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Zagreb, 9. srpnja 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od ¢lanova:
Maje Kuhar, predsjednice te Alice Brandt i Darie DuZdevi¢, €lanica, povodom Zalbe Zalitelja
Izvodaé-Niskogradnja d.o.o., Grubine, OIB: 32680279552, na izmjenu dokumentacije o
nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0004228, predmet
nabave: projektiranje i gradenje Centra za gospodarenje otpadom u Splitsko-dalmatinskoj
Zupaniji, narucitelja Regionalni centar &istog okolisa d.o.o., Split, OIB: 54045399638, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave.(,,Narodne
novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.), te ¢lanka 398. i ¢lanka 425. Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje: ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. PoniStava se dio izmjene dokumentacije o nabavi zahvaéen nezakonito$c¢u, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0004228, predmet nabave: projektiranje i
gradenje Centra za gospodarenje otpadom u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, naruéitelja
Regionalni centar &istog okolisa d.o.o0., Split.

2. NalaZe se narucitelju Regionalni centar &istog okolisa d.o.o., Split da Zalitelju Izvodag-
Niskogradnja d.o.o., Grubine naknadi troak Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

ObrazloZenje

Naru¢itelj Regionalni centar &istog okolisa d.o.o0., Split, objavio je dana 3. veljade 2020.
godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0004228, predmet
nabave: projektiranje i gradenje Centra za gospodarenje otpadom u Splitsko-dalmatinskoj
Zupaniji. Kao kriterij odabira odredena je ekonomski najpovoljnija ponuda, a odreduje se na
temelju cijene ponude 60% i kvalitete 40%.

Na dokumentaciju o nabavi Zalbu je ovom drzavnom tijelu 13. veljate 2020. godine
izjavio Zalitelj Strabag d.o.o., Zagreb. Postupajuéi po navedenoj Zalbi ovo tijelo je 16. oZujka
2020. godine donijelo rjeSenje KLASA: UP/II-034-02/20-01/103, URBROJ: 354-01/20-6,
kojim je odbilo Zalbu Zalitelja kao neosnovanu.

Naruéitelj je 21. svibnja 2020. godine objavio izmjenu dokumentacije o nabavi. Na
izmjenu dokumentacije o nabavi Zalbu je ovom drZzavnom tijelu 28. svibnja 2020. godine



izjavio, i roku za Zalbu dostavio narutitelju, Zalitelj [zvoda¢-Niskogradnja d.o.o., Grubine.
Zalba je uredena podneskom zaprimljenim kod ovog tijela 9. lipnja 2020. godine. Zalitelj u
Zalbi osporava zakonitost izmjena odredaba dokumentacije o nabavi, koje predlaZe ponistiti te
trazi naknadu troskova Zalbenog postupka.

Naruéitelj u odgovoru na zalbu u bitnome navodi da su Zalbeni navodi neosnovani.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, izmjene
dokumentacije o nabavi te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovladtene osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da j je izmjena dokumentacije o nabavi od 21. svibnja 2020. godine
protivna &lanku 200. ZIN 2016. Zalitelj obrazlaZe da je narucitelj izmjenom dokumentacije o
nabavi u poglavlju 2.5. dopustio izmjenu i/ili dopunu lokacijske dozvole pod uvjetom da za
izmjenu zahvata iz ponude nije potrebno provesti postupak ocjene o potrebi procjene utjecaja
na okoli$ u skladu s Uredbom o procjeni utjecaja zahvata na okolis, u koju svrhu ponuditelj
dostavlja mi§ljenje Ministarstva zastite okoli3a i energetike (dalje: MZOE), kako je opisano u
Uputama ponuditeljima (Knjiga 1) togke 6.1. i 7.14. Zalitelj obrazlaze da je sadrZaj navedene
izmjene nezakonit, jer Uredba o procjeni utjecaja zahvata na okolis u to¢ki 13. Priloga II, Popis
zahvata za koje se provodi ocjena o potrebi procjene utjecaja zahvata na okolis, a za koje je
nadleZzno ministarstvo, propisuje da znalajan negativan utjecaj na okoli§ na upit nositelja
zahvata procjenjuje MZOE misljenjem, iz Sega jasno proizlazi da je ishodenje misljenja MZOE
u obvezi nositelja zahvata, dakle Narugitelja, a Narugitel) navedeno traZi od ponuditelja u fazi
prije potpisa ugovora.

Zalitelj nadalje u Zalbi navodi da Uredbom o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ nisu
propisani rokovi ishodenja Misljenja ministarstva. Stoga pravovremeno ishodenje Misljenja
nije u nadleZnosti ponuditelja te predstavlja neuobicajen rizik na strani ponuditelja u skladu s
€lankom 200. stavkom 2. ZIN 2016, posebice kada se uzme u obzir posljedica nedostavljanja
Misljenja u zadanom roku (smatrat ¢e se da je ponuditelj odustao od svoje ponude) odnosno
predvidena naplata jamstva za OZbll_mOST ponude u iznosu od 1.000.000,00 kuna.

Zalitelj smatra da se ranije spomenuto nedostavljanje mi$ljenja ministarstva u zadanom
roku ne moZe smatrati odustajanjem od ponude, s obzirom da ponuditelji nemaju utjecaja na
duljinu trajanja ishodenja misljenja kod MZOE. Takoder, Zalitelj navodi da ponuditelj za svoje
idejno rjeSenje ne moZze u nekoj ranijoj fazi zatraziti misljenje MZOE kako bi bio siguran da ¢e
ga na vrijeme ishoditi i da ¢e biti povoljno, buduéi da ponuditelj nije nositelj zahvata te nije
ovlasten zatraziti miSljenje od MZOE.

Zalitelj navodi da sve navedeno u cjelini predstavlja neuobiCajen rizik za ponuditelja §to
je suprotno ¢lanku 200. stavku 2. ZJN 2016. Dodatno navodi da izmjena dokumentacije o
nabavi nije jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena, jer se niti u jednoj odredbi ne propisuje
Sto Ce se dogoditi ukoliko ponuditelj dostavi Misljenje, ali se Misljenjem utvrdi da jest potrebno
provesti novi postupak procjene utjecaja zahvata na okoli§, a odluka o odabiru je u tom trenutku
ve¢ izvrdna i ¢lanak 307. stavak 7. ZJN 2016 nije primjenjiv.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da ukoliko bi MZOE izdalo misljenje da je
potrebno provesti procjenu utjecaja na okoli§ izmijenjenog zahvata, ishodenje izmjena i/ili
dopuna lokacijske dozvole, postupak se obustavlja dok se ne provede postupak u nadleZnosti



MZOE te se radi o visemjese¢nom procesu, §to nije u interesu naruditelja. Narucitelj navodi da
1 druga pravna osoba, u predmetnom slu¢aju ponuditelj uz punomo¢ nositelja zahvata
narucitelja moZe podnijeti zahtjev, s tim da Struénu uslugu podlogu uvijek izraduje ovlastenik.

Naruditelj izri¢ito navodi da ¢e se, u sluaju da ponuditelj dostavi misljenje MZOE da
je potrebno provesti postupak ocjene o potrebi procjene utjecaja na okoli§ za izmjenu zahvata
iz Idejnog rjeSenja dostavljenog u ponudi (,,pozitivno misljenje"), smatrati da ponuditelj nije
dostavio valjan dokaz u smislu trazenja tocke 7.14. dokumentacije o nabavi, odnosno
opravdano ¢e se smatrati da je ponuditelj odustao od svoje ponude. Naruditelj obrazlaZe da ce
u tom slucaju postupiti sukladno odredbama ¢lanka 307. stavka 7. ZJN 2016, odnosno ponovno
rangirati ponude, odnosno sklopiti ugovor bez ponavljanja javnog nadmetanja. Dodatno navodi
da kada bi dopustio dostavu uvjetovanog dokumenta u smislu to¢ke 7.14. Knjige 1 (misljenje
MZOE) nakon sklapanja ugovora, a pokaZe se da je dostavljeno misljenje pozitivno, naruditel;j
bi morao raskinuti ugovor i ponoviti javno nadmetanje, §to je jo$ jedan rizik kojega ovakvim
pristupom Zeli izbjeéi, a na ponuditelju je odgovornost kakvu ¢e ponudu, nakon svih uputa,
predati.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je u Knjizi 1 pod tockom 6.1.
dokumentacije o nabavi navedeno da ponuda, medu ostalim, mora sadrZavati: 5. Prijedlog
Izvodaca prema sadrzaju i opisu te obliku i formatu kako je navedeno u Knjizi 3. Ukoliko su
ponuditelju za potrebe izrade projektnog rjeSenja bile potrebne izmjene lokacijskih uvjeta iz
postojece Lokacijske dozvole zbog cega Ce kasnije biti potrebno izvrsiti izmjenu i/ili dopunu
Lokacijske dozvole, Prijedlog Izvodacéa obvezno sadrZi Idejno rjeSenje Centra za gospodarenje
otpadom u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji iz kojega su vidljive sve izmjene lokacijskih uvjeta.
Napomene: Smatrat ¢e se da svaka promjena lokacijskih uvjeta u odnosu na lokacijske uvjete
iz Lokacijske dozvole zahtijeva izmjenu 1/ili dopunu postojece Lokacijske dozvole iz tocke 5.
te da predstavlja izmjenu zahvata u odnosu na Rje$enja Ministarstva zastite okolisa i energetike,
zbog Cega se zahtijeva dostava Izjave iz tocke 6. ovog ¢lanka.

U Izjavi iz tocke 6. tog ¢lanka ponuditelj mora navesti da ¢e nakon izvr$nosti odluke o
odabiru, a prije potpisa Ugovora dostaviti misljenje Ministarstva zastite okoli%a i energetike da
za izmjenu zahvata Centra za gospodarenje otpadom u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji iz tocke
5. da nije potrebno provesti postupak ocjene o potrebi procjene utjecaja na okoli§. Napomena:
Izjavu iz tocke 6. dostavljaju samo oni ponuditelji koji sukladno to¢ki 5. dostavljaju Idejno
rjeSenje s izmijenjenim lokacijskim uvjetima koje iziskuje izmjenu i/ili dopunu Lokacijske
dozvole.

U Knjizi 2 Prijedlog ugovora pod toékom 2.2. Dozvole, suglasnosti ili odobrenja je
navedeno da ¢e za sve dozvole koje je izvodaé obvezan ishoditi, narucitelj prethodno izdati
posebne punomoéi ukoliko je to zahtijevano propisima i zakonima.

Pod to¢kom 7.14. dokumentacije o nabavi, Uvjeti i zahtjevi koji moraju biti ispunjeni
sukladno posebnim propisima ili struénim pravilima, navedeno je da ponuditelj ¢ija ponuda
bude rangirana kao ekonomski najpovoljnija ponuda, a u ponudi je dostavio projektno, odnosno
Idejno rjesenje koje iziskuje izmjenu i/ili dopunu postojece Lokacijske dozvole za Centar za
gospodarenje otpadom u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, u zadanom roku mora dostaviti
misljenje Ministarstva zastite okolisa i energetike ishodeno sukladno to¢ki 13. Priloga II, Popis
zahvata za koje se provodi ocjena o potrebi procjene utjecaja zahvata na okolis, a za koje je
nadleZzno ministarstvo Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ (NN 61/14 i 3/17) da za
izmjenu zahvata za kojega Naruditelj posjeduje: - RjeSenje Ministarstva zastite okolisa,
prostornog uredenja i graditeljstva nakon provedenog postupka procjene utjecaja na okolis
Centra za gospodarenje otpadom u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji u Opéini Leéevica
(Ministarstvo zaStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva, 2006.), - RjeSenje
Ministarstva zastite okolisa i energetike o provedenom postupku ocjene o potrebi procjene



utjecaja izmjene izgradnje Centra za gospodarenje otpadom na lokaciji u Kladnjicama u Opéini
Lecevica na okoli§ (Ministarstvo zastite okoli3a i energetike, 2017.) i - RjeSenje o ispravku
pogreske u pisanju u rjeSenju donesenom u postupku ocjene o potrebi procjene utjecaja na
okoli§ za izmjenu izgradnje Centra za gospodarenje otpadom u Kladnjicama, Opéina Leéevica
iz 2017. (Ministarstvo zastite okoliSa i energetike od 24. sijeénja 2019., KLASA: UP/I-351-
03/16-08/07, URBROIJ: 517- 03-1-1-19-61, 2019.) nije potrebno provesti postupak ocjene o
potrebi procjene utjecaja na okolis. Ukoliko traZeni dokument nije dostavljen u zadanom roku,
nakon izvrSnosti odluke o odabiru, a prije potpisa ugovora, naruditelj ¢e smatrati da je
ponuditelj odustao od svoje ponude te ée postupiti sukladno odredbama &lanka 307. stavka 7.
izmjenu /ili dopunu postojece Lokacijske dozvole nisu duzni dostaviti predmetno misljenje
Ministarstva zastite okoli$a i energetike da za izmjenu zahvata iz ponude nije potrebno provesti
postupak ocjene o potrebi procjene utjecaja na okolis.

Odredbom ¢lanka 42. stavka 1. Zakona o zastiti okoli3a propisano je da struéne poslove
zaStite okoliSa i prirode, pod uvjetima propisanim tim Zakonom, obavlja ovlastenik. U Uredbi
0 procjeni utjecaja zahvata na okoli§ (NN 61/14. i 3/17.) Prilog II, Popis zahvata za koje se
provodi ocjena o potrebi procjene utjecaja zahvata na okolis, a za koje je nadleZno ministarstvo,
pod tockom 13. navodi izmjenu zahvata iz Priloga L. i I1. koja bi mogla imati zna¢ajan negativan
utjecaj na okoli§, pri emu znatajan negativan utjecaj na okoli§ na upit nositelja zahvata
procjenjuje Ministarstvo misljenjem, odnosno u postupku ocjene o potrebi procjene utjecaja na
okolis.

Clanak 200. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da dokumentacija o nabavi mora biti jasna,
precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nalin da omoguci podnoZenje usporedivih
ponuda, a stavak 2. tog ¢lanka propisuje da dokumentacija o nabavi mora omoguéiti izradun
cijena bez preuzimanja neuobidajenih rizika i poduzimanja opseZnih predradnji ponuditelja.

Iz citiranih odredaba dokumentacije o nabavi proizlazi da je jasno navedeno da ukoliko
je ponuditelj u ponudi dostavio projektno, odnosno Idejno rjesenje koje iziskuje izmjenu i/ili
dopunu postoje¢e Lokacijske dozvole za Centar za gospodarenje otpadom u Splitsko-
dalmatinskoj Zupaniji, u zadanom roku mora dostaviti misljenje Ministarstva zastite okolisa i
energetike da za izmjenu zahvata nije potrebno provesti postupak ocjene o potrebi procjene
utjecaja na okoli3, a ukoliko traZeni dokument nije dostavljen u zadanom roku, nakon izvrinosti
odluke o odabiru, a prije potpisa ugovora, naruéitelj ¢e smatrati da je ponuditelj odustao od
svoje ponude. Dakle, po ocjeni ovog tijela jasno je propisano da nije prihvatljivo dostaviti
miSljenje Ministarstva zatite okoli3a i energetike da je za izmjenu zahvata potrebno provesti
postupak ocjene o potrebi procjene utjecaja na okolis.

U odnosu na pitanje ishodenja misljenja MZOE ukazuje se da sukladno citiranoj Uredbi
o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ (NN 61/14. i 3/17.) Prilog II, Popis zahvata za koje se
provodi ocjena o potrebi procjene utjecaja zahvata na okolis, a za koje je nadlezno ministarstvo,
tocka 13., izmjenu zahvata iz Priloga L. i II. koja bi mogla imati zna¢ajan negativan utjecaj na
okoli§, na upit nositelja zahvata procjenjuje Ministarstvo midljenjem. Medu strankama je
nesporno da je nositelj zahvata u konkretnom sludaju narugitelj, a u Knjizi 2, to¢ka 2.2. je
predvideno da ¢e za sve dozvole koje je izvoda& obvezan ishoditi, naruéitelj prethodno jzdati
posebne punomoci ukoliko je to zahtijevano propisima i zakonima. Stoga, nije u pravu zalitelj
kada navodi da nije u moguénosti ishoditi misljenje MZOE, jer ée mu po potrebi naruditelj
izdati punomo¢. Takoder nije u pravu Zalitelj kada navodi da se s obzirom na trazeno misljenje
MZOE radi o povredi ¢lanka 200. ZJN 2016 odnosno da su obzirom na traZenje da ponuditelji
dostave misljenje isti onemoguceni u izradunu cijena bez preuzimanja neuobitajenih rizika i



poduzimanja opseznih predradnji. Naime, okolnost da je u postupku nabave uklju¢en odredeni
element neizvjesnosti ne predstavlja sama po sebi neuobicajeni rizik za izracun cijene na strani
ponuditelja. Narucitelj je u dokumentaciji o nabavi, transparentno i sukladno nacelu jednakog
tretmana, osim mogucnosti nudenja projektnih rjeSenja koja ne iziskuju izmjenu lokacijske
dozvole jasno omogucio ponuditeljima da nude projektna rjeSenja koja iziskuju izmjenu i/ili
dopunu postojece lokacijske dozvole, ali pod uvjetom da nije potrebno provesti postupak ocjene
o0 potrebi procjene utjecaja na okolis te na taj nain omoguéio ponuditeljima da sami procjene
hoce li ili ne preuzeti rizik da za projektno rjedenje koje dostave, a koje zahtijeva izmjenu
lokacijske dozvole bude potrebno provodenje postupka ocjene o potrebi procjene utjecaja na
okoli$. U tom smislu ovo je tijelo ocijenilo da takvo traZenje narucitelja nije protivno ¢lanku
200. stavku 2. ZJN 2016.

S obzirom na navedeno obrazloZenje ocijenjeno je da traZenje narucitelja da ponuditelj
dostavi misljenje MZOE nije protivno citiranim zakonskim odredbama. Medutim, sporno je $to
narucitelj dokumentacijom o nabavi predvida da ce, ukoliko trazeni dokument nije dostavljen
u zadanom roku, nakon izvrénosti odluke o odabiru, a prije potpisa ugovora, narucitelj smatrati
da je ponuditelj odustao od svoje ponude te da ¢e postupiti sukladno odredbama ¢lanka 307.

stavka 7. ZIN 2016.
Naime, odredbom ¢lanka 214. stavka 1. tocke 1. ZJN 2016 propisano je da javni

naruéitelj moZe od gospodarskog subjekta zahtijevati dostavu jamstva za ozbiljnost ponude, za
sluaj odustajanja ponuditelja od svoje ponude u roku njezine valjanosti, nedostavljanja
azuriranih popratnih dokumenata sukladno ¢lanku 263. ovoga Zakona, neprihvacanja ispravka
ratunske greske, odbijanja potpisivanja ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma ili
nedostavljanja jamstva za uredno ispunjenje ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma
ako okvirni sporazum obvezuje na sklapanje i izvrienje. Clankom 280. stavkom 6. ZJN 2016
propisano je da u roku za dostavu ponude ponuditelj moZe izmijeniti svoju ponudu ili od nje
odustati. Odredbom ¢lanka 307. stavka 7. ZJN 2016 propisano je da je iznimno, javni narugitelj
obvezan nakon donosenja odluke o odabiru ponovno rangirati ponude sukladno odjeljku A
ovoga poglavlja te izvrsiti provjeru sukladno élanku 263. ovoga Zakona, ne uzimajuéi u obzir
ponudu prvotno odabranog ponuditelja, te na temelju kriterija za odabir ponude donijeti novu
odluku o odabiru ili, ako postoje razlozi, ponistiti postupak javne nabave, ako prvotno odabrani
ponuditelj: 1. nije dostavio izjavu o produZenju roka valjanosti ponude i jamstvo za ozbiljnost
ponude sukladno stavcima 5. i 6. ovoga ¢lanka, 2. u roku valjanosti odustane od svoje ponude,
3. odbio je potpisati ugovor o javinoj nabavi odnosno okvirni sporazum, ili 4. nije dostavio
jamstvo za uredno ispunjenje ugovora ili okvirnog sporazuma ako okvirni sporazum obvezuje
na izvrenje, ako je zahtijevano u dokumentaciji o nabavi.

Nadalje se ukazuje na relevantne odredbe ZJN 2016 i Pravilnika o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (,,Narodne novine* broj 65/17., dalje: Pravilnik),
konkretno odredbe ¢lanka 290. stavka 1. ZIN 2016, ¢lanka 291. tocke 4. ZJN 2016, ¢lanka 28.
stavka 1. to¢ke 16. Pravilnika, ¢lanka 295. stavka 1. ZJN 2016 i ¢lanka 296. ZIN 2016. 1z
navedenih odredbi nedvojbeno proizlazi da je utvrdivanje sukladnosti ponudenog predmeta
nabave sa zahtjevima iz dokumentacije o nabavi rezervirano za fazu pregleda i ocjene ponuda,
i to iz razloga jer na takav nalin naruditelj utvrduje valjanost zaprimljenih ponuda, $to je
preduvjet primjene kriterija za odabir ponude i kona¢nog rangiranja ponuditelja, kako to
proizlazi iz odredbi ¢lanaka 295. 1 296. ZJN 2016, a izvr§avanje ugovora o javnoj nabavi mora
biti sukladno odabranoj ponudi.

Razmatraju¢i prethodno citirane odredbe ZJN 2016 i Pravilnika i tocku 7.14.
dokumentacije o nabavi, ocijenjeno je da je u pravu Zalitelj kada tvrdi da ¢lanak 307. stavak 7.



ZJN 2016 nije primjenjiv na konkretnu situaciju bududéi da ¢lanak 307. stavak 7. ZIN 2016
jasno propisuje situacije u kojima je naruéitelj ovlasten ponovno rangirati ponude, u koji sluéaj
ne spada nedostavljanje mi$ljenja ministarstva, niti se navedeno propustanje ponuditelja moze
smatrati odustajanjem od ponude. Posljedi¢no, a temeljem prethodnog obrazloZenja,
nedostavljanje misljenja MZOE ne moZe biti niti razlogom naplate jamstva za ozbiljnost

ponude.
Odredba dokumentacije o nabavi da ¢e naruditelj smatrati da je ponuditelj odustao od

svoje ponude ukoliko trazeni dokument (misljenje MZOE) nije dostavljen u zadanom roku,
nakon izvr$nosti odluke o odabiru, a prije potpisa ugovora, u konkretnom sluéaju nije u duhu
citiranih odredbi. Naime, iz ukupnosti dokumentacije o nabavi jasno je da je za sukladnost
ponudenog predmeta nabave (projektnog rjesenja) s dokumentacijom o nabavi nuzno da za isti
nije potrebno provesti postupak ocjene o potrebi procjene utjecaja na okolis. Kako je veé
navedeno, sukladnost ponudenog predmeta nabave s traZenjem iz dokumentacije o nabavi
utvrduje se u postupku pregleda i ocjene ponuda, a prije donosenja odluke o odabiru. U tom
smislu, ZJN omoguéuje naruéitelju da dokumentacijom o nabavi odredi duZi rok za dono$enje
odluke o odabiru od onog odredenog u ¢lanku 302. stavku 4. upravo kako bi narucitelj mogao
u postupku pregleda i ocjene ponuda izvrditi sve potrebne radnje za ocjenu sukladnosti
ponudenog predmeta nabave trazenom. Nadalje, u konkretnom slucaju razlog zbog kojeg ¢e
naruditelj smatrati da je ponuditelj odustao od svoje ponude ne ovisi o volji ponuditelja, ve¢ o
postupanju trece strane, u ovom sluéaju MZOE. Stovie, odustankom od ponude naruéitelj ée
smatrati i nedostavljanje pozitivnog misljenja u zadanom roku, koji ponovno ne ovisi o volji i
postupanju ponuditelja, veé upravnog tijela MZOE. Stoga je u opisanom dijelu (u kojem je
propisano da ukoliko traZeno misljenje nije dostavljeno u zadanom roku, nakon izvrinosti
odluke o odabiru, a prije potpisa ugovora, narucitelj ¢e smatrati da je ponuditelj odustao od
svoje ponude te ¢e postupiti sukladno odredbama ¢lanka 307. stavka 7. Zakona o javnoj nabavi)
dokumentacija o nabavi protivna odredbama ZJN 2016 te je navod Zalitelja u tom dijelu
ocijenjen osnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. ZJIN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drZzavno
tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda izvan granica Zalbenih navoda.

U skladu s navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016, odluceno je
kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja. Naruditelj ¢e u nastavku postupka postupiti sukladno
odredbama ¢lanka 419. ZJN 2016.

Zalitelj je u zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
Clankom 431. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija odluéuje o troskovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 3. propisano da je stranka na ¢iju je $tetu Zalbeni
postupak okon¢an duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je Zalitelj uspio sa Zalbom, sukladno citiranoj odredbi ¢lanka 431.
stavka 3. ZJN 2016 pripada mu pravo na naknadu tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, a
sukladno ovlastenju iz ¢lanka 425. stavka 1. tocke 6. ZIJN 2016, odlu€eno je kao u tocki 2.
izreke ovog rjesenja.



Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, duzan postupiti sukladno
izreci odluke DrZavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od izvrine odluke, pri éemu je
vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne
objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom
obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja elektroni¢ki.

PREDSJEDNICA

Stranke Zalbenog postupka:

1. Regionalni centar ¢istog okoli3a d.o.o.,
Split, Vukovarska 148b

2. Izvoda¢-Niskogradnja d.o0.0., Grubine,
Imotske bojne 6




