PODNOSITELJ
Sibensko-kninska Zupanija, ZUPAN

Zaprimljeno: 04.04.2016.
Klasa: UP/I-351-03/16-08/07, Ur.broj: 2182-16-8

Misljenje/prijedlog/primjedba

Odgovor, pojasnjenje, oCitovanje

1.1.

Podnositelj izrazava nezadovoljstvo zbog izgradnje Centra za
gospodarenje otpadom Splitsko-dalmatinske Zupanije na lokaciji
Lecevica, na samoj granici sa Sibensko-kninskom Zupanijom te
da je nekorektno i neprimjereno dopremanje otpada pred ,,tuda
vrata“ Sto je i vrlo upitne ekonomske odrzivosti.”

Podruéje CGO u SDZ koje obuhvaéa 25 ha nalazi se u cijelosti na podrugju Splitsko-
dalmatinske Zupanije, na lokaciji Silovi¢a Doci u Kladnjicama, Op¢ina Lecevica (Poglavlje
Elaborata 2.2 Opis lokacije zahvata). Prema Pravilniku o nacinima i uvjetima odlaganja
otpada, kategorijama i uvjetima rada za odlagalista otpada (NN 114/15) i ranije, u
Prilogu I, tocki 1. Lokacija odlagalista, podtocki 1.1. definira se da: , Lokacija odlagalista
otpada mora biti udaljena najmanje 500 m od naseljenog podrucja gdje stalno borave
ljudi, osim lokacije centra za gospodarenje otpadom*.Lokacija CGO u SDZ od najblizih
naselja u susjednoj Sibensko-kninskoj Zupaniji udaljena je: Gornje Utore 1,83 km,
Cvrljevo 2,22 km, Donje Utore 5,52 km i Unesi¢ 9,70 km zraéne linije. Udaljenost
lokacije CGO od najblizih kuéa u SDZ iznosi: 1,2 km u Kladnjicama i po 1 kmu
Mandari¢ima, Vickovié¢ima, Baricevi¢ima i i Miskoviéima te u Lecevici 8 km. Iz
navedenoga proizlazi da je CGO lociran u potpunosti na podrugju SDZ, sukladno
Pravilniku, a najblize kuée su one s podrucja SDZ.

CGO u SDZ:

S obzirom da lokacija CGO u SDZ nije u
suprotnosti s odredbom Pravilnika, i u
cijelosti se nalazi na podrugju SDZ,
Ovlastenik nezadovoljstvo
Podnositelja ne smatra opravdanim te
ga odbacuje.
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Navod o ekonomskoj odrzivosti
predstavlja neovlasteno nagadanje
Podnositelja nenadleznog za
predmetni projekt pa se primjedba
odbacuje kao irelevantna.




Napominjemo da je Republika Hrvatska donijela Plan gospodarenja otpadom za razdoblje
2017-2022. godina koji je potvrden od strane Europske komisije u kojem se navodi
izgradnja Centra za gospodarenje otpadom u Lecevici. Prilikom izrade Plana
gospodarenja otpadom odrzane su 3 javna uvida i javne rasprave. Podloga za donosenje
Plana je bila izradena Strateska studija utjecaja Plana na okoli$ kojom je utvrdeno da isti
nema negativan utjecaj na okolis.

Izmedu ostalog izgradnjom Centra za gospodarenje u Leéevici Republika Hrvatska postiéi
e ciljeve iz Ugovora o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji (rok do 31. prosinca
2018. godine).




1.2

,Sibensko-kninska Zupanija od samog pocetka upozorava na
neprimjerenost izgradnje navedenog zahvata na ovoj lokaciji
(priloZeni su Zakljuéci Zupanijske skupstine SKZ o izrazavanju
nezadovoljstva i ukazivanju na probleme obavljanja istraznih
radova za izgradnju RCGO na podrucju Leéevice-Kladnjice uz
granicu SKZ i Zaklju¢ak Opéinskog vije¢a Opcine Unesi¢ o
protivljenju izgradnji odlagalista komunalnog otpada SDZ u
naselju Kladnjice.” Iz citiranih Zakljucka proizlazi sljedece:

- da je ,SKZ bila u posjedu nesluzbenih saznanja kako je na
potencijalnoj lokaciji pronadena voda i bila razocarana time da
se unato¢ tom (nesluZzbenom) saznanju nastavljaju istrazni
radovi“,

- da ,dotadasnja saznanja o podzemnim vodama s podrucja
Zagore ukazuju na povezanost tih voda s vodama Cikole i Krke,
odnosno Nacionalnim parkom Krka i izvorima pitke vode za vedi
dio SKZ*,

- da je ,SKZ trebala dobiti ali nije dobila sluzbenu informaciju o
rezultatima svih istraznih radova“,

- da se Opcina Unesi¢ protivi izgradnji odlagalista komunalnog
otpada SDZ u naselju Kladnjice (Silovi¢a Doci), jer da se navedena
lokacija nalazi na granici Opcine Unesi¢ ili ¢ak dijelom u podrucju
Opcine Unesic,

- da se Zupanijsko poglavarstvo SKZ protivi izgradnji
odlagalista/osporavanog deponija otpada otpada u naselju
Kladnjice...,

Na traZenje udruga, Zupana Gorana Pauka i samog ministra Dobrovi¢a obavljeno je i
dodatno trece trasiranje s lokacije Centra koje je izvedeno 10. oZujka 2017. godine uz
nazocnost predstavnika: udruga (izmedu ostalih i udruge Zvona Kastela), medija,
Hrvatskog geoloSkog instituta, Hrvatskih voda i Splitsko-dalmatinske Zupanije. Ovo
trasiranje je izvedeno kako bi se ponovo ispitalo kretanje podzemnih voda s lokacije Centra
prema najvaznijim izvorima u Siroj okolici i to u uvjetima velikih voda. IstraZivanje je
provedeno u skladu s Vodopravnim uvjetima Hrvatskih voda, Vodnogospodarski odjel za
slivove juznog Jadrana - Split (Klasa:UP/1-325-01/17-07/0000761, URBROJ: 374-24-2-17-2
od 15. veljace 2017. godine) i uvjetima trasiranja propisanima od Hrvatskih voda u Zagrebu
(KLASA: 351-03/17-01/0000083, URBROJ: 374-1-6-17-4 od 1. ozujka 2017. godina). Inace,
trasiranje u vrijeme velikih voda se, kao dio detaljnih vodoistraznih radova provodi u okviru
mikrozoniranja prema clanku 36. Pravilnika o uvjetima za utvrdivanju zona sanitarne
zastite izvorista (,Narodne novine” broj 66/11 i 47/13) kada se radi o iznimkama od
odredbi clanka 19. navedenog Pravilnika. Ali ni zahvat, niti njegove izmjene ne
predstavljaju iznimke iz navedenog €lanka, jer se aktivnosti zahvata ne nalaze na popisu
zabrana za IlIl. i IV. zonu. Bez obzira na to, Hrvatski geoloski institut iz Zagreba je za
nositelja zahvata proveo hidrogeoloska istraZivanja trasiranjem podzemnih voda s lokacije
Silovi¢a Doci u Kladnjicama, Opéina Leéevica, a u skladu s uvjetima zadanim od Hrvatskih
voda i uz njihov nadzor. O tijeku pripreme istrazivanja, provedbi i opaZanju pojave trasera
na deset promatranih izvorista pitke vode u Splitsko-dalmatinskoj i Sibensko-kninskoj
Zupaniji Elaboratu iz svibnja 2017. godine priloZena je kompletna dokumentacija (Prilog
18. Elaborata). Trasiranje je izvedeno pri vodostaju rijeke Jadro na vodomjernoj postaji
Majdan od 92 cm, odnosno protoku od 21,40 m3/s i uz nadzor ovladtenog predstavnika
Hrvatskih voda. Bududi da je od ubacivanja trasera (10. oZujka 2017. godine) do posljednjih
prikupljenih i obradenih uzoraka (10. svibnja 2017. godine) protekao 61 dan, mozZe se
konstatirati da ¢e eventualna pojava trasera na nekom od opaZanih izvora biti uz prividnu
brzinu tec¢enja manju od 1 cm/s. Slijedom toga, a temeljem uvjeta iz navedenog Pravilnika,
moZe se ponovo konstatirati da se lokacija planiranog Centra, prema oba postavljena
kriterija (vrijeme zadrZavanja i maksimalna prividna brzina), nalazi unutar IV. Zone
sanitarne zastite opazanih vodozahvata za javnu vodoopskrbu Jadro, Zrnovnica, Rimski
bunar, Jaruga i Torak. Prema navedenom Pravilniku izgradnja centara za gospodarenje
otpadom dozvoljena je u lll. i IV. vodozastitnoj zoni sanitarne zastite izvorista.




Uvidom u raspoloZivu dokumentaciju iz prethodnog razdoblja evidentno je da je
Odlukom od 20. ozujka 2008., Klasa: 351-03/08-01/42, Ur.broj: 531-01-08-1, Ministrica
zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva osnovala Struc¢no povjerenstvo za
procjenu mogucnosti izgradnje zajednickog Regionalnog centra za gospodarenje
otpadom «Bikarac» za Sibensko-kninsku i Splitsko-dalmatinsku Zupanije, a za ¢lanove
Strucnog povjerenstva imenovani su: Predsjednik Stru¢nog povjerenstva: g. Damir
Subasié¢, direktor APO d.o.0., usluge zastite okoli$a, Clanovi Struénog povjerenstva: g.
Josko Baceli¢, direktor Gradske ¢istoce d.o.o. Sibenik, gda Zivana Lambasa-Belak, v.d.
procelnica Upravnog odjela za zastitu okoli$a i komunalne poslove Sibensko-kninske
Zupanije, g. Tomislav Mihoti¢, procelnik Upravnog odjela za prostorno planiranje i
komunalne poslove Splitsko - dalmatinske zupanije , g. Mario Radevenjic, v.d. procelnika
Upravnog odjela za prostorno uredenje Splitsko — dalmatinske Zupanije, g. Svjetlan Hudec
iz tvrtke Hudecplan d.o.0., Zagreb, kao vanjski suradnik Ministarstva zastite okolisa,
prostornog uredenja i graditeljstva, gda Vlatka Lucijanic¢ — Justi¢, nacelnica Odjela za EU
programe razvoja infrastrukture u Ministarstvu zastite okolisa, prostornog uredenja i
graditeljstva, g. Mladen Glavocevi¢, voditelj Odsjeka za provedbu projekata u
Ministarstvu zasStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva. Sagledavajuéi sva
raspoloZiva saznanja Strucno povjerenstvo dana 28. travnja 2008. godine zakljucilo je
da prijedlog za izgradnju zajednickog Regionalnog centra za gospodarenje otpadom
«Bikarac» za Sibensko-kninsku i Splitsko-dalmatinsku Zupaniju se ne mozemo podriati
te preporudili su da se isti odbaci nakon ¢ega su Zupanije nastavile sa razvijanjem
vlastitih projekata Bikarac i Lecevica. 1z navedenog je evidentno da je potpisnik ove
primjedbe sadasnji Zupan Goran Pauk ujedno i bio tada3nji Zupan koji je sudjelovao u
donosenju odluke Povjerenstva iz 2008. godine.

SKZ se poziva na povijesne dokumente iz razdoblja provedbe istraznih radova (2004.). Iz
navedenog proizlazi kako su SKZ i Opéina Unesi¢ svoje protivljenje u to vrijeme izgradile
prije svega na poistovjecivanju CGO s neuskladenim odlagalistem otpada kakva su
danas u upotrebi u RH i njegovim negativnim utjecajem na okolis, posebno podzemne
vode pa su bile protiv ve¢ i same provedbe istraznih radova, iako ih (kontradiktorno) i
sami trazZe.




Smisao provedbe namjeravanih istraznih radova u podrucju Kladnjica je bio upoznati
smjerove tecenja podzemnih tokova i njihovih brzina zbog upoznavanja hidrogeoloske
situacije podzemlja te da li ti smjerovi te€enja zavrSavaju na viSe promatranih izvoriSta u
SKZ i SDZ, kako je u Elaboratu opisano.

Zahtjevom od 06.12.2004.g. SKZ je zatrazila informacije o istraznim radovima koji su bili
u tijeku i €iji su se rezultati tek ocekivali. Hrvatske vode su svojim dopisom od
15.12.2004.g. (Klasa: 325-01/04-01/0051, Ur. broj: 374-24-1-04-2) SKZ na taj zahtjev

odgovorile sljedede:










-da je opc¢ina UneSi¢ proglasila zonu sanitarne zastite za
podru¢je naselja Cvrljevo, Utore Donje, Utore Gornje, Vinovo
Gornje i Visoka u Opdini Unesi¢ pa bi zbog toga bilo potrebno
vrSiti  posebna istrazivanja glede mogucnosti lokacije
osporavanog deponija otpada itd.

U poglavlju Elaborata 2.2.5. Hidrogeologija, zone sanitarne zastite, stanje vodnih tijela,
2.2.5.1. Hidrogeologija, detaljno su opisani provedeni istrazni radovi u kojima su bili
ukljuéeni i izvori u SKZ te dati sljededi rezultati:

Lokacija je uvrétena u PPU SDZ tek nakon provedenih istraznih radova, 2006. godine.
Vidjeti odgovor pod 1.1 o udaljenosti od Opéine Unesic.

U Cl. 170. (2) PPUO Unesi¢ Izmjene i dopune, travnja 2016. stoji: ,0dluku o proglasenju
zone sanitarne zastite za $ire podrudje naselja Cvrljevo, Utore Donje, Utore Gornje i
Visoka jedinica lokalne samouprave je donijela bez propisanog elaborata (13.9.2002.).
Kako je Odluka na snazi potrebno je naknadno izraditi elaborat sukladno posebnom
propisu”. Sukladno navodu u tekstu iz PPUO - Izmjene i dopune, Ovlasteniku trenutno
nije jasno temeljem cega bi se lokacija CGO mogla dovesti u vezu s navedenim
podrucjima i da li se zona sanitarne zastite (koja posebno?) odnosi na CGO. Pogledati i
priloZzeni odgovor Hrvatskih voda.

SKZ je danas i sama u jednakom procesu uspostave cjelovitog sustava gospodarenja
otpadom i izgradnje vlastitog CGO s vrlo slicnom tehnologijom obrade otpada i
odlaganjem obradenog ostatka na uredeno odlagaliSte pa smatramo da je u potpunosti
svjesna razlike izmedu CGO u funkciji mehani¢ko — bioloske obrade otpada i uredenog
odlagaliSta obradenog (stabiliziranog otpada)u odnosu na odlaganje neobradenog
otpada na neuredena odlagalista Ovlastenik odbacuje primjedbe u cijelosti.




1.3.

Podnositelj je misljenja da ,,u odnosu na jednostavan koncept
Centra za gospodarenje otpadom Lecdevica za koji je 2006.
proveden postupak procjene utjecaja na okoli§, novo idejno
rieSenje (proizaslo iz Studije izvodljivosti) temeljeno je na
principu cjelovitog i odrzivog sustava gospodarenja otpadom,
mehanicko-bioloske obrade komunalnog otpada i obrade
gradevinskog otpada. U potpunosti je neprihvatljivo da se ovako
cjelovito izmijenjen zahvat u ovom izuzetno osjetljivom krskom
podru¢ju, u podrucju visoke do vrlo visoke ranjivosti za
podzemne vode, pokusava ,provuci” kroz postupak ocjene o
potrebi procjene utjecaja na okoliS, odnosno bez kvalitetne i
cjelovite procjene utjecaja na okolis.

Slijedom navedenog, Sibensko-kninska Zupanija je midljenja da
je nuzno provesti postupak procjene utjecaja na okolis, za
navedeni zahvat izgradnje Centra za gospodarenje otpadom
Splitsko-dalmatinske Zupanije na lokaciji Lecevica.”

Misljenja smo da Podnositelj nije cjelovito proucio Elaborat, posebno dio koji se odnosi
na obrazloZenja slicnosti i razlika dviju verzija zahvata jer se ne radi o novom vec
izmijenjenom zahvatu i nije uocio kako se ne radi o izmjeni tehnologija nego da sve
uvedene promjene idu upravo u smjeru smanjenja potencijalnog negativnog utjecaja na
okoli§ smanjenjem prekursora tog utjecaja — smanjenjem ulaznih koli¢ina otpada,
smanjenjem povrsina pod odlagalistem, poboljSavanjem zastitnih sustava ili procedura
kojima se osigurava zastita kvalitete zraka, zastita voda i boljeg iskoristavanja vrijednih
osobina otpada.Sli¢nosti i i razlike oba zahvata jasno su istaknute u poglavlju 1.7i Tablici
17. Elaborata, a svaka je promjena valorizirana kao i znacaj njenog utjecaja na okolisu
poglavlju 3. Opis mogucih znacdajnih utjecaja izmijenjenog zahvata na okolis.

S obzirom da se radi o smanjenju prekursora utjecaja pa time i potencijalnog negativnog
utjecaja na okolis, smatramo da je u Elaboratu korektno ocijenjena znacajnost utjecaja
izmjena zahvata na okoli$ i opravdano zahtijevana provedba postupka ocjene o potrebi
procjene utjecaja izmijenjenog zahvata na okolis, sukladno Uredbi o procjeni utjecaja na
okolis (NN 61/14), ¢lanak 25. tocka (1).

Ovlastenik se ne moZe sloziti s misljenjem te odbacuje prijedlog Podnositelja kao
neosnovan.




PODNOSITELJ: Zaprimljeno: 14.04.2016.

2. Op¢ina Unesié-Opéinsko Vijece- Klasa: UP/1-351-03/16-08/07, Ur.broj: 2182-16-19
Povjerenstvo protiv gradnje CGO-a , Lecevica“

Misljenje/prijedlog/primjedba Odgovor, pojasnjenje, ocitovanje

2.1. ... te Op¢ina Unesi¢ odlukom opéinskog vije¢a na samom startu | Podnositelj se referira na Zaklju¢ak (obavljen u Sluzbenom vjesniku Sibensko-kninske
su se usprotivili gradnji takvog sadrzaja zbog negativnog Zupanije od 20. studenoga 2002. godine — dostavljen u prilogu primjedbi Podnositelja
utjecaja na na$ prostor”. Sibensko-kninske zupanije pod 1.) o protivljenju izgradnji odlagali$ta komunalnog otpada

Splitsko—dalmatinske Zupanije u naselju Kladnjice. 1z samog naziva Zakljucka, kao i iz
samog teksta, vidljivo je kako Podnositelj ne razumije koncept CGO, vec¢ ga poistovjecuje
s neuskladenim odlagalistima kakva su i danas u funkciji u RH. Nazalost, iscrpan opis CGO
i cijelog sustava dat u predmetnom Elaboratu te upu¢ujemo Podnositelja da isti procita,
nego je u svojoj prvoj tvrdnji ostao pri svom stavu iz 2002. godine pa Ovlastenik ovo
misljenje odbacuje kao neosnovano.

2.2 ,Opcina Unesic je proglasila sanitarnu zonu za naselja Cvrljevo, | Kako je navedeno u odgovoru pod 1.2., u PPUO Unesi¢ Izmjene i dopune, travnja 2016. u
Vinovo Gornje i Utore Gornje, prije bilo kojih radnji i donosenja | Cl. 170. (2) stoji: ,Odluku o proglasenju zone sanitarne zastite za $ire podrucje naselja
prostornog plana Zupanije Splitsko-dalmatinske i Opcine Cvrljevo, Utore Donje, Utore Gornje i Visoka jedinica lokalne samouprave je donijela bez
Lecevica, te uredno obavijestila obje institucije, te ministarstvo | propisanog elaborata (13.9.2002.). Kako je Odluka na snazi potrebno je naknadno izraditi
zastite okolisa.” elaborat sukladno posebnom propisu®.

Kako ova Cinjenica nije predmetom postupka, a i nije donesena sukladno Pravilniku,
Ovlastenik odbacuje navod kao irelevantan.
2.3 ,U studijama utjecaja na okolis koje su lazne i frizirane ni Ovlastenik se ne slaZe s konstatacijom podnositelja.

jednom se rije¢ju ne spominje nas prostor, iako se prve kuce
nalaze na cca 500 m zracne linije“.

Naselja s podrucja opéine Unesi¢ u Elaboratu su obuhvacena u opsegu u kojem se ocekuje
utjecaj zahvata na sastavnice okolisa tog podrucja. Zahvat se nalazi u udolini koja je
vizualno jasno odvojena od naselja u Opdini Unesi¢ i koji u mnogome smanjuju
potencijalne utjecaje zahvata na sastavnice okolisa tih naselja, odnosno svode ih na
razinu slabih utjecaja ili ¢ak eliminiraju mogucnost utjecaja bez obzira na zracnu
udaljenost naselja.




U Elaboratu se razumljivo najdetaljnije obraduje podrucje lokalne jedinice u kojoj se
zahvat planira. Podrucje opc¢ine Unesié¢ (rubno podrudje Sibensko-kninske Zupanije prema
podrucju zahvata) spominje se u Elaboratu u poglavlju 2.2.1. Naselja i stanovnistvo. U
Elaboratu se daju podaci o lovistu na podrucju opéine Unesi¢ (poglavlje 2.2.17. Lovstvo).
U poglavlju 3.2.7. Utjecaju zahvata na krajobrazne vrijednosti, razmatra se mogudi
utjecaj na vizualni doZivljaj prostora s vizurnih poloZaja u dijelovima naselja Gornje
Utore.

Prema Pravilniku o na¢inima i uvjetima odlaganja otpada, kategorijama i uvjetima rada
za odlagalista otpada (NN 114/15) i ranije, u Prilogu |, toc¢ki 1. Lokacija odlagalista,
podtocki 1.1. definira se da: , Lokacija odlagalista otpada mora biti udaljena najmanje
500 m od naseljenog podrucja gdje stalno borave ljudi, osim lokacije centra za
gospodarenje otpadom*. Lokacija CGO u SDZ od najblizih naselja u susjednoj Sibensko-
kninskoj Zupaniji udaljena je: Gornje Utore 1,83 km, Cvrljevo 2,22 km, Donje Utore 5,52
km i Unesi¢ 9,70 km zraéne linije. Udaljenost lokacije CGO od najblizih ku¢a u SDZ
iznosi: 1,2 km u Kladnjicama i po 1 km u Mandarié¢ima, Vickovi¢ima, Baricevi¢éima i i
Miskovic¢ima te u Lecevici 8 km. Iz navedenoga proizlazi da je CGO lociran u potpunosti
na podrudju SDZ, sukladno Pravilniku, a najblize ku¢e su mu one s podruéja SDZ.

Ovlastenik odbacuje primjedbu kao neistinitu i istice kako je, s obzirom na udaljenost
od najblizih stalno nastanjenih podrucja, lokacija CGO sukladna s odredbama Pravilnika.

2.4

Podnositelj je misljenja da speleoloski objekti u podrucju
zahvata nisu obradeni u Elaboratu zastite okolisa. Tvrdi da se
jama Golubinka (jama u Kalasevim njivama) nalazi na lokaciji
izgradnje CGO.

U Elaboratu se u poglavlju 2.2.14. Speleoloski objekti navodi , Krski teren Sire okolice
zahvata bogat je speleoloskim formama. Tijekom istrazivanja namijenjenih odredivanju
zona sanitarne zastite izvorista rijeka Jadro i Zrnovnica izraden je katastar- popisani su i
preliminarno istrazeni najznacajniji speleoloski objekti — jame i ponori (GEO-CAD d.o.o.,
Zagreb, 2010 g.). Obradeni su podaci za ukupno 114 speleoloskih objekata. U samom
obuhvatu CGO (na gradevnoj Cestici koja ¢e se formirati) koji je definiran Idejnim
projektom iz 2015. godine, ne nalazi se niti jedan takav objekt.”

U nastavku se u Elaboratu opisuju karakteristike i smjeStaj 11 najbliZih objekata takve
vrste s obzirom na smjestaj zahvata.

Za jamu 48. Golubinka kod Kladnjica dati su sljedeci podaci:




,Jama se nalazi oko 1 km ZJZ od crkve Sv. Filip Jakova u Kladnjicama, na samom juZznom rubu
istraZivanog podrucja. Prostrani ulaz ima promjer desetak metara, a nalazi se na
nadmorskoj visini od priblizno 315 m.n.m.

Koordinate su mu: X=5 603 856,Y =4 837 610, Z =315 m.n.m

Jama je jednostavne morfologije. Ulazna vertikala duboka je oko 50 mi njome se dolazi na koso
dno velike podzemne dvorane pribliznih dimenzija 25 x 50 m. Silaskom niz kosinu i jedan
kradi vertikalni skok dolazi se do najnize tocke u jami na dubini od priblizno 75 m.Golubinka je
formirana u vapnencima formacije Gornjega Humca. Na ulazu u jamu polozaj slojeva je
20/40, a najizrazenije tektonske pukotine generalnog su pruzanja S-J. S obzirom na to da se
jama nalazi juzno od barijere izgradene od Kladnjica dolomita nije razmatrana kao
potencijalna lokacija za trasiranje.”

Iz opisa proizlazi kako se jama Golubinka ne nalazi na lokaciji izgradnje CGO kako to tvrdi
Podnositelj, vec vise od 1700 m jugoistocno od nje.

Biospeleoloski aspekt podrucja obraden je u Elaboratu zastite okoliSa u poglavlju 2.2.13.
Biospeleologija u opsegu i na nacin dostatan da se podrucje zahvata CGO pozicionira po
biospeleoloskom znacaju u odnosu na Siri prostor Zagore.

Ovlastenik oba misljenja odbacuje kao netocna.

2.5

Podnositelj je misljenja , kako flora i fauna uopce nije istrazena”.

Pored toga sto je pregled flore i faune podrucja zahvata dat u Studiji o utjecaju na okolis
iz 2006.g. (poglavlje A.3.6.) on se nalazi i u Elaboratu, poglavlja 2.2.12. Vrste i stanista i
2.2.13. Biospeleologija. U Elaboratu se floristicka i faunisticka  (ukljuCujuéi i
biospeleolosku) vrijednost podrucja analizira i valorizira na regionalnoj razini uvazavajuci
rezultate istrazivanja i analiza u okviru izrade Programa zastite okolisa Splitsko-
Dalmatinske Zupanije (Program zastite okolisa Splitsko-Dalmatinske Zupanije, OIKON
2008) i valoriziranja faune podzemlja Republike Hrvatske (Ozimec i drugi (2009) Crvena
knjiga Spiljske faune Hrvatske; Bedek, J., S.Gottstein Matocec, B.JalZi¢c, R. Ozimec, V.
Stamol (2006): Katalog tipskih Spiljskih lokaliteta faune Hrvatske. Natura Croatica, 15,
Sup 1.:1-154.; Bedek,J., S.Taiti, S. Gottstein (2011) Catalogue and atlas of cave-dwelling
terrestrial isopods (Crustacea: Oniscidae) from Croatia. Nat.Croat. 20, 2: 237-354).
Sukladno odredbama Zakona o zastiti okolisa i Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na
okoli§ u Elaboratu se daje odnos zahvata i dijelova EkoloSke mreZe (poglavlje 2.2.15




Ekoloska mreza). Dodatno su navodi iz Elaborata zastite okolisa potvrdeni u naknadno
izradenom DODATKU (CENTAR ZA GOSPODARENJE OTPADOM SPLITSKO — DALMATINSKE
ZUPANIJE NA LOKACHI LECEVICA -DOPUNA EZO —-HIDROGEOLOGIJA. Hrvatski geoloski
institut, 2016. ), kojim se analizira hidrogeoloska situacija podrucja, a koji je izraden od
strane Hrvatskog geoloskog instituta na trazenje Hrvatske agencije za okolis i prirodu u
sklopu postupka ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okolis za CGO Lecevica.
Ovlastenik odbacuje dano misljenje kao neosnovano.

2.6

Podnositelj je misljenja da je utvrdivanje zona sanitarne zastite
izvorista voda za pice (Jadra i Zrnovnice) pogresno.

Elaborat zastite okolisa se ne bavi odredivanjem zona sanitarne zastite izvoriSta voda za
piée.

Zone sanitarne zastite izvori$ta Jadra i Zrnovnice odredene su u postupku provedenom
sukladno Zakonu o vodama (Narodne novine 153/09, 63/11, 130/11, 56/13, 14/14),
Pravilniku o utvrdivanju zona sanitarne zastite izvorista (Narodne novine 66/11, 47/13)
uz prethodnu suglasnost Hrvatskih voda (KLASA: 325-03/14-04/58, URBROJ: 374-24-2-
14-4) i Statuta Splitsko-dalmatinske Zupanije (Sluzbeni glasnik Splitsko-dalmatinske
Zupanije 11/09, 7/10, 10/10, 2/13), temeljem kojega je postupka Skupstina Splitsko-
dalmatinske Zupanije donijela Odluku o utvrdivanju zona sanitarne zastite izvorista javne
vodoopskrbe izvora Jadra i Zrnovnice (Klasa:021-04/14-02/277; Ur.br.2181/1-01-14-1, od
18.12.2014.). Prema situaciji u elaboratu Izvoriste Jadra i Zrnovnice Split, zone sanitarne
zastite, Geo-cad d.o.o., Zagreb, 2010.g., koji je bio podloga za provedbu postupka i
donosenje Odluke, lokacija odredena za izgradnju CGO u Opcini Leéevica se nalazi u IV.
zoni sanitarne zastite izvorista Jadra i Zrnovnice.

Na traZenje udruga i samog ministra Dobroviéa obavljeno je i dodatno trece trasiranje
s lokacije Centra koje je izvedeno 10. oZujka 2017. godine uz nazocnost predstavnika:
udruga (izmedu ostalih i udruge Zvona Kastela), medija, Hrvatskog geoloskog instituta,
Hrvatskih voda i Splitsko-dalmatinske Zupanije. Ovo trasiranje je izvedeno kako bi se
ponovo ispitalo kretanje podzemnih voda s lokacije Centra prema najvaznijim izvorima u
Siroj okolici i to u uvjetima velikih voda. IstraZzivanje je provedeno u skladu s Vodopravnim
uvjetima Hrvatskih voda, Vodnogospodarski odjel za slivove juznog Jadrana - Split
(Klasa:UP/1-325-01/17-07/0000761, URBROJ: 374-24-2-17-2 od 15. veljace 2017. godine)
i uvjetima trasiranja propisanima od Hrvatskih voda u Zagrebu (KLASA: 351-03/17-
01/0000083, URBROJ: 374-1-6-17-4 od 1. ozujka 2017. godina). Inace, trasiranje u
vrijeme velikih voda se, kao dio detaljnih vodoistraznih radova provodi u okviru




mikrozoniranja prema ¢lanku 36. Pravilnika o uvjetima za utvrdivanju zona sanitarne
zaStite izvorista (,Narodne novine” broj 66/11 i 47/13) kada se radi o iznimkama od
odredbi ¢lanka 19. navedenog Pravilnika. Ali ni zahvat, niti njegove izmjene ne
predstavljaju iznimke iz navedenog ¢lanka, jer se aktivnosti zahvata ne nalaze na popisu
zabrana za lll. i IV. zonu. Bez obzira na to, Hrvatski geoloski institut iz Zagreba je za
nositelja zahvata proveo hidrogeoloSka istraZzivanja trasiranjem podzemnih voda s
lokacije Silovi¢a Doci u Kladnjicama, Op¢ina Lecevica, a u skladu s uvjetima zadanim od
Hrvatskih voda i uz njihov nadzor. O tijeku pripreme istraZivanja, provedbi i opaZzanju
pojave trasera na deset promatranih izvoriSta pitke vode u Splitsko-dalmatinskoj i
Sibensko-kninskoj Zupaniji Elaboratu iz svibnja 2017. godine prilozena je kompletna
dokumentacija (Prilog 18. Elaborata). Trasiranje je izvedeno pri vodostaju rijeke Jadro na
vodomjernoj postaji Majdan od 92 c¢cm, odnosno protoku od 21,40 m3/s i uz nadzor
ovlastenog predstavnika Hrvatskih voda. Bududi da je od ubacivanja trasera (10. ozujka
2017. godine) do posljednjih prikupljenih i obradenih uzoraka (10. svibnja 2017. godine)
protekao 61 dan, moZe se konstatirati da ¢e eventualna pojava trasera na nekom od
opazanih izvora biti uz prividnu brzinu tecenja manju od 1 cm/s. Slijedom toga, a
temeljem uvjeta iz navedenog Pravilnika, mozZe se ponovo konstatirati da se lokacija
planiranog Centra, prema oba postavljena kriterija (vrijeme zadrzavanja i maksimalna
prividna brzina), nalazi unutar IV. Zone sanitarne zastite opazanih vodozahvata za javnu
vodoopskrbu Jadro, Zrnovnica, Rimski bunar, Jaruga i Torak. Prema navedenom
Pravilniku izgradnja centara za gospodarenje otpadom dozvoljena je u IIl. i IV.
vodozastitnoj zoni sanitarne zastite izvorista.

U Elaboratu zastite okolisa se, u poglavlju 2.2.5. Hidrogeologija, zone sanitarne zastite,
stanje vodnih tijela, detaljno opisuje stanje spoznaja o vodama predmetnog podrucja.

Ovlastenik ovo misljenje odbacuje u cijelosti.

2.7

Podnositelj je misljenja da odredivanje lokacije CGO nije
provedeno analizom viSe lokacija.

Odabir lokacije centra za gospodarenje otpadom u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji nije
predmetom Elaborata.

Postupak odabira lokacije za CGO u SDZ opisan je u poglavlju 2. Elaborata, Podaci o
lokaciji i opis lokacije zahvata, a detaljni se podaci nalaze u navedenom elaboratu Analiza
potencijalnih lokacija za izgradnju Centra za gospodarenje komunalnim i tehnoloskim
otpadom s pripadaju¢im odlagalistem na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije




(EKOINA/ZGO,sijecanj 2001.) Taj elaborat detaljno prikazuje postupak analize 10
potencijalnih lokacija koje su bile razvrstane u tri podrucja: otocni, zagorski i obalni, koja
se medusobno znacajno razlikuju s obzirom na prirodne, geografske, demografske i
ekonomsko-razvoje karakteristike. Od pocetnih 10 lokacija (uglavhom smjestenim na
lokacijama postojecih odlagaliSta otpada) u uZzem izboru ostale su 3 lokacije i to sve tri u
zagorskom dijelu Zupanije.

Tupinolom u obalnoj zoni, iskljucen je je iz daljnjih razmatranja zbog velike naseljenosti
i izrazite turisticke djelatnosti.

Na osnovu okolisnih i ekonomskih razloga u daljnjem su postupku analizirane preostale
3 lokacije u zagorskom dijelu Zupanije, s obzirom na sljedece prednosti: 1) prostranost,
2) slabija naseljenost, 3) izvan mokrih krskih podru¢ja sa smanjenom mogucnoséu
utjecaja na povrsinske i podzemne vode i bioraznolikost, kao ina poljoprivredno zemljiste
te 4) blizina najvedih proizvodaca otpada (Split, Kastela, Trogir, Sinj) zbog bolje logistike.
Zakljucci multikriterijalne analize su bili, izmedu ostalih i: ,Buduci da su osnovni geoloski,
hidrogeoloski, reljefni, prometni i urbanistic¢ki uvjeti na ¢itavom prostoru Kastelanske
zagore vrlo povoljni za smjestaj predmetnog objekta, moguce je predvidjeti i Siru zonu za
smjestaj ovakvog objekta, s tim da c¢e se tocna lokacija precizno odrediti detaljnim
istrazivanjem.“Posto je ideja provedbe istraznih radova i moguénost izgradnje CGO na
tim podrucjima naisla na odobravanje stanovnistva jedino u Opcini Lecevica, Opcinsko
vijece je donijelo odluku o davanju suglasnosti da se na mikrolokaciji u Mjesnom odboru
Kladnjice provedu istrazni radovi (listopada 2001.). Provedena su geoloska i
hidrogeoloska istraZivanja od strane ovlastenih institucija, na temelju cijih je rezultata
bilo moguce potvrditi mikrolokaciju za izgradnju CGO. Lokacija u Kladnjicama je uvrstena
u prostorno-plansku dokumentaciju Splitsko-dalmatinske Zupanije 2006.g., kasnije
Opcine Lecevica te Plan gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2007.-
2015. godine kao i za razdoblje 2017-2022 i Plan gospodarenja otpadom Splitsko-
dalmatinske Zupanije 2008.g.

Buduci da se radi o pitanju koje je vezano za prethodno proveden postupak izvan dometa
ovog Elaborata, Ovlastenik ovo misljenje ne smatra relevantnim za predmetni postupak
te ga odbacuje kao neosnovano.




2.8

Podnositelj navodi da ée se otpadne vode CGO pustati u
kanalizacijski sustav kojega nema na podrucju zahvata a najblizi
je na udaljenosti cca 30 km.

U Elaboratu se u poglavlju 1.5.2.1. jasno opisuju emisije u tlo i vode. Navodi se da ¢e
oneciS¢ene vode iz procesa, odlagalista i manipulativnih povrsina biti obradivane u
uredaju za procis¢avanje voda u CGO, a da ¢e nacin procis¢avanja (kombinirano kemijsko,
fizikalno i biolosko) biti prilagoden grani¢nim vrijednostima emisija za ispustanje u sustav
javne odvodnje. U poglavlju 1.5.2.3. navodi se da ¢ée se u procistacu dnevno obradivati
oko 35 m? otpadnih voda, da ée se najveéi dio procis¢ene vode koristiti za interne
potrebe, a da ¢e se eventualno neupotrijebljeni visak — dakle minimalna koli¢ina -
cisternom odvoziti do najbliZzeg kanalizacijskog sustava priklju¢enog na komunalni ispust
ili na sam UPQV izvan CGO. U ovom slucaju to je Kanalizacijski sustav Split — Solin. Voda
prociséena u UPOV u CGO mora odgovarati stupnju vrijednosti onecis¢ujucih tvari u njima
koji odgovara zahtjevima Pravilnika o grani¢nim vrijednostima emisija otpadnih voda (NN
80/13, 43/13, 27/15, 3/16) za ispustanje u sustav javhe odvodnje kako je prikazano u
Tablici 14.

Ovlastenik smatra da je podnositelj previdio da ¢e se minimalna koli¢ina neupotrijebljene
procis¢ene vode prevoziti cisternom do najblizeg UPOV ili kanalizacijskog ispusta izvan
CGO pa ovaj prigovor odbacuje u cijelosti.

2.9

Misljenja o:

-ekonomskoj opravdanosti projekta,
-megalomanskim centrima,

-0 idealu centra ,,Bikarac”,

-itd.

Navedena i ostala misljenja ne ticu se predmetnog Elaborata pa ih Ovlastenik u cijelosti
odbacuje.




PODNOSITELJ:
Op¢ina Unesi¢ — Mjesni odbor ,,CVRLIEVO“

Zaprimljeno: 07.04.2016.
Klasa: UP/1-351-03/16-08/07, Ur.broj: 2182-16-16

Misljenje/prijedlog/primjedba

Odgovor, pojasnjenje, oCitovanje

3.1.

»,Sama lokacija je smjestena na samoj granici s nasSim mjestom,
odnosno na razdvajanju granica Splitsko-dalmatinske Zupanije i
Sibensko-kninske...“.

Prema Pravilniku o nacinima i uvjetima odlaganja otpada, kategorijama i uvjetima rada
za odlagalista otpada (NN 114/15 i ranije), u Prilogu I, toc¢ki 1. Lokacija odlagalista,
podtocki 1.1. definira se da: ,Lokacija odlagaliSta otpada mora biti udaljena najmanje
500 m od naseljenog podrucja gdje stalno borave ljudi, osim lokacije centra za
gospodarenje otpadom®. Lokacija CGO u SDZ od najbliZih naselja u susjednoj Sibensko-
kninskoj Zupaniji udaljena je: Gornje Utore 1,83 km, Cvrljevo 2,22 km, Donje Utore 5,52
km i Unesi¢ 9,70 km zraéne linije. Udaljenost lokacije CGO od najblizih ku¢a u SDZ
iznosi: 1,2 km u Kladnjicama i po 1 km u Mandarié¢ima, Vickovi¢ima, Baricevi¢ima i i
Miskovic¢ima te u Leéevici 8 km. Iz navedenoga proizlazi da je CGO lociran u potpunosti
na podrudju SDZ, sukladno Pravilniku, a najblize kuée su one s podruéja SDZ.

Ovlastenik odbacuje primjedbu kao neistinitu i isti¢e kako je, s obzirom na udaljenost od
najblizih stalno nastanjenih podrucja, lokacija CGO sukladna s odredbama Pravilnika.

3.2

Podnositelj je misljenja da je utvrdivanje zona sanitarne zastite
izvori$ta voda za pice (Jadra i Zrnovnice) pogresno, odnosno da
se ona razlikuje od zonacije koju je: , krajem sedamdesetih i,
pocetkom osamdesetih izradio dr. Franjo Fritz sa svojim
suradnicima.”

Elaborat zastite okoliSa se ne bavi odredivanjem zona sanitarne zastite izvorista voda za
pice.

Zone sanitarne zastite izvorista Jadra i Zrnovnice odredene su u postupku provedenom
sukladno Zakonu o vodama (Narodne novine 153/09, 63/11, 130/11, 56/13, 14/14),
Pravilniku o utvrdivanju zona sanitarne zastite izvorista (Narodne novine 66/11, 47/13)
uz prethodnu suglasnost Hrvatskih voda (KLASA: 325-03/14-04/58, URBROJ: 374-24-2-
14-4) i Statuta Splitsko-dalmatinske Zupanije (Sluzbeni glasnik Splitsko-dalmatinske
Zupanije 11/09, 7/10, 10/10, 2/13), temeljem kojega je postupka Skupstina Splitsko-
dalmatinske Zupanije donijela Odluku o utvrdivanju zona sanitarne zastite izvorista javne
vodoopskrbe izvora Jadra i Zrnovnice (Klasa:021-04/14-02/277; Ur.br.2181/1-01-14-1, od
18.12.2014.).Prema situaciji u elaboratu lzvorite Jadra i Zrnovnice Split, zone sanitarne
zastite, Geo-cad d.o.o., Zagreb, 2010.g., koji je bio podloga za provedbu postupka i
donosenje Odluke, lokacija odredena za izgradnju CGO u Opdini Leéevica se nalazi u IV.
zoni sanitarne zastite izvorista Jadra i Zrnovnice.




U Elaboratu zastite okolisa se, u poglavlju 2.2.5. Hidrogeologija, zone sanitarne zastite,
stanje vodnih tijela, detaljno opisuje stanje spoznaja o vodama predmetnog podrucja.

Odredivanje zona sanitarne zastite izvorista voda koje se koriste za javnu vodoopskrbu
provodi se prema odredbama Pravilnika. Vazeéi Pravilnik uklju€uje i dio sustava koji je
razvio dr. Franjo Fritz sa svojim suradnicima i koji posebno tretira krSko podrucje
(podrucje s pukotinskim i pukotinsko-kavernoznim vodonosnicima).

Na traZenje udruga i samog ministra Dobrovi¢a obavljeno je i dodatno trece trasiranje
s lokacije Centra koje je izvedeno 10. ozujka 2017. godine uz nazoc¢nost predstavnika:
udruga (izmedu ostalih i udruge Zvona Kastela), medija, Hrvatskog geoloskog instituta,
Hrvatskih voda i Splitsko-dalmatinske Zupanije. Ovo trasiranje je izvedeno kako bi se
ponovo ispitalo kretanje podzemnih voda s lokacije Centra prema najvaznijim izvorima u
Siroj okolici i to u uvjetima velikih voda. Istrazivanje je provedeno u skladu s Vodopravnim
uvjetima Hrvatskih voda, Vodnogospodarski odjel za slivove juZznog Jadrana - Split
(Klasa:UP/1-325-01/17-07/0000761, URBROJ: 374-24-2-17-2 od 15. veljace 2017. godine)
i uvjetima trasiranja propisanima od Hrvatskih voda u Zagrebu (KLASA: 351-03/17-
01/0000083, URBROJ: 374-1-6-17-4 od 1. oZujka 2017. godina). Inace, trasiranje u
vrijeme velikih voda se, kao dio detaljnih vodoistraznih radova provodi u okviru
mikrozoniranja prema c¢lanku 36. Pravilnika o uvjetima za utvrdivanju zona sanitarne
zastite izvorista (,Narodne novine” broj 66/11 i 47/13) kada se radi o iznimkama od
odredbi ¢lanka 19. navedenog Pravilnika. Ali ni zahvat, niti njegove izmjene ne
predstavljaju iznimke iz navedenog ¢lanka, jer se aktivnosti zahvata ne nalaze na popisu
zabrana za lll. i IV. zonu. Bez obzira na to, Hrvatski geoloski institut iz Zagreba je za
nositelja zahvata proveo hidrogeoloSka istraZivanja trasiranjem podzemnih voda s
lokacije Silovi¢a Doci u Kladnjicama, Op¢ina Lecéevica, a u skladu s uvjetima zadanim od
Hrvatskih voda i uz njihov nadzor. O tijeku pripreme istrazivanja, provedbi i opaZzanju
pojave trasera na deset promatranih izvorista pitke vode u Splitsko-dalmatinskoj i
Sibensko-kninskoj Zupaniji Elaboratu iz svibnja 2017. godine prilozena je kompletna
dokumentacija (Prilog 18. Elaborata). Trasiranje je izvedeno pri vodostaju rijeke Jadro na
vodomjernoj postaji Majdan od 92 cm, odnosno protoku od 21,40 m3/s i uz nadzor
ovlastenog predstavnika Hrvatskih voda. Bududéi da je od ubacivanja trasera (10. oZujka
2017. godine) do posljednjih prikupljenih i obradenih uzoraka (10. svibnja 2017. godine)
protekao 61 dan, moZe se konstatirati da ¢e eventualna pojava trasera na nekom od




opazanih izvora biti uz prividnu brzinu tecenja manju od 1 cm/s. Slijedom toga, a
temeljem uvjeta iz navedenog Pravilnika, moZe se ponovo konstatirati da se lokacija
planiranog Centra, prema oba postavljena kriterija (vrijeme zadrzavanja i maksimalna
prividna brzina), nalazi unutar IV. Zone sanitarne zastite opaZzanih vodozahvata za javnu
vodoopskrbu Jadro, Zrnovnica, Rimski bunar, Jaruga i Torak. Prema navedenom
Pravilniku izgradnja centara za gospodarenje otpadom dozvoljena je u IIl. i IV.
vodozastitnoj zoni sanitarne zastite izvorista.

Ovlastenik odbacuje misljenje kao bespredmetno.

,Trasiranjem je dokazano da je mikrolokacija povezana s
izvorima pitke vode koje je neprocjenjivo bogatstvo, a ovakvim
nepromisljenim radnjama uslijed tektonskog ili nekog drugog
poremedaja trajno bi se zagadili prirodni rezervari ovog bozZjeg
dara”.

U prilogu dopisa je Zakljucak protivljenju izgradnje odlagalista
komunalnog otpada Splitsko-dalmatinske Zupanije u naselju
Kladnjice (Silovi¢a Doci) bez datuma, ovjeren pecatima i
potpisima predsjednika MO Cvrljevo i Utore Gornje, rukom
ispisana godina: 2003.

Prvo, tvrdnja ,da je mikrolokacija povezana s izvorima pitke” vode nije to¢na. Drugo, iz
prilozenog Zakljucka je ponovo vidljivo kako se CGO poistovjecuje s neuskladenim
odlagalistem otpada na koje se, bez izgradenog brtvenog sloja i mjera zastite okolisa
odlaze neobraden otpad. U Elaboratu se detaljno opisuju i tehnologije obrade otpada i
stabilizacije biorazgradive komponente otpada te grada odlagalisne podloge, sakupljanje
i obrada svih otpadnih voda nastalih u u CGO i njihova sudbina itd., ¢ime se sprjecava
kontakt otpada i otpadnih voda s podzemnom vodom, odnosno negativan utjecaj na
okolis. Podnositelj pogresno tumaci znacaj Cinjenica i izvodi pogresan zakljucak.

Tocno je da je traser ubacen kroz duboku busotinu, 400 m ispod lokacije CGO, a ne sa
same lokacije CGO na oko 450 m.n.m. i to kako kako bi se utvrdio smjer podzemnog toka
te da li podzemna voda s podrucja Kladnjica dotice do vise promatranih izvora. Traser se
pojavio jedino na izvoru Jadra i to nakon 66 dana, Sto dokazuje da se podzemna voda na
spomenutoj dubini ispod lokacije CGO krec¢e u smjeru izvorista Jadra, a da se podrucje
lokacije CGO s obzirom na izracunatu brzinu tecenja, svrstava u IV zonu sanitarne zastite.
Taj nalaz ne ukazuje na moguénost izravnog zagadenja izvora, s obzirom da (e
odlagaliste (za proizvod slican kompostu) i sve ostale povrsine i objekti u CGO biti
izgradeni vodonepropusno i da nece biti ispustanja otpadnih voda u tlo koje bi migrirale
u podzemlje i eventualno dalje prema izvorima.

Na traZenje udruga i samog ministra Dobroviéa obavljeno je i dodatno trece trasiranje
s lokacije Centra koje je izvedeno 10. oZujka 2017. godine uz nazo¢nost predstavnika:
udruga (izmedu ostalih i udruge Zvona Kastela), medija, Hrvatskog geoloskog instituta,
Hrvatskih voda i Splitsko-dalmatinske Zupanije. Ovo trasiranje je izvedeno kako bi se
ponovo ispitalo kretanje podzemnih voda s lokacije Centra prema najvaznijim izvorima u
Siroj okolici i to u uvjetima velikih voda. IstraZivanje je provedeno u skladu s Vodopravnim




uvjetima Hrvatskih voda, Vodnogospodarski odjel za slivove juznog Jadrana - Split
(Klasa:UP/1-325-01/17-07/0000761, URBROJ: 374-24-2-17-2 od 15. veljace 2017. godine)
i uvjetima trasiranja propisanima od Hrvatskih voda u Zagrebu (KLASA: 351-03/17-
01/0000083, URBROJ: 374-1-6-17-4 od 1. ozujka 2017. godina). Inale, trasiranje u
vrijeme velikih voda se, kao dio detaljnih vodoistraznih radova provodi u okviru
mikrozoniranja prema ¢lanku 36. Pravilnika o uvjetima za utvrdivanju zona sanitarne
zaStite izvorista (,Narodne novine” broj 66/11 i 47/13) kada se radi o iznimkama od
odredbi ¢lanka 19. navedenog Pravilnika. Ali ni zahvat, niti njegove izmjene ne
predstavljaju iznimke iz navedenog ¢lanka, jer se aktivnosti zahvata ne nalaze na popisu
zabrana za lll. i IV. zonu. Bez obzira na to, Hrvatski geoloski institut iz Zagreba je za
nositelja zahvata proveo hidrogeoloska istrazivanja trasiranjem podzemnih voda s
lokacije Silovi¢a Doci u Kladnjicama, Op¢ina Lecevica, a u skladu s uvjetima zadanim od
Hrvatskih voda i uz njihov nadzor. O tijeku pripreme istrazZivanja, provedbi i opazanju
pojave trasera na deset promatranih izvorista pitke vode u Splitsko-dalmatinskoj i
Sibensko-kninskoj Zupaniji Elaboratu iz svibnja 2017. godine priloZena je kompletna
dokumentacija (Prilog 18. Elaborata). Trasiranje je izvedeno pri vodostaju rijeke Jadro na
vodomjernoj postaji Majdan od 92 c¢cm, odnosno protoku od 21,40 m3/s i uz nadzor
ovlastenog predstavnika Hrvatskih voda. Bududi da je od ubacivanja trasera (10. ozujka
2017. godine) do posljednjih prikupljenih i obradenih uzoraka (10. svibnja 2017. godine)
protekao 61 dan, moZe se konstatirati da ¢e eventualna pojava trasera na nekom od
opazanih izvora biti uz prividnu brzinu tecenja manju od 1 cm/s. Slijedom toga, a
temeljem uvjeta iz navedenog Pravilnika, moZe se ponovo konstatirati da se lokacija
planiranog Centra, prema oba postavljena kriterija (vrijeme zadrzavanja i maksimalna
prividna brzina), nalazi unutar IV. Zone sanitarne zastite opazanih vodozahvata za javnu
vodoopskrbu Jadro, Zrnovnica, Rimski bunar, Jaruga i Torak. Prema navedenom
Pravilniku izgradnja centara za gospodarenje otpadom dozvoljena je u IIl. i IV.
vodozastitnoj zoni sanitarne zastite izvorista.

Iz primjedbi se zakljuCuje kako je Podnositelj svoje misljenje formirao 2003. godine il
ranije na temelju skuc¢enih saznanja te se predmetni Elaborat nije proucio u dovoljnoj
mjeri da bi na primjedbe dao vezano za predmetni postupak. Sve se primjedbe odnose
na pitanja izvan opsega i vremena ovog postupka, ali su i neto¢ne pa ih Ovlastenik
odbacuje kao takve odbacuje u cijelosti.




4, PODNOSITELJ: Zaprimljeno: 05.04.2016.
Zeleni Dalmacije Klasa: UP/I-351-03/16-08/07
Ur.broj: 363-16-12
Misljenje/prijedlog/primjedba Odgovor, pojasnjenje, oCitovanje
4.1. Podnositelj se miljenjem o zahvatu CGO SDZ obratio izravno Podnositelj se nije ukljucio u predmetni postupak, veé se dopisom obrac¢a ministru od

ministru izrazavajudi svoje generalno razmisljanje o projektu,
apelirajuci na ministra ,,da se ocituje povodom ove situacije i
zahtjeva da se ispune sve zakonske obveze RH u ovom podrucju
kako bi izbjegli nepotrebne nove prosvjede i prozivanja preko
medija“.

Inzistira da se ,hitno raspise nova Studija utjecaja na okolis za
Kladnjice i sve ostale traZzene studije (studija na potrese,
sanitarne zone, studija odrzivosti, financijska studija i dr.) kako
bi okoli$ bio maksimalno zasti¢en i javnost upoznata s rizicima.

Bez analize Elaborata iznosi generalni stav da je potrebno
ponoviti postupke planiranja i procjene utjecaja na okolis
zahvata CGO.

kojega ocekuje ocitovanje. Podnositelj je poziv na davanje misljenja u predmetnom
postupku iskoristio za davanje misljenja ministru (kako proizlazi iz dopisa) od kojega
ocekuje da zaustavi projekt. U tekstu dopisa ministarstvu ne nalazi se niti jedna
primjedba referirana na Elaborat, vec se zastupa generalan stav protiv zahvata i ocekuje
od ministra da ga zaustavi.

Iznosi se pogresna tvrdnja ,,da je odbacena Studija utjecaja na okolis iz 2006. koju je
trazila domada i medunarodna javnost zbog velikih propusta®. Naime, izradena je
studija Seizmicko mikrozoniranje - Seizmoloska i seizmotektonska studija Sire okolice
lokacije Zupanijskog centra za gospodarenje otpadom u opcini Lecevica 2010.g.; da je
izradena Studija izvodivosti 2015.g. te da je upravo Elaborat visekratno citirao upravo
te dokumente kako bi se javnosti transparentno prikazao predvideni cjeloviti sustav
gospodarenja otpadom u SDZ, zahvat CGO i sve predvidene mjere zastite okolisa i
upoznalo ih s rizicima (poglavlje 3. Opis mogucih znacajnih utjecaja izmijenjenog
zahvata na okolis).

S obzirom da nema niti jedne primjedbe na koju bi Ovlastenik mogao dati odgovor ili
pojasnjenje, daje se samo ispravak neto¢nog navoda o ,,odbacivanju studije utjecaja na
okoli$ iz 2006. koju je zatrazila domaca i medunarodna javnost zbog velikih propusta“.
Ne znamo iz kojeg je izvora Podnositelj doSao do tog podatka, ali on je netocan pai
njega i predmetni dopis Ovlastenik odbacuje u cijelosti.




5. PODNOSITELJ: Zaprimljeno: 05.04.2016.

Udruga za prirodu, okoli§ i odrZivi razvoj ,,Sunce” Klasa: UP/I-351-03/16-08/07, Ur.broj: 378-16-11
Misljenje/prijedlog/primjedba Odgovor, pojasnjenje, oCitovanje

5.1. 1. ,,Predmetni zahvat nalazi se na popisu zahvata za koje je Podnositelj je previdio ¢injenicu navedenu u Uvodu Elaborata, str. 14. da je za zahvat
obvezna procjena utjecaja zahvata na okolis u Prilogu 1. Uredbe | centra za gospodarenje otpadom procjena utjecaja na okolis provedena 2006. godine i
o procjeni utjecaja zahvata na okolis (NN 061/2014), toc¢ka 25.- | ishodeno Rjesenje o prihvatljivosti zahvata za okolis, KLASA: UP/I 351-03/05-02/12;
Centri za gospodarenje otpadom.” UR.BR: 531-08/3-1JM-06-10 od 27. studenog 2006. godine.

Podnositelj potom zanemaruje Cinjenicu da Elaborat obraduje izmjene zahvata za kojega
je prethodno provedena procjena utjecaja na okoli$ te da se u ovom postupku trazi
ocjena o potrebi procjene utjecaja izmjena zahvata na okolis, kako stoji njegovom
naslovu i objavljenoj informaciji.

Zbog pogresnog kvalificiranja predmeta zahvata Ovlastenik ovo misljenje odbacuje kao
neosnovano.

5.2.1. | ,Sukladno Zakonu o zastiti okolisa (NN 80/2013) i Uredbi o S obzirom da je za CGO proveden postupak procjene utjecaja na okolis i izdano Rjesenje
procjeni utjecaja zahvata na okolis zahvati iz Priloga 1. obvezno | o prihvatljivosti zahvata za okolis, zbog uvodenja izmjena, izmijenjeni zahvat podlijeze
podlijezu postupku procjene utjecaja zahvata na okolis.“ primjeni t. 13. Priloga 2. Uredbe koja odreduje: ,da se postupak ocjene o potrebi

procjene provodi za: izmjenu zahvata iz Priloga I. i Il. koja bi mogla imati znacajan
negativan utjecaj na okolis, pri ¢emu znacajan negativan utjecaj na okoli$ na upit
nositelja zahvata procjenjuje Ministarstvo misljenjem, odnosno u postupku ocjene o
potrebi procjene utjecaja na okolis”.

S obzirom da je primijenjena ispravna zakonska osnova za provodenje predmetnog
postupka, Ovlastenik odbacuje misljenje kao neosnovano.

5.2.2. »Takoder, sukladno tocki 49. Priloga 1. Uredbe o procjeni Podnositelj citira t. 49. Priloga 1. Uredbe izostavljajuci klju¢ni dio odredbe na koju se

utjecaja zahvata na okoli$ izmjena zahvata iz Priloga takoder
podlijeze postupku obvezne procjene utjecaja na okolis.”

poziva, a koja, ispravno citirana u svojoj cijelosti glasi: ,Izmjena zahvata iz ovoga Priloga
pri cemu izmijenjeni dio zahvata dostize kriterije utvrdene ovim Prilogom®“.

Dakle, smisao cijele odredbe je bitno drugaciji od onog koji se Zeli prikazati, jer izmjena
zahvata iz Priloga koja dosize kriterije utvrdene ovim Prilogom za posljedicu ima izradu




Studije utjecaja na okolis, a ne svaka izmjena. Izmjene zahvata za koju je izraden
Elaborat zastite okolisa ne dosizu kriterije utvrdene ovim Prilogom. Naime, sve
uvedene promjene idu upravo u smjeru smanjenja potencijalnog negativnog utjecaja na
okolis smanjenjem prekursora tog utjecaja npr. dvostruko smanjenje koli¢ine otpada,
smanjenje povrsina pod odlagaliStem, poboljSavanje zastitnih sustava ili procedura
kojima se osigurava zastita kvalitete zraka, zastita voda i boljeg iskoristavanja vrijednih
osobina otpada i dr. Karakteristike prvotnogiizmijenjenog zahvata su detaljno
navedene, slicnostii irazlike jasno istaknute u poglavlju 1.7 i Tablici 17 Elaborata,
svaka je promjena valorizirana kao i znacaj njenog utjecaja na okolis.

Iz svega naprijed iznesenog, neosporno proizlazi da izmjene projekta izgradnje Centra za
gospodarenje otpadom u Splitsko — dalmatinskoj Zupaniji ne ispunjavaju uvjet dosizanja
kriterija utvrdenih Prilogom I. Uredbe Sto je nuZan uvjet na temelju t. 49. Pravilnika I.
da bi se i za navedene izmjene projekta provodio postupak procjene utjecaja na okolis.

S druge strane, t. 13. Priloga 2. Uredbe odreduje: , da se postupak ocjene o potrebi
procjene provodi za: izmjenu zahvata iz Priloga I. i Il. koja bi mogla imati znacajan
negativan utjecaj na okoliS, pri cemu znacajan negativan utjecaj na okoli§ na upit
nositelja zahvata procjenjuje Ministarstvo misljenjem, odnosno u postupku ocjene o
potrebi procjene utjecaja na okolis“ Sto je ocito ispravna zakonska osnova za
provodenje ovog postupka.

Takoder, nesporno je da isto proizlaziiiz odredbi ¢l. 93. st. 1. Zakona o zastiti okolisa (NN
80/13, 153/13, 78/15) kojom je odredeno sljedede:

(1)Za znacajnu izmjenu ili dopunu namjeravanog zahvata za koji je izdano rjesenje iz
¢lanka 89. stavka 1. ovoga Zakona, odnosno ¢lanka 90. ovoga Zakona nositelj zahvata
obvezan je prije podnosenja zahtjeva za izdavanje lokacijske dozvole ili drugog akta
prema posebnom propisu, ishoditi rjeSenje iz ¢lanka 90. ovoga Zakona s obzirom na
nastale promjene. Znacajnost izmjena utvrduje nadlezno tijelo misljenjem, odnosno u
postupku ocjene o potrebi procjene utjecaja na okolis.

(2)Ako u postupku iz stavka 1. ovoga ¢lanka nadlezno tijelo isklju¢i moguénost znacajnijeg
utjecaja na okolis, donijet ée rjesenje iz ¢lanka 90. ovoga Zakona.

Dakle, Regionalni centar Cistog okoliSa d.o.o0. postupa zakonito i ispravno, dapace,
sukladno svojoj zakonskoj obvezi kada za izmjenu zahvata za koji je ishodeno RjeSenje o




prihvatljivosti zahvata za okolis (,rjeSenja iz ¢l. 89. st. 1. Zakona”) podnosi zahtjev za
provodenje postupka ocjene o potrebi procjene utjecaja na okolis, odnosno kada ishodi
rieSenje iz ¢lanka 90. Zakona.

Iz svega naprijed iznesenog neosporno proizlazi da je odluka o provodenju postupka
procjene utjecaja na okolis u nadleznosti Ministarstva i to u tijeku postupka ocjene o
potrebi procjene utjecaja na okolis te da je Regionalni centar Cistog okoliSa d.o.o.
postupao zakonito i ispravno pokretanjem istog postupka, zbog cega primjedbu
Podnositelja Ovlastenik odbacuje u cijelosti.

5.2.3 ,Dodatno, sukladno tocki 50. Priloga 1. Uredbe o procjeni | Za zahvat je izradena Studija o utjecaju na okolis i proveden je postupak procjene
utjecaja zahvata na okolis svi zahvati za koje je potrebno ishoditi | utjecaja na okolis, ishodeno Rjesenje o prihvatljivosti zahvata za okolis (2006.), a zbog
okolisSnu dozvolu, a to je i Centar za gospodarenje otpadom, | izmjena u zahvatu upravo se provodi ocjena o potrebi procjene utjecaja izmjena
obvezno provode Studiju utjecaja na okolis.” zahvata na okoli$ na temelju izradenog Elaborata zastite okolisa.

Citirana odredba je korektna, a tijek pripreme projektne dokumentacije, ishodenja
rjeSenja i dozvola za izgradnju CGO u potpunosti sukladan legislativi. Misljenje
Podnositelja je neosnovano te ga Ovlastenik odbacuje u cijelosti.

53.1 ,Slijedom gore navedenog, Naslov nuZzno mora donijeti rjeSenje | Razlika je izmedu postupaka procjene utjecaja na okolis za novi zahvat i ocjene o
kojim se zahvat upucuje u postupak procjene utjecaja na okolis | potrebi procjene utjecaja izmijenjenog zahvata na okolis za kojega je prethodno
kao i uputu o obveznom sadrzaju studije sukladno ¢lanku 81. | proveden postupak procjene utjecaja na okoli$ te se na svaki od njih primjenjuju druge
Zakona o zastiti okoliSa. Naime Elaborat priloZen uz objavljenu | odredbe.

Informaciju o p.odnesenom zahtjevu sadrZi niz manjkavosti i Ovlaétenik odbacuje midljenje podnositelja kao pogrezno.
propusta poglavito u odnosu na:

5.3.a. | Uskladenost planiranog rjeSenja gospodarenja s otpadom s

obzirom na obveze koje proizlaze iz Zakona o odrZivom
gospodarenju otpadom te relevantnih direktiva EU, a poglavito
vezano uz:




5.3.a.1 | ,procijenjene kapacitete Centra koji nisu uzeli u obzir ¢lanak 55. | U Elaboratu se u poglavljima 1.3. Varijantna rjeSenja i 1.4. Vrste i koli¢ine tvari koje
Zakona koji istice kako ée do 1. sije€nja 2020. republika Hrvatska | ulaze u tehnoloski proces, prikazuju tokovi otpada u predvidenom sustavu
putem nadleZnih tijela osigurati pripremu za ponovnu uporabu i | gospodarenja otpadom u SDZ. Iz tih je prikaza jasno vidljivo da se predvida primjena
recikliranje sljedeéih otpadnih materijala: papir, metal, plastika i | svih odredbi Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom koje se ti¢u organizacije
staklo iz ku¢anstava, a po mogucnostiiiz drugih izvora ako su ti | odvojenog sakupljanja razlicitih frakcija otpada (primarna selekcija), a koja je u
tokovi otpada sli¢ni otpadu iz ku¢anstva, u minimalnom udjelu | nadleznosti jedinica lokalne samouprave (Slika 5.) kao i da se uvodi izdvajanje
od 50% mase otpada. Kako bi se ovo postiglo nuzno je na razini | preostalih koli¢ina plastike, papira, metala i stakla (sekundarna selekcija) u CGO te da ¢e
gradova i opcina u Zupaniji uspostaviti sustave odvojenog | uspostava i provedba upravo takvog sustava rezultirati ostvarenjem ciljeva Direktiva
prikupljana otpada u kojima ¢e se 55 do 60 % otpada odvojeno | 2008/98/ECod 69,5% i 1999/31/ECod 16,4 % (Tablica 6), dakle u mijeri vecoj od
prikupljati. Istovremeno je potrebno snazno podupirati mjere i | zahtijevane (50% odnosno 35%). | joS, da je upravo uspostava ovakvog sustava
aktivnosti za provedbu prioriteta u gospodarenje otpadom*” razlogom uvodenja izmjena u zahvat centra za gospodarenje otpadom, jer se radi o
smanjenju koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada koji preostaje za obradu u CGO (sa
180.000 na 110.000 t/god), smanjenje povrsina potrebnih za odlaganje otpada (s 20 na
10 ha) itd. (Tablica 17).
Ovu primjedbu Ovlastenik odbacuje kao neosnovanu.
5.3.a.2 | ,planiranu kompostanu u okviru Centra koja ne predvida Zakon odrzivom gospodarenju otpadom nalaze obvezu odvojenog sakupljanja i obrade

kompostiranje biootpada iz ku¢anstava s podruéja Zupanije $to
joj onemogucava planirani kapacitet od svega 9.496 t/god. Iz
Elaborata je vidljivo kako se na razini gradova i opéina Zupanije
ne planira osigurati sustav odvojenog prikupljanja biootpada, a
Sto je zakonska obveza.”

biootpada, ali niti on niti Direktiva EU ne predvida ostvarenje kvantitativnog cilja (%).
Ono Sto Zakon nalaze je smanjenje koli¢ine biorazgradivog otpada u odloZzenom otpadu
na 35% (u odnosu na referentnu godinu 1997.) do 2020.g.

U predvidenom sustavu se planira odvajanje biorazgradivog otpada na mjestu nastanka
(Slika 5.), dakle u organizaciji jedinica lokalne samouprave (biootpada iz vrtova,
parkova, s trznica, iz domacdinstava) u koli¢ini od oko minimalno 9.469 t/god te njegovo
kompostiranje u CGO. Obradom minimalno te koli¢ine, zajedno s obradom
biorazgradivog otpada iz mijeSanog komunalnog otpada omoguéava se postizanje ne
samo cilja iz Cl. 24. Zakona od 35%, ve¢ 16,4% (Tablica 6). Dakle, u postrojenju za
biolosku obradu otpada moguce je obraditi biootpad iz mijeSanog komunalnog otpada
kao i odvojeno prikupljeni biootpad. To podrazumijeva da kapacitet za obradu odvojeno
prikupljenog biootpada od 9.469 t/god moze biti i veéi ukoliko se odvojeno prikupi vise
biootpada od predvidenog, a u tom slucaju bi se smanjio kapacitet za obradu biootpada
iz mijeSanog komunalnog otpada. Regionalni centar Cistog okolisa d.o.o. nije nadleZzan




za poslove organiziranja odvojenog prikupljanja otpada, ali ¢e utjecati na JLS upravo
zbog osiguranja ucinkovitosti primarne selekcije i zastite kapaciteta CGO.

Ovlastenik odbacuje tvrdnju podnositelja kako se na razini gradova i opéina ne planira
organizirati sustav odvojenog prikupljanja biootpada kao netoc¢nu.

5.3.a.3

,planiranu tehnologiju obrade mijeSanog komunalnog otpada“

S obzirom da misljenje nije obrazlozeno nije moguce dati odgovor, osim, da planirana
tehnologija obrade mijeSanog komunalnog otpada predstavlja rezultat multikriterijalne
analize prikazane u poglavlju 1.3 Varijanta rjeSenja, koja optimalno zadovoljava sve
promatrane kriterije: sukladnost sa zakonodavstvom, odnos prema okolisu, tehnoloskim
znacajkama i financijskim znaéajkama.

5.3.b.

»,Utjecaj moguéeg zahvata na izvorista pitkih voda.

Naime neposredna i opetovana mjerenja su pokazala da se
planirani Centar za gospodarenje otpadom nalazi nad tokovima
podzemnih voda koje se izravno izlijevaju na izvorima Pantana,
Jadra i Zrnovnice, a prihranjuju i Krku i Cikolu, a to su rijeke iz
kojih se pitkom vodom napaja pola milijuna ljudi u srednjoj
Dalmaciji. Dopunska istraZzivanja su napravljena jer se sumnjalo
u ovu vodnu vezu, osobito onu izmedu Lecevice i Jadra. Ta je
veza neupitno potvrdena te se u studiji Hrvatskog geoloskog
instituta iz lipnja 2006 navodi: ,,S obzirom na zabiljezene
koncentracije trasera, distribuciju i ukupno trajanje njegovog
istjecanja, konstatirana podzemna vodna veza izmedu podrucja
planirane izgradnje centra i izvora Jadra moZe se smatrati
pouzdano potvrdenom®.

Hidrogeoloska situacija prostora Zagore i lokacije CGO SDZ na lokaciji Siloviéa Doci
(Kladnjice) prikazana je u Elaboratu zastite okolisa u poglavlju 2.2.5. Hidrogeologija, zone
sanitarne zastite, stanje vodnih tijela. U poglavlju je prikazan sazetak svih relevantnih
saznanja o hidrogeolo$kim odnosima Sireg podru¢ja lokacije CGO SDZ, kao i rezultati
elaborata koja je izmedu ostalih posluZila za odredivanje zona sanitarne zastite izvorista
Jadro i Zrnovnica. To znaé¢i da Elaborat ni u jednom trenutku ne porice i ne umanjuje
¢injenicu povezanosti podzemlja lokacije Silovi¢a Doci s tokovima podzemnih voda koji
se izlijevaju na izvoru Jadra, ali ta ¢injenica sama za sebe ne govori i o utjecaju CGO na
njega.

Zone sanitarne zastite izvori$ta Jadra i Zrnovnice odredene su kako je opisano u poglavlju
2.2.5.2. Elaborata. Pravilnikom o uvjetima za utvrdivanje zona sanitarne zastite izvorista
(NN 66/11, 47/13), u ¢lancima 19. i 21. propisuju se zabrane u IV. i lll. zoni sanitarne
zaStite izvoriSta sa zahvadanjem voda iz vodonosnika s pukotinskom i pukotinsko-
kavernoznom poroznosti. Iz navedenog Pravilnika je vidljivo da je izgradnja CGO
dozvoljena u IV i lll. zoni sanitarne zastite izvoriSta voda (u podrucju vodonosnika
pukotinsko i pukotinsko-kavernoznog tipa). Svrstavanjem lokacije CGO u IV zonu zastite
obvezuje na primjenu dodatnih aktivnih mjera zastite u IV zoni, kako stoji u Odluci o
utvrdivanju zona sanitarne zaStite izvorista javne vodoopskrbe izvora Jadra i
Zrnovnice(Zupanijska skupstina Splitsko—dalmatinske Zupanije; Klasa:021-04/14-02/277;
Ur.br.2181/1-01-14-1, od 18.12.2014.), u ¢lanku 9.:

,1. odvodnja i procis¢avanje komunalnih otpadnih voda rjesavati izgradnjom sustava javne odvodnje s
drugim stupnjem procis¢avanja, a gdje nema tehnicke ni ekonomske opravdanosti za gradnju sustava javne




odvodnje otpadne vode procis¢avati na individualnim uredajima Il. stupnja procis¢avanja s ispustanjem
neizravno u podzemne vode putem upojnih gradevina ili ponovno koristiti vodu za tehnoloske potrebe ili za
navodnjavanje ili odvodnju rjesavati izgradnjom vodonepropusnih sabirnih jama,

2.oborinske vode s manipulativnih povrsina gospodarskih i pravnih subjekata a koje mogu biti onecis¢ene
naftnim derivatima prethodno na lokaciji prodistiti u separatoru masnoca, te prikljuciti na sustav javne
odvodnje ili ispustati u povrsinske vode ili neizravno podzemne vode putem upojnih gradevina,

3.transport opasnih tvari mora se obavljati uz propisane mjere zastite okolisa sukladno propisima o prijevozu
opasnih tvari,

4.redovito provoditi ispitivanje vodonepropusnosti sabirnih jama te obvezne kontrole ispravnosti gradevina
za odvodnju i procis¢avanje otpadnih voda u propisanim rokovima sukladno vazeéim propisima (Pravilnikom
o tehnic¢kim zahtjevima za gradevine odvodnje otpadnih voda, kao i rokovima obvezne kontrole ispravnosti
gradevine odvodnje i pro¢iséavanja otpadnih voda (N.N. 3/2011),

5.objekti koji koriste opasne tvari i prioritetno onecis¢ujuce tvari, iste moraju drzati u zatvorenom prostoru
u originalnoj ambalazi, a ukoliko su na otvorenom prostoru ove tvari moraju biti smjeStene u prihvatnom
bazenu. Manipulaciju navedenim tvarima obavljati isklju¢ivo na mjestima koja imaju propisani sustav zastite
(natkriveni prostor, nepropusna podloga, prihvatni bazen),

6.komina od prerade maslina ne smije se odlagati direktno na tlo, ve¢ je dozvoljeno kompostirati na
vodonepropusnoj podlozi, bez procjedivanja u okolis. Nakon kompostiranja moze se koristiti ravnomjerno
rasporedena na poljoprivrednim povrsinama,

7.spremnici loZz ulja za potrebe domacinstava, ili pogonskog goriva i maziva za poljoprivredne strojeve
(maksimalno do 2000 | ), moraju imati dvostruku stijenku ili mogu biti jednostijeni u tankvani. Ukoliko se isti
ukopani, onda moraju biti dvostjeni sa uredajem za automatsko detektiranje i dojavu propustanja.”

Na traZenje udruga i samog ministra Dobroviéa obavljeno je i dodatno trece trasiranje
s lokacije Centra koje je izvedeno 10. oZujka 2017. godine uz nazocnost predstavnika:
udruga (izmedu ostalih i udruge Zvona Kastela), medija, Hrvatskog geoloskog instituta,
Hrvatskih voda i Splitsko-dalmatinske Zupanije. Ovo trasiranje je izvedeno kako bi se
ponovo ispitalo kretanje podzemnih voda s lokacije Centra prema najvaznijim izvorima u
Siroj okolici i to u uvjetima velikih voda. IstraZivanje je provedeno u skladu s Vodopravnim
uvjetima Hrvatskih voda, Vodnogospodarski odjel za slivove juznog Jadrana - Split
(Klasa:UP/1-325-01/17-07/0000761, URBROJ: 374-24-2-17-2 od 15. veljace 2017. godine)
i uvjetima trasiranja propisanima od Hrvatskih voda u Zagrebu (KLASA: 351-03/17-
01/0000083, URBROJ: 374-1-6-17-4 od 1. ozujka 2017. godina). Inace, trasiranje u
vrijeme velikih voda se, kao dio detaljnih vodoistraznih radova provodi u okviru




mikrozoniranja prema c¢lanku 36. Pravilnika o uvjetima za utvrdivanju zona sanitarne
zaStite izvorista (,Narodne novine” broj 66/11 i 47/13) kada se radi o iznimkama od
odredbi ¢lanka 19. navedenog Pravilnika. Ali ni zahvat, niti njegove izmjene ne
predstavljaju iznimke iz navedenog ¢lanka, jer se aktivnosti zahvata ne nalaze na popisu
zabrana za lll. i IV. zonu. Bez obzira na to, Hrvatski geoloski institut iz Zagreba je za
nositelja zahvata proveo hidrogeoloSka istrazivanja trasiranjem podzemnih voda s
lokacije Silovi¢a Doci u Kladnjicama, Op¢ina Lecevica, a u skladu s uvjetima zadanim od
Hrvatskih voda i uz njihov nadzor. O tijeku pripreme istraZivanja, provedbi i opaZzanju
pojave trasera na deset promatranih izvoriSta pitke vode u Splitsko-dalmatinskoj i
Sibensko-kninskoj Zupaniji Elaboratu iz svibnja 2017. godine priloZena je kompletna
dokumentacija (Prilog 18. Elaborata). Trasiranje je izvedeno pri vodostaju rijeke Jadro na
vodomjernoj postaji Majdan od 92 c¢cm, odnosno protoku od 21,40 m3/s i uz nadzor
ovlastenog predstavnika Hrvatskih voda. Bududi da je od ubacivanja trasera (10. ozujka
2017. godine) do posljednjih prikupljenih i obradenih uzoraka (10. svibnja 2017. godine)
protekao 61 dan, moZe se konstatirati da ¢e eventualna pojava trasera na nekom od
opazanih izvora biti uz prividnu brzinu tecenja manju od 1 cm/s. Slijedom toga, a
temeljem uvjeta iz navedenog Pravilnika, mozZe se ponovo konstatirati da se lokacija
planiranog Centra, prema oba postavljena kriterija (vrijeme zadrzavanja i maksimalna
prividna brzina), nalazi unutar IV. Zone sanitarne zastite opazanih vodozahvata za javnu
vodoopskrbu Jadro, Zrnovnica, Rimski bunar, Jaruga i Torak. Prema navedenom
Pravilniku izgradnja centara za gospodarenje otpadom dozvoljena je u IIl. i IV.
vodozastitnoj zoni sanitarne zastite izvorista.

U poglavlju 1.1 Op¢i podacii 1.2 Funkcije zone i njihova svojstva u izmijenjenom
zahvatu nalaze se svi podaci iz kojih proizlazi kako je projekt CGO lokacijski i po
elementima zastite voda (tehnicke specifikacije, planirana oprema, njen smjestaj te
planirana vodonepropusnost svih povrsina koje mogu dodi u doticaj s onedis¢ujucim
tvarima) u potpunosti uskladen s propisima zastite voda vodonosnika pukotinske i
pukotinsko-kavernozne prirode.

Iz opisa u poglavljima 1.1i 1.2 vidljivo je da su primijenjene sve propisane mjere kako bi
se izbjegao ili smanjio na najmanju mogucu mjeru utjecaj CGO na podzemne vode. Kako
Elaborat ni u jednom trenutku ne pori¢e i ne umanjuje ¢injenicu povezanosti podzemlja
lokacije Silovica Doci s tokovima podzemnih voda koji se izlijevaju na navedenim




izvorima, Elaborat u poglavlju 3.2.2 Utjecaj zahvata na vode detaljno analizira situaciju i
procjenjuje situaciju u kojoj se procjedna voda mozZe pojaviti izvan GCL membrane.
Medutim, u takvom slucaju prolaska kapi kroz membranu, procjedna voda nailazi na sloj
zbijene gline kao dijela brtvenog sloja koji dodatno sprjecava istjecanje procjedne vode u
podzemlje, tako da je moguénost da procjedna voda migrira kroz cijeli kompozitni brtveni
sloj zanemariva, kao i moguénost kontakta s vodom u dubokom podzemlju.

Nadalje, treba svakako uvaziti ¢injenicu da se na odlagalistu u CGO odlaze kompostu
slican proizvod, dakle, obradeni - stabilizirani biorazgradivi otpad te da se u primarnoj
selekciji ocekuje odvajanje i problemati¢nog i opasnog otpada (reciklazna dvorista,
pravilnici o posebnim kategorijama otpada) Sto sve Cini da ¢e se sastav procjedne vode
znacajno razlikovati od onoga koji se danas pojavljuje u odlagalistima neobradenog
otpada i odlozenog na odlagaliSte bez donjeg brtvenog sloja, u izravhom kontaktu s
podzemljem. Nadalje, nastala procjedna voda ¢e se kontinuirano uklanjati i obradivati na
procistacu otpadnih voda u CGO, odloZeni otpad kompaktirati pa se nastanak procjedne
vode svodi na minimum. Dakle primjenom svih tehnickih i operativnih mjera u skladu s
propisima sprijecit ¢e se negativan utjecaj odlagaliSta na okolis.

Buduci da cinjenica povezanosti lokacije CGO i izvorista pitke vode samim tim ne govori i
o nepovoljnom utjecaju CGO na njih, te da Podnositelj nije uvaZzio navedene Cinjenice
prilikom ocjenjivanja utjecaja moguéeg zahvata na izvorista pitkih voda, Ovlastenik
odbacuje misljenje podnositelja u cijelosti.

5.3.c.

,Ukratko opisana i prikazana varijantna rjeSenja za
gospodarenje otpadom u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji
prikazana u elaboratu temelje se na Studiji izvedivosti iz 2015.
godine koja nije dostupna javnosti. Kao jedino varijantno
rjeSenje za gospodarenje otpadom isti¢e se Centar za
gospodarenje otpadom u Lecevici unato¢ njegovoj nepovoljnoj
lokaciji s obzirom na utjecaj na podzemne vode. Unutar ovog
rjeSenja razmatraju se razli¢ite mogucnosti obrade otpada s
jedinom razlikom u vrsti goriva koje ¢e se proizvoditi pri ¢emu
nije obrazloZzena nacini i kriteriji odabira ponudenog rjesenja.
Stoga je nuzno da Studija utjecaja na okolis obradi varijantna
rjeSenja koja nece ukljucivati Centar za gospodarenje otpadom

Elaborat zastite okoliSa izraden je na temelju svih u njemu citiranih dokumenata i poziva
se na najbitnije dijelove relevantne za izradu Elaborata i provedbu postupka, a sadrzajem
je uskladen s Prilogom VII Uredbe o procjeni utjecaja na okolis (NN 61/14), kojega Cak i
nadmasuje pa je tako npr.:

U poglavlju 1.3. Varijantna rjeSenja objasnjenje detaljno cijeli tijek i na¢in odabira
optimalnih tehnologija u sustavu gospodarenja otpadom. Receno je kako su kao bitan
preduvjet analizirana prije svega rjeSenja i odabran optimalan sustav sakupljanja
otpada - dakle onaj na lokalnoj razini te da je Varijanta odvojenog sakupljanja tri toka
otpada s obzirom na sve karakteristike (sastav i koli¢inu otpada, moguénost odvojenog
sakupljanja, uskladenost sa zakonom, doprinos ostvarenju zahtjeva iz Direktiva




u Lecevici ve¢ decentralizirano gospodarenje otpadom te
kompostiranje biootpada, osobito u ve¢im gradovima te na
otocima u Zupaniji.“

Europske unije itd.) odabrana kao osnova za daljnja razmatranja. Ova varijanta
obuhvaca:

C.Tri toka

a. Zasebno sakupljanje papira, stakla, metala i plastike

b. Zasebno sakupljanje biorazgradivog otpada

c. Sakupljanje preostalog mijeSanog komunalnog otpada.

Dakle, upravo u skladu sa zakonom, favorizira se odvajanje otpada na mjestu nastanka,
primarna selekcija, Sto izravno utjece na kapacitet CGO.

Potom je provedena analiza varijantnih rjeSenja tehnologija obrade otpada mijeSanog
komunalnog otpada s obzirom da, kada se izdvoji oko 50% otpada u primarnoj selekciji,
preostaje joS oko 50% otpada kojega treba obraditi prije odlaganja, imajuéi u vidu
sastav otpada koji preostaje za obradu nakon odvajanja otpada u prva dva toka na
lokalnoj razini. Osim toga, promatran je utjecaj cijene cjelovitog sustava gospodarenja
otpadom na korisnika usluga, s obzirom da je zadano ogranicenje u visini od
maksimalno 2% prosjecnog prihoda po domacinstvu.

Sve su (6) varijante razmotrene i ocijenjene kroz multikriterijalnu analizu upotrebom
postupka PROMETHEE prema kriterijima: sukladnost sa zakonodavstvom, odnos prema
okolisu, tehnoloskim znacajkama i financijskim znacajkama.

Rezultati analize prikazani su u Tablici 6. Kvantifikacija ciljeva za sve scenarije (Studija
izvedivosti) prema kojoj je konacno odabran Scenarij 1 kao optimalan i kojega Cini:

-Odvajanje otpada u tri toka (1 - papir, plastika, metal, staklo, 2 - biorazgradivi otpad iz
kuhinja, vrtova, parkova, trZnica, 3- ostatak, mijesani komunalni otpad),

-lzdvajanje glomaznog otpada, posebnog otpada, biorazgradivog otpada, gradevnog
otpada,

-Mehanicko odvajanje komponenti mijeSanog komunalnog otpada dopremljenog u
CGO: papira/kartona, plastike, metala (Al i Fe), goriva iz otpada GIO (RDF) te
biorazgradivog otpada,

-Aerobna bioloska obrada(kompostiranje) mehanicki izdvojenog biorazgradivog otpada
iz mijeSanog komunalnog otpada s proizvodnjom kompostu sli¢nog proizvoda,




-Aerobna bioloska obrada prethodno izdvojenog biootpada iz kuhinja, vrtova, parkova i
trinica,

-Odlaganje neopasnog otpada obradenog u CGO,
-Reciklazno dvoriste u CGO,

-Odlaganje neopasnih ostataka otpada mehanicki i biologki obradenog u SDZ.

Buduci da navedeno poglavlje 1.3 Varijantna rjesenja dovoljno detaljno opisuje
postupak odabira optimalnog cjelovitog sustava sakupljanja otpada i tehnologije
obrade otpada, a kojim se ostvaruje maksimalno ispunjavanje ciljeva Direktiva
2008/98/ECi 1999/31/EC prema svim promatranim kriterijima, i da podnositelj nije
sagledao dani prikaz cjelovitog sustava gospodarenja otpadom u SDZ, nego je njegovo
razmatranje fokusirano na CGO, Ovlastenik odbacuje misljenje u cijelosti zbog
necjelovitog sagledavanja sustava iz kojega proizlazi nepravilno tumacdenje.

5.3.d.1

»,Nositelj zahvata tvrtka Regionalni centar Cistog okolisa d.o.o.
osnovana je 2005. godine kao poduzeée u vlasnistvu Zupanije
radi uspostave Zupanijskog sustava gospodarenja otpadom.
Pritom unato¢ zakonskim odredbama odvojenog prikupljanja
otpada ukljuéujuci i biootpada fokus tvrtke usmjeren je ka
oshivanju Centra za obradu mijeSanog komunalnog otpada te
proizvodnju goriva iz otpada odnosno na posljednja dva koraka

u gospodarenju otpadom, (energetsku ) oporabu i zbrinjavanje.

Tvrtka Regionalni centar Cistog okolisa d.o.o. je osnovana radi uspostave cjelovitog
sustava gospodarenja otpadom u SDZ (Podaci o nositelju zahvata, str. 13). Sukladno ¢&l.
84. (10) Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom, , Djelatnost i poslove vezane za
centar za gospodarenje otpadom obavlja trgovacko drustvo u vlasnistvu jedinice
podrucéne (regionalne) samouprave i/ili jedinice lokalne samouprave”.

U Elaboratu se npr. u Slici 5 mozZe vidjeti upravo pregled planiranog cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom u SDZ kakvoga treba uspostaviti, jer se takav sustav pokazao
optimalnim u odnosu na sve promatrane parametre (poglavlje 1.3. Varijantna rjesenja),
a dat je i pregled koli¢ina otpada koje se planira izdvojiti u primarnoj (na lokalnoj razini,
izbjegavanje nastanka otpada i ponovna uporaba) i sekundarnoj (u CGO) selekciji te
koliko otpada preostaje za odlaganje (Slika 5, 6, Tablica 11, tablica na str. 75.). CGO ¢e
svojom funkcijom u predvidenom sustavu sprijeciti: 1. da se odlaze otpad koji se moze
oporabiti (mehanicki odvojen otpad u CGO takoder ide u reciklazu — druge vrste obrade
otpada), 2. da se odlaze neobraden otpad velikog volumena i sa znacajnim utjecajem na
okoli$ (odlaganje). Dakle, pristup projektiranju sustava je u potpunosti uskladen s
hijerarhijom gospodarenja otpadom, Zakonom i Izjavom o osnivanju. Osim toga, tvrtka
je ovlastena za promociju sustava i informiranje i edukaciju buducih korisnika, s ciljem
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ukazivanja na potrebu odvojenog sakupljanja otpada (kada ve¢ sama nije nadlezna za te
poslove), jer ¢e time utjecati na odrzavanje pretpostavljenog kapaciteta CGO.

Sama tvrtka je ovlastena za pripremu i provedbu projekta izgradnje komunalne
infrastrukture - CGO kao dijela sustava, a jedinice lokalne samouprave su nadlezne za sve
aktivnosti po pitanju smanjenja koli¢ine otpada sukladno Zakonu (do ulaza u CGO). Iz toga
proizlazi kako je CGO namijenjen za zbrinjavanje ostatka otpada nezbrinutog na lokalnoj
razini kako bi se prije odlaganja, iz mijeSanog komunalnog otpada izdvojila preostala
koli¢ina reciklabilnog otpada (papir, plastika, metali, staklo), a ostatak obradio radi
promjene volumena da otpad moze biti odloZzen bez utjecaja na okolis.

Stoga Ovlastenik u cijelosti navode odbacuje.

5.3.d.2

,Pritom se kroz posljednjih deset godina na razini Zupanije
sustavno zanemaruju svi ostali koraci i prioriteti u gospodarenju
otpadom poput izgradnje sortirnica, uspostava sustava
odvojenog prikupljanja otpada u gardovima i op¢inama,
izgradnja kompostana, poticanje provedbe mjere izbjegavanja
nastajanja otpada i ponovne uporabe iako se sve ove mjere
nalaze u Planu gospodarenja otpadom Splitsko-dalmatinske
Zupanije za razdoblje 2007. do 2015. na koji se ovaj predmetni
Elaborat poziva. Dodatno sve mjere i aktivnosti za provedbu
odrzivog gospodarenja otpadom na podrucju grada Splita kao
najveceg generatora otpada u Zupaniji nalazile se i u Planu
gospodarenja otpadom grada Splita za razdoblje od 2008. do
2015. NazZalost iste se nisu provodile Sto je dovelo do
alarmantne situacije u podrudju gospodarenja otpadom na
razini Splita i Zupanije. Istovremeno Grad Split pokrenuo je
postupak izrade novog Plana za razdoblje 2016. do 2022. koji se
oslanja na Centar i ne predvida te u dovoljnoj mjeri ne
razraduje aktivnosti koje ¢e omoguciti provedbu Zakona o
odrzivom gospodarenju otpadom. Za isti Plan koji je prosao
postupak javne rasprave nije izradena strateska procjena
utjecaja na okolis iako se 50% ukupnog kapaciteta Centra
upravo planira za potrebe grada Splita.”

Zupanija nije nadlezna za navedene poslove. Naime, Zupanija je i u Prostornom planu
uredenjaiu Planu gospodarenja otpadom stvorila planske pretpostavke za provedbu svih
tih aktivnosti, koje su u isklju€ivoj nadleznosti — jedinica lokalne samouprave. One su
donosenjem svojih Planova gospodarenja otpadom same sebi zadavale zadatke koje nisu
ispunjavale, a da sankcija za takvo ponasanje nije bilo.

Ovlastenik smatra da za sustavno zanemarivanje svih ostalih koraka i prioriteta u
gospodarenju otpadom, kako se navodi, poput izgradnje sortirnica, uspostava sustava
odvojenog prikupljanja otpada u gardovima i opéinama, izgradnja kompostana, poticanje
provedbe mjere izbjegavanja nastajanja otpada i ponovne uporabe, Podnositelj kritiku
treba uputiti jedinicama lokalne samouprave, koje su za te poslove i nadlezne, ili
nadleznoj inspekciji.

Nije to¢no da se 50% ukupnog kapaciteta CGO planira za potrebe Grada Splita. Koli¢ina
otpada koju proizvodi Grad Split nije ista kao i ukupna koli¢ina otpada koja se odlaZze na
Karepovcu, a koji potjeCe iz Sireg okruZenja Grada Splita i s njim zajedno Cini oko 50 %
ukupne koli¢ine otpada u SDZ.

Ovlastenik ovo misljenje odbacuje kao nerelevantno za predmet, s obzirom na jasno
razgranicenje nadleznosti tvrtke Regionalni centar Cistog okolisa d.o.o. i jedinica lokalne
samouprave.
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6. PODNOSITELJ: Zaprimljeno: 06.04.2016.
Ek0|0§ka udruga Zvona KagtEIa" Klasa: UP/|-351-03/16-08/07, UI".bI"Oj: 363-16-14
Misljenje/prijedlog/primjedba Odgovor, pojasnjenje, oCitovanje
6.1. ,Predmetni zahtjev treba odbaciti iz razloga jer je nastavak 15 |z Elaborat proizlazi da se u planiranom cjelovitom sustavu gospodarenja otpadom itekako
godiSnje besplodne manipulacije nositelja zahvata, koja nema  racuna s odvojenim prikupljanjem otpada (npr. Slika 5., Tablica 11,) i smanjenjem koli¢ine
za cilj odvojeno prikupljanje i gospodarenje otpadom, zastitu mijesanog komunalnog otpada koja preostaje za obradu u CGO (Slika 5, Poglavlje 1.3.
zdravlja ljudi i okolisa, vec interese povlastenih osoba uklju¢enih Varijantna rjesenja), izdvajanje korisnih frakcija otpada za materijalnu i energetsku
u planove CGO. To pokazuje ¢injenica da Split (sa oko 70% uporabu (Slika 6. i tablica na str. 75.) odnosno s izuzetnim angazmanom jedinica lokalne
ukupnog otpada Zupanije ima godi$nje manje od 1% odvojeno  [samouprave na svim poslovima za koje su po Zakonu o gospodarenju otpadom nadleZne.
prikupljenog komunalnog otpada). Kao odgovor na ovu primjedbu primjenjuju se jednaki odgovori koji se nalaze pod
oznakama 5.3.c.i5.3.d.
Napominjemo da je Republika Hrvatska donijela Plan gospodarenja otpadom za razdoblje
2017-2022. godina koji je potvrden od strane Europske komisije u kojem se navodi
izgradnja Centra za gospodarenje otpadom u Lecevici. Prilikom izrade Plana gospodarenja
otpadom odrzana su 3 javna uvida i javne rasprave. Podloga za donosSenje Plana je bila
izradena StrateSka studija utjecaja Plana na okoli§ kojom je utvrdeno da isti nema
negativan utjecaj na okolis.
Izmedu ostalog izgradnjom Centra za gospodarenje otpadom u Lecevici Republika
Hrvatska postici ¢e ciljeve iz Ugovora o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji
(rok do 31. prosinca 2018. godine).
Misljenje Podnositelja je uopceno i ne referira se na Elaborat pa ga Ovlastenik odbacuje u
cijelosti.
6.2. ,Predmetni zahvat CGO , Lecevica” emisijama MBO pogona i Iz datog opcéenitog misljenja nije jasno na temelju ¢ega je Podnositelj stekao takav dojam,

procjednim deponijskim vodama nedopustiva je
ekozdravstvena prijetnja pitkim vodama Dalmacije, ljudima i
okolisu. To je najkriminalniji plan u novijoj povijesti Hrvatske

IH

jer se misljenje ne referira na Elaborat, pogotovo s obzirom da:

U poglavljima 1.2.1 Mehanicka obrada mijeSanog komunalnog otpada, 1.2.2. Bioloska
obrada otpada, 1.2.4. Odlaganje otpada na odlagalistu neopasnog otpada te 1.2.5. Obrada
otpadnih voda opisani su tehnoloski procesi i predvidene mjere zastite okolisa, a u
poglavlju 1.5.2. su opisane Emisije u okolis. U poglavlju 3. daje se Opis mogudéih znacajnih

utjecaja izmijenjenog zahvata na okoli$ u kojemu je pojedinacno ocijenjen svaki segment
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izmijenjenog zahvata i zaklju¢eno da se ne o¢ekuje znacajan utjecaj izmijenjenog zahvata
na okolis.

Kao odgovor na ovu primjedbu primjenjuje se i odgovor kao pod oznakom 5.3.b .

Ovlastenik odbacuje dano misljenje kao neutemeljeno.

6.3.

,Lokacija predmetnog CGO planirana je SUO Leéevica 2005. u
zajednickom vodozastithom prostoru tri rije¢na sliva, iako je
Pravilnik o nacinu i uvjetima odlaganja otpada to zabranjivao.

Studija HGI 2006. provedenim trasiranjem pouzdano
znanstveno je dokazala povezanost podzemnim tokovima
lokacije planirane za predmetni CGO i izvorista rijeke Jadro.

Ista Studija navela je i izvor koji dokazuje povezanost iste
lokacije s rijekom NP Krka, a Sto SUO 2005. i Elaborat 2016.
presucuju.

Podnositelj se ne bavi predmetnim postupkom vec iznosi misljenje o prethodno
provedenim postupcima koji su rezultirali odredivanjem lokacije za smjestaj CGO, a propis
na kojega se poziva nema referencu i ne objasnjava na koji nacin misli da je odabir lokacije
suprotan navedenom Pravilniku. Ovlastenik ovo misljenje odbacuje u cijelosti zbog
nepovezanosti s predmetom postupka.

Trasiranje i njegovi rezultati opisani u ,Studiji HGI 2006.“ koju Podnositelj spominje u
Elaboratu citirani su u poglavlju 2.2.5. Hidrogeologija, zone sanitarne zastite, stanja vodnih
tijela gdje se Cinjenica smjera i utvrdene brzine te¢enja podzemnih voda od promatranog
podrucja do izvora rijeke Jadro detaljno opisuje ...“Pojava trasera opazana je na izvorima
Zrnovnica, Jadro, Tupinolom, FuleZina, Pantan, Marina, Ribnik, Jaruga | i Il, Torak i Gospa
Stomorija. Razdoblje opaZanja trajalo je 90 dana, a traser je konstatiran samo na izvoru
Jadra s maksimalnom koncentracijom od 0,0062 mg/I.S obzirom na to da je izvor Jadra od
mjesta ubacivanja boje udaljen oko 25,15 km, te da je od trenutka ubacivanja trasera do
njegove prve registracije proteklo priblizno 66 dana i 20 sati, proizlazi da je prividna brzina
toka podzemne vode iznosila 0,44 cm/s., a navode i kasnije provedena istrazivanja.” Dakle,
Elaborat citira rezultate provedenih istrazivanja koja su obuhvatila i rijeke sliva Krke, i
utvrdila da povezanost s njima nije dokazana.

Na traZenje udruga i samog ministra Dobrovica obavljeno je i dodatno treée trasiranje s
lokacije Centra koje je izvedeno 10. oZujka 2017. godine uz nazocnost predstavnika:
udruga (izmedu ostalih i udruge Zvona Kastela), medija, Hrvatskog geoloskog instituta,
Hrvatskih voda i Splitsko-dalmatinske Zupanije. Ovo trasiranje je izvedeno kako bi se
ponovo ispitalo kretanje podzemnih voda s lokacije Centra prema najvaznijim izvorima u
Siroj okolici i to u uvjetima velikih voda. IstraZivanje je provedeno u skladu s Vodopravnim
uvjetima Hrvatskih voda, Vodnogospodarski odjel za slivove juznog Jadrana - Split

(Klasa:UP/1-325-01/17-07/0000761, URBROJ: 374-24-2-17-2 od 15. veljace 2017. godine) i




uvjetima trasiranja propisanima od Hrvatskih voda u Zagrebu (KLASA: 351-03/17-
01/0000083, URBROJ: 374-1-6-17-4 od 1. ozujka 2017. godina). Inale, trasiranje u vrijeme
velikih voda se, kao dio detaljnih vodoistraznih radova provodi u okviru mikrozoniranja
prema clanku 36. Pravilnika o uvjetima za utvrdivanju zona sanitarne zastite izvorista
(,Narodne novine” broj 66/11 i 47/13) kada se radi o iznimkama od odredbi ¢lanka 19.
navedenog Pravilnika. Ali ni zahvat, niti njegove izmjene ne predstavljaju iznimke iz
navedenog ¢lanka, jer se aktivnosti zahvata ne nalaze na popisu zabrana za lll. i IV. zonu.
Bez obzira na to, Hrvatski geoloski institut iz Zagreba je za nositelja zahvata proveo
hidrogeolo$ka istraZivanja trasiranjem podzemnih voda s lokacije Siloviéa Doci u
Kladnjicama, Op¢ina Leéevica, a u skladu s uvjetima zadanim od Hrvatskih voda i uz njihov
nadzor. O tijeku pripreme istrazivanja, provedbi i opazanju pojave trasera na deset
promatranih izvorita pitke vode u Splitsko-dalmatinskoj i Sibensko-kninskoj Zupaniji
Elaboratu iz svibnja 2017. godine prilozena je kompletna dokumentacija (Prilog 18.
Elaborata). Trasiranje je izvedeno pri vodostaju rijeke Jadro na vodomjernoj postaji
Majdan od 92 c¢cm, odnosno protoku od 21,40 m3/s i uz nadzor ovlastenog predstavnika
Hrvatskih voda. Bududi da je od ubacivanja trasera (10. oZujka 2017. godine) do posljednjih
prikupljenih i obradenih uzoraka (10. svibnja 2017. godine) protekao 61 dan, moZe se
konstatirati da ¢e eventualna pojava trasera na nekom od opaZzanih izvora biti uz prividnu
brzinu tecenja manju od 1 cm/s. Slijedom toga, a temeljem uvjeta iz navedenog Pravilnika,
moZe se ponovo konstatirati da se lokacija planiranog Centra, prema oba postavljena
kriterija (vrijeme zadrZavanja i maksimalna prividna brzina), nalazi unutar IV. Zone
sanitarne zastite opazanih vodozahvata za javnu vodoopskrbu Jadro, Zrnovnica, Rimski
bunar, Jaruga i Torak. Prema navedenom Pravilniku izgradnja centara za gospodarenje
otpadom dozvoljena je u lll. i IV. vodozastitnoj zoni sanitarne zastite izvorista.

Ovlastenik odbacuje dano misljenje kao neutemeljeno.

6.4.

,Prostor Dalmatinske zagore najvrjedniji je resurs Dalmacije
obzirom na pitke vode i prostranstvo ekoloski o¢uvanog
prostora. CGO bi u tom prostoru unistio prirodne i gospodarske
vrijednosti Zagore. CGO bi zatrovao pitke vode Dalmacije, $to je
dio osmisljena plana trovanja pitkih voda Hrvatske, u svrhu
pogodovanja prodaje pakovane vode. CGO bi obezvrijedio
ukupne mogucnosti Zivljenja u Dalmaciji“.

Podnositelj se ne bavi predmetnim postupkom, ne pozicionira se na poglavlje Elaborata
na temelju kojega iznosi takvu tvrdnju.

Ne slazemo se s tvrdnjom podnositelja da bi CGO ,unistio prirodne i gospodarske
vrijednosti Zagore, CGO bi zatrovao pitke vode Dalmacije niti da bi CGO obezvrijedio
ukupne mogucénosti Zivljenja u Dalmaciji“.Opéina Lecevica planirala je u Prostornom planu
uredenja opcine u blizini lokacije CGO Gospodarsku zonu Kladnjice. Razvoj infrastrukture

koji se ofekuje kao posljedica izgradnje CGO moZe samo doprinijeti razvoju gospodarstva




Sire okolice. Svojim smjestajem i veli¢Cinom, prostornom i vizualnom izdvojenoséu, CGO
ne moze imati znacajan utjecaj na razvoj turizma i ekoloSke poljoprivrede u okolnim
prostorima.

Planiranje i izgradnja CGO je prema Pravilniku o utvrdivanju zona sanitarne zastite
izvorista (“Narodne novine”, broj 66/11 i 47/13) dopustena u lll i IV zoni sanitarne zastite
voda za pice. Planirana lokacija CGO nalazi se u IV zoni sanitarne zastite izvorista Jadra i
Zrnovnice i potencijalno u IV zoni sanitarne zastite izvori$ta u podrudju rijeke Krke,
odnosno Trogirskog i Sibenskog zaleda ($to proizlazi iz u Elaboratu prikazanih spoznaja o
hidrogeologiji podrucja Zagore). Svojim projektnim i tehnoloskim rjeSenjima CGO se u
potpunosti planira izvesti tako da se sve onecis¢ene vode koje se mogu pojaviti na
prostoru i u tehnoloskim postupcima, prociséavaju i evakuiraju s podru¢ja CGO i
zbrinjavaju sukladno zakonskim odredbama o zastiti voda. U ostatku odgovora
primjenjuje se i odgovor pod oznakom 5.3.b.

Moze se zakljuciti da Podnositelj poistovjecuje danasnja neuskladena odlagaliSta kakva su
(15 odlagalidta) aktivna u SDZ i koja izravno utje¢u na stanje okolida s CGO s uredenim
odlagaliStem koje ¢ée biti izgradeno sukladno propisima s najve¢im stupnjem zastite
okolisa. Svi podaci se nalaze u Elaboratu. Zanimljivo je da se Podnositelj, kao i ostali u ovom
postupku, niti jednom rijecju ne osvrcée na stanje danasnjih odlagalista i njihovom utjecaju
na okoli$ s 15 strana, i bezbrojnih divljih odlagalista.

Ovlastenik ovo neutemeljeno misljenje koje ne zasniva na Elaboratu odbacuje u cijelosti.

6.5.

,»,SUO 2005., Studija HGI 2006., Studija seizmicko
mikrozoniranje, 2010. i predmetni Elaborat 2016. (koji koristi
navedene studije) iznose brojne Cinjenice o hidrogeoloskoj
situaciji na lokaciji planiranoj za CGO Lecevica, za koje po
Pravilniku o utvrdivanju zona sanitarne zastite izvorista toj
lokaciji treba dodijeliti rang Il. vodozastitne zone, u kojoj zoni je
zabranjeno odlaganje otpada.

Navedene Studije i Elaborat ne uvaZavaju odredbe Pravilnika i
krivotvore Cinjenice za ,legalizaciju” lokacije CGO na granici lll i
IV zone ili u IV zoni. Obzirom na Stetni utjecaj rada CGO koji je

Podnositelj se ne bavi predmetnim postupkom, a njegov predmet nije utvrdivanje ili
revidiranje zona sanitarne zastite izvorista. Unato¢ tome, Ovlastenik navodi kako je
hidrogeoloske odnose u podrucju istrazila struka, a zakonske propise donijela Sira
stru¢na zajednica. Podnositelj se postavlja iznad struke i Sire zajednice, ito u predmetu
koji je izvan postupka na koji daje misljenje.

Taj je legalni postupak utvrdivanja zona sanitarne zastite opisan u odgovoru pod 5.3.b.
Navedene Studije i Elaborati pozivaju se na vazece odluke nadleznih tijela, ne mogu ih
mijenjati pa prema tome niti krivotvoriti, vec ih citiraju u izvornom obliku.

Podnositelj generalizira i imputira Stetnost utjecaja CGO, i opet ga ne specificira,

Podnositelj moZzda ne razumije da se moguci znacdajni utjecaji (rizici)kroz postupak




iskazan u SUO 2005. i Elaboratu 2016., lociranje takve aktivnosti
nije dozvoljeno ni u lll niti u IV zoni!“

moraju identificirati, prikazati i valorizirati kako bi se mogla ocijeniti znacajnost utjecaja
na okoli$, te odbaciti ili prihvatiti zahvat uz propisivanje mjera zastite okolisa. Ovlastenik
odbacuje ovo misljenje i tvrdnje kao neosnovane.

6.6.

,Navedene Studije i Elaborat ne iznose geoloske Cinjenice na
,mikro“ lokaciji CGO, a ne iznose Cinjenice da se radi o ,makro“
rasjednoj zoni dugoj desetke kilometara, Sirokoj 250m do 500m,
u kojoj su brojna usjedanja terena, ponorne jame i brojne
karakteristike ljutog krsa, gdje je, obzirom na podzemne vode i
mogucnost potresa jakosti viSe od 8 stupnjeva MSK,

suludo graditi odlagaliste milijuna tona smeca (pomijesanog
komunalnog i nerazdvojenog opasnog otpada — do 3%)“.

Poglavlja: 2.2.7 Geologija, 2.2.7.1. Tektonski odnosi, 2.2.7.2. Litologija, 2.2.7.3.
Geofizi¢ka istrazivanja, 2.2.7.4. Geolosko — litoloske i hidrogeoloske osobitosti stijena,
2.2.8. Geomorfoloske znacajke te 2.2.10. Seizmologija citiraju detaljno citiraju opise
istrazivanja geologije podrucja provedenih ciljano za potrebe upoznavanja lokacije i
izbora najboljeg polozaja CGO na mikrolokaciji, a provedena su od strane ovlastenih
institucija, a dati sui kartografski prikazi. Podrucje Leéevice i Sire Splitsko podrucje
podrobno su analizirani sa seizmoloskog gledista.

Niti jedan podatak o mikro ili makrolokaciji nije skriven ili izostavljen. Poglavlje

Seizmologija zavrsava zakljuckom: , Temeljem seizmoloske karte za povratne periode od 50, 100,
200, 500 godina, moZe se ustanoviti osnovni stupanj seizmickog intenziteta od 7° MCS s moguéim
odstupanjima u intervalu od 1° MCS. Za podrucje buduéeg CGO iznos horizontalnih vrsnih ubrzanja tla tipa

Aiznosi 0,124 g za povratno razdoblje od 95, te 0,237 g za povratno razdoblje od 475 godina. Ove
Cinjenice treba uzeti u obzir kod projektiranja sigurnosnih parametara na lokaciji.“

Podnositelj ne uzima u obzir da ¢e se prilikom projektiranja sigurnosnih parametara na
lokaciji CGO uzeti u obzir i stupanj seizmic¢kog intenziteta, kao Sto je to uobicajeno u
projektiranju u RH. Za ilustraciju treba navesti da je gotovo cijelo podrucje Grada
Zagreba u VIl seizmickoj zoni.

Iz zadnjeg je navoda potpuno jasno kako Podnositelj ne uvida razliku izmedu
,»odlagalista milijuna tona smeca (pomijeSanog komunalnog i nerazdvojenog opasnog
otpada — do 3%)“ kakva su danas u redovnom radu na 15 lokacija u SDZ, i uredenog
odlagaliSta u CGO na kojega ¢e se odlagati neopasni stabilizirani ostatak obradenog
otpada slican kompostu ciji je nastanak opisan u poglavlju 1.2 Opis tehnoloskih procesa
i koji se znacajno razlikuje po svojim karakteristikama od neobradenog otpada koji se
danas odlaZe na odlagalistima. Dakle, radi se o materijalu koji je po svojoj bioloskoj
aktivnosti znacajno razli¢it od neobradenog mijeSanog komunalnog otpada koji se
danas odlaZe bez ikakve obrade, i koji zbog neuredenosti odlagalista izravno negativno

utjece na okolis.




Nadalje, Podnositelj je propustio primijetiti da se u cjelovitom sustavu gospodarenja
otpadom (Slika 5.) planira izdvajanje problemati¢nog otpada KB 200121%,200123*, 20
01 33* i 200135*na lokalnoj razini (kroz reciklazna dvorista npr.), da se dio opasnog
otpada - baterije, akumulatori, lijekovi, stara ulja, takoder odvajaju kao posebni tokovi
otpada sukladno odnosnim pravilnicima kao i opasni otpad iz industrije; nadalje, da se
dio problemati¢nog otpada izdvaja i u samom CGO (Slika 6.), Sto sveukupno znaci da se
smanjuje udio opasne komponente u otpadu koji preostaje obradu u CGO, potom za
odlaganje ostatka obradenog otpada na uredeno odlagaliste.

Iz opisa u poglavljima 1.4. Vrste i koli¢ine tvari koje ulaze u tehnoloski proces i 1.5. Vrste
i koli¢ine tvari koje ostaju nakon tehnoloSkog procesa te emisije u okolis, vidljivo je da se
u CGO doprema prije svega mijeSani komunalni otpad iz kojeg je na lokalnoj razini
izdvojena korisna komponenta otpada (papir, plastika, staklo, metal, glomazni otpad,
tekstil), dio biorazgradive komponente i problemati¢ni otpad. U postupku mehanicke
obrade otpada izdvajaju se dodatne kolic¢ine korisnih komponenti otpada i otpremaju na
obradu izvan CGO. Putem aerobnog kompostiranja se biorazgradiva komponenta
ostatnog otpada inertizira i predstavlja kompostu slican materijal koji se bez, ili s bitno
smanjenim nepovoljnim utjecajem na okolis (npr. znatno smanjenje potencijala efekta
staklenickih plinova, produkcije procjedne vode) i u smanjenom volumenu u odnosu na
ulazni moZe odloziti u odlagaliSte. Potencijal utjecaja na okolis ovako obradenog otpada
je znacajno smanjen u odnosu na potencijal koji ima neobradeni mijeSani komunalni
otpad.

Nadalje, Podnositelj ne uzima u obzir da su za sastav ostatnog otpada koji preostaje za
odvoz i obradu u CGO iskljucivo odgovorni proizvodac otpada koji sve vrste neopasnog i
opasnog otpada pomijesa odbacivanjem u istu posudu te jedinica lokalne samouprave
koja proizvodacu nije osigurala odvojeno sakupljanje otpada ili nije uspostavila
sankcioniranje za slucaj ignoriranja uspostavljenog sustava. Zaklju¢ujemo da Podnositelj
ne uvida da se upravo uspostavom predvidenog cjelovitog sustava gospodarenja
otpadom koji zapravo pocinje na lokalnoj razini smanjuje koli¢ina preostalog otpada
(mijesanog komunalnog otpada) i problemati¢nog otpada u preostalom otpadu.

Smatrajuéi da Podnositelj svoje misljenje ne temelji na Elaboratu, isto u cijelosti
odbacuje.




6.7. ,U postupku izrade navedenih Studija i Elaborata, nositelji U postupku procjene utjecaja na okolis koji je proveden 2006. godine javnost je bila
zahvata i tijela Vlasti nisu suradivali sa zainteresiranom ukljucena na nacin opisan u RjeSenju o prihvatljivosti zahvata na okolis. U predmetnom
javnoséu, uskracivala se informacija i odbijalo primiti postupku ocjene o potrebi procjene utjecaja izmjene zahvata na okoliS javnost i
informacije od gradanskih udruga, ¢ak i o postojanju zainteresirana javnost je takoder pozvana od strane Ministarstva zastite okolisa i prirode
nekadasnjih povrsinskih a sada (nakon potresa u razdoblju od XI | na davanje misljenja dana 03. oZujka 2016. godine objavom Informacije o zahtjevu za
st.) podzemnih rijeka/tokova neposredno uz prostor planirane ocjenu o potrebi procjene utjecaja na okolis izmijene zahvata Centra za gospodarenje
lokacije CGO Leéevica”. otpadom Splitsko — dalmatinske Zupanije na lokaciji Leéevica. Oba puta ukljucenje

javnosti u postupke odvijalo se u skladu s odredbama Zakona o zastiti okolisa i Uredbe o
informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa.
Za pripremu studija u oba postupka (2006.) i (2016.) koriSteni su rezultati istrazivanja koja
su sluzbeno provedena u skladu s pozitivnim propisima RH, koristene su odredbe
pozitivnih propisa itd.
Ovlastenik u cijelosti pobija primjedbu podnositelja.

6.8, _Krajobrazne i druge prirodne vrijednosti lokacije planirane za Ovlastenik se ne moze sloZiti s primjedbom podnositelja. Podrug¢je Silovi¢a doca je mali

CGO Lecevica, ne valoriziraju se prema nacionalnim i EU
propisima, vec se rasjedne udoline zagovaraju kao 50-100m
visoke deponije smeca iz tudih dvorista, koje ¢e poravnati
vrhove okolnih brda“.

dio relativno uniformnog prostora Zagore po fitocenoloSkim i geomorfoloskim
znacajkama. Taj segment je obraden u Studiji o utjecaju na okolis iz 2006. , a u
Elaboratu iz 2016. je prostor valoriziran u odnosu na spoznaje o biodiverzitetnim
vrijednostima Sireg podrucja (poglavlje 2. Podaci o lokaciji i opis lokacije zahvata).
Podrucje nije izdvojeno ni u skupinu zasti¢enih prirodnih vrijednosti ni u dio Ekoloske
mreZe. Krajobrazne vrijednosti i o¢ekivani utjecaj na njih izgradnjom CGO valorizirani su
u Elaboratu (poglavlje 3.2. Moguci utjecaji zahvata na okolis tijekom koristenja zahvata)
te je zakljuceno: ,Ne ocekuje se negativan utjecaj na krajobrazne vrijednosti uslijed
izmjene zahvata“.

Na Slici 3 je dat pregled sastavnih dijelova CGO sa smjestajem i rasporedom pojedinih
dijelova (zona) CGO opisanih detaljnije u poglavlju 1.2. Opis tehnoloskih procesa. U
prilogu 5 pod nazivom Situacija gradevine je prikazano kako je prostor odlagalista otpada
rasporeden u 6 organiziranih cjelina na kojima ¢e se otpad odlagati sukladno propisanom
tehnoloskom postupku odnosno sukladno Pravilniku, da bi na kraju predvidenog
eksploatacijskog razdoblja poprimio formu unutar odredenih gabarita, kako je prikazano
u prilogu pod nazivom Situacija zatvorenog odlagalista.




Ovlastenik u potpunosti odbacuje primjedbu podnositelja kao neosnovanu.

6.9. ,Postupanje s otpadom prema SUO 2005. i Elaboratu 2016. ne U Elaboratu se na Slici 5 moZze vidjeti na koji nacin se planira uspostava cjelovitog
provodi propisanu tehnologiju odvojenog prikupljanja otpada sustava gospodarenja otpadom u SDZ, jer se takav sustav pokazao optimalnim u odnosu
na mjestu nastanka za ponovnu upotrebu korisnih sirovina na sve promatrane parametre (poglavlje 1.3. Varijantna rjesenja), a dat je i pregled
otpada, veé predstavlja protuzakonitu tehnologiju mijeSanja i koli¢ina otpada koje se planira izdvojiti u primarnoj (na lokalnoj razini) i sekundarnoj (u
unistavanja 80% Zupanijskog otpada (SUO 2005.), odnosno 50% | CGO) selekciji te koliko otpada preostaje za odlaganje (Slika 5.). Sam CGO ¢e svojom
otpada (Elaborat 2016.). Tehnologija postupanja s otpadom funkcijom u predvidenom sustavu sprijeciti da se odlaze otpad koji se moZe oporabiti te
iskazana u SUO 2005. i Elaboratu 2016. krsi brojne odredbe da se odlaZe neobraden otpad velikog volumena i sa znadajnim utjecajem na okolis.
Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom, Zakona o zastiti Dakle, pristup projektiranju sustava je u potpunosti uskladen s hijerarhijom
okolisa i dr. Takvom tehnologijom unistile bi se i obezvrijedile gospodarenja otpadom i Zakonom o odrzivom gospodarenju otpadom.
vr|1efjnost! 5|rov!nf cl)ltpada, uiznosu visestruko vecem od Za sve aktivnosti po pitanju smanjenja koli¢ine otpada sukladno Zakonu (do ulaza u
planirane investicije”. CGO) nadlezZne su jedinice lokalne samouprave. CGO je namijenjen za zbrinjavanje

ostatka otpada nezbrinutog na lokalnoj razini kako bi se prije odlaganja, iz mijeSanog
komunalnog otpada kojega pomijesaju sami proizvodaci izdvojila preostala koli¢ina
reciklabilnog otpada (papir, plastika, metali, staklo), a ostatak obradio radi promjene
volumena da otpad moZe biti odloZen bez, ili s bitno smanjenim, utjecajem na okolis.
Slika 5., Tablica 11. te Slika 6. i tablica na str. 75. prikazuju koje se vrste otpada planiraju
izdvajati i u kojoj kolicini. Iz toga proizlazi da planirani sustav u potpunosti zadovoljava
sve zadane uvjete.
Ovlastenik u cijelosti odbacuje primjedbe podnositelja kao neosnovane.

6.10. Navedene Studije i Elaborat ne sadrZe varijantna rjeSenja i ne Podnositelj se upucuje da procita poglavlje Elaborata 1.3. Varijantna rjesenja, u kojima

uzimaju u razmatranje najbolje tehnologije i dobru svjetsku
praksu. Time krSe nacionalne propise i brojne EU Direktive.

je prikazan postupak odabira optimalnog rjedenja odvojenog sakupljanja otpada u SDZ i
postupak odabira optimalnih tehnologija obrade otpada u CGO koji je proveden
prilikom izrade Studije izvodivosti i prilikom ¢ega su razmatrane najbolje tehnologije i
dobra svjetska praksa. Kako razmatranje varijantnih rjeSenja nije predmetom postupka,
dati saZetak s dovoljno podataka prikazuje provedeni postupak i njegove zakljucke.

Sam CGO mora zadovoljiti BREF standarde jer se bez toga ne moZe ocekivati dobivanje
okolisne dozvole. Najbolje prakse u skladu s EU direktivama ocituju se kroz BREF
dokumente i standarde koji se po zakonodavstvu RH potvrduju okoliSnom dozvolom.




Ukoliko podnositelj aludira na najnoviju politiku kruzne ekonomije u politikama
gospodarenju otpadom, valja naglasiti da se CGO svakako uklapa u tu politiku. Termini
implementacije politike kruznog gospodarstva imaiju ciljnu godinu 2030. Planirani vijek
rada CGO je do 2044. godine. Ciljevima rada CGO pomaze se ostvarenije ciljeva kruzne
ekonomije.

Ovlastenik u cijelosti odbacuje primjedbu podnositelja kao neosnovanu.

6.11. Investicije planiranog CGO visestruko bi premasile druga druga Izracun troskova nije predmetom postupka pa se u Elaboratu takvi podaci nemaju
u Hrvatskoj ili u svijetu potvrdena ekoloska rjesenja, a iSao bi na | potrebe nalaziti. Primjedbu Ovlastenik odbacuje u cijelosti jer podnositelj daje
teret gradana. usporedbu u korist koje iznosi nagadanje, a ne navodi konkretan primjer potvrdenih
ekoloskih rjeSenja u Hrvatskoj ili u svijetu. Podnositelj nagada o visini investicije pa
Ovlastenik ovo misljenje odbacuje kao irelevantno za predmet.
6.12. ,Navedene Studije i Elaborat sadrZe brojna krivotvorenja Podnositelj komentira prethodno provedena istrazivanja opisana u pripadaju¢im

¢injenica u svrhu pogodovanja kriminalnog plana CGO. Tako
Elaborat u naslovu 2.2.5.1. Hidrogeologija navodi: ,,Na podrucju
Silovi¢a Doca u Kladnjicama u opéini Le¢evica, predvidenom za
izgradnju Centra za gospodarenje otpadom u Splitsko-
dalmatinskoj Zupaniji, provedena su opseZna geoloska,
strukturna, hidrogeoloska i speleoloska istrazivanja,...“. Taj
bitan navod je sasvim netocan. Ne samo da nisu provedena
opsezna istrazivanja, nego ni vodno trasiranje nije provedeno
prema odredbama Pravilnika.

studijama koje nisu predmetom postupka.

Navedena istraZivanja su provedena od strane ovlastenih institucija, postupci i
rezultati su prikazani u navedenim studijama i kao takvi se citiraju u Elaboratu i
Podnositelj ne moze umanijivati ni njihov opseg niti njihov znacaj. Svrha Elaborata nije
bila preispitivanje rada iz tude nadleZnosti ili provedba novih istraZivanja vec koristenje
objavljenih ijavno dostupnih struc¢nih podataka o obavljenim istrazivanjima. Popis
radova i bibliografski podaci dati su na kraju Elaborata.

Podnositelj je pogresno protumacio svrhu provedenih kompleksnih istrazivanja terena u
blizini Kladnjica s podrucja potencijalne lokacije CGO sto se da zakljuciti iz tvrdnje da
vodno trasiranje nije provedeno prema odredbama Pravilnika. Svrha tih istrazivanja
nije bila utvrdivanje zona sanitarne zastite izvorista pitke vode kako tumaci Podnositelj,
veé, prema Projektnom zadatku, ,utvrdivanje geolosko — strukturnih, hidrogeoloskih i
drugih odnosa tog terena radi moguce izgradnje Centra za gospodarenje komunalnim i
neopasnim proizvodnim otpadom®. U sklopu tih istraZivanja provedeno je trasiranje
podzemnih voda podrucja Kladnjice radi utvrdivanja njihovog smjera i brzine toka. Za
provedena istraZivanja Hrvatske vode su izdale Vodopravne uvjete dana 02.9.2002.,
obavljale su djelatnost stru¢nog nadzora nad provodenjem uvjeta iz vodopravnih akata
(vodni nadzor). Usporedeni dobiveni rezultati trasiranja s podacima u Pravilniku




(Pravilnik o utvrdivanju zona sanitarne zastite izvorista (NN ,66/11, 47/13), ukazuju na
to da se razmatrana lokacija nalazi unutar IV zone zastite Zrnovnice i Jadra.

Na traZenje udruga i samog ministra Dobrovi¢a obavljeno je i dodatno trece trasiranje
s lokacije Centra koje je izvedeno 10. ozujka 2017. godine uz nazoc¢nost predstavnika:
udruga (izmedu ostalih i udruge Zvona Kastela), medija, Hrvatskog geoloskog instituta,
Hrvatskih voda i Splitsko-dalmatinske Zupanije. Ovo trasiranje je izvedeno kako bi se
ponovo ispitalo kretanje podzemnih voda s lokacije Centra prema najvaznijim izvorima u
Siroj okolici i to u uvjetima velikih voda. IstraZzivanje je provedeno u skladu s Vodopravnim
uvjetima Hrvatskih voda, Vodnogospodarski odjel za slivove juznog Jadrana - Split
(Klasa:UP/1-325-01/17-07/0000761, URBROJ: 374-24-2-17-2 od 15. veljace 2017. godine)
i uvjetima trasiranja propisanima od Hrvatskih voda u Zagrebu (KLASA: 351-03/17-
01/0000083, URBROJ: 374-1-6-17-4 od 1. oZujka 2017. godina). Inace, trasiranje u
vrijeme velikih voda se, kao dio detaljnih vodoistraznih radova provodi u okviru
mikrozoniranja prema ¢lanku 36. Pravilnika o uvjetima za utvrdivanju zona sanitarne
zastite izvorista (,Narodne novine” broj 66/11 i 47/13) kada se radi o iznimkama od
odredbi c¢lanka 19. navedenog Pravilnika. Ali ni zahvat, niti njegove izmjene ne
predstavljaju iznimke iz navedenog ¢lanka, jer se aktivnosti zahvata ne nalaze na popisu
zabrana za lll. i IV. zonu. Bez obzira na to, Hrvatski geoloski institut iz Zagreba je za
nositelja zahvata proveo hidrogeoloska istrazivanja trasiranjem podzemnih voda s
lokacije Silovié¢a Doci u Kladnjicama, Op¢ina Lecevica, a u skladu s uvjetima zadanim od
Hrvatskih voda i uz njihov nadzor. O tijeku pripreme istraZivanja, provedbi i opazanju
pojave trasera na deset promatranih izvorista pitke vode u Splitsko-dalmatinskoj i
Sibensko-kninskoj Zupaniji Elaboratu iz svibnja 2017. godine priloZena je kompletna
dokumentacija (Prilog 18. Elaborata). Trasiranje je izvedeno pri vodostaju rijeke Jadro na
vodomjernoj postaji Majdan od 92 cm, odnosno protoku od 21,40 m3/s i uz nadzor
ovlastenog predstavnika Hrvatskih voda. Buduci da je od ubacivanja trasera (10. oZujka
2017. godine) do posljednjih prikupljenih i obradenih uzoraka (10. svibnja 2017. godine)
protekao 61 dan, moZe se konstatirati da ¢e eventualna pojava trasera na nekom od
opazanih izvora biti uz prividnu brzinu tecenja manju od 1 cm/s. Slijedom toga, a
temeljem uvjeta iz navedenog Pravilnika, moZe se ponovo konstatirati da se lokacija
planiranog Centra, prema oba postavljena kriterija (vrijeme zadrzavanja i maksimalna
prividna brzina), nalazi unutar IV. Zone sanitarne zastite opaZzanih vodozahvata za javnu
vodoopskrbu Jadro, Zrnovnica, Rimski bunar, Jaruga i Torak. Prema navedenom
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Jame nisu do kraja speleoloski istrazene, a biospeleoloSkom
istrazivanju nije se ni pristupilo, iako su pronadene u svijetu
rijetke endemske vrst (laZistipavac ) i dr. Elaborat manipulira
krivim tvrdnjama u svrhu , legalizacije” ekoloski i gospodarski
promasenog projekta“.

Pravilniku izgradnja centara za gospodarenje otpadom dozvoljena je u IIl. i IV.
vodozastitnoj zoni sanitarne zastite izvorista.

Podnositelj ne priznaje stavove ovlastenih institucija i pogresno tumaci svrhu i rezultate
istrazivanja pa Ovlastenik njegovo misljenje odbacuje kao irelevantno.

Lokacija je valorizirana s obzirom na biospeleoloske vrijednosti u kontekstu vrednovanja
prostora Splitske Zagore. Gradevna Cestica CGO se ne nalazi na podrucju poznatih ulaza
u speleologke objekte. Vrsta laZistipavca navedena u primjedbi opisana je u radu (Curi¢,
B.P.M., Rada. T., Curci¢, S.B., Ili¢ B.S., Tomi¢ V.T. S.E. Makarov (2013): Microchthonius
elegantissimus N.Sp., a new troglobitic Pseudoscorpion (Pseudoscorpiones, Chthoniidae)
from Croatia. Arch.Biol. Sci. Belgrede, 65 (1): 405-410.). Vrsta je otkrivena u Jami
Golubinki (Jama u Kalasevim njivama) koja se nalazi na udaljenosti vise od kilometra od
lokacije zahvata. U Elaboratu zastite okolisa nisu nabrajane svojte podzemnih Zivotinja
Sireg podrucja zahvata vec je dana ocjena vrijednosti bioraznolikosti podzemlja podrucja
Splitske Zagore. Dinarski krs u cjelini predstavlja ,,hot spot” endemizma speleofaune. U
gotovo svakom ozbiljnijem speleoloskom objektu na podrucju Dinarida moguce je nadi
neku endemsku svojtu. Svaki zahvat u krskom podrucju u konacnici ima neki (ne nuzno
znacajan) utjecaj na speleofaunu, no to ne znaci da je podrucje Dinarida potrebno (i
mogucde) pretvoriti u podrucje bez ljudskog djelovanja. Na lokaciji izgradnje centra
(gradevinska Cestica) do sada nisu utvrdeni speleoloski objekti.

6.13.

,Isti tim ljudi iz ranijeg Ministarstva zastite okolisa i prirode i
drugih tijela Vlasti i povlastenika za izradu studija, ve¢ 15 godina
gura krivi investicijski megalomanski plan deponija
pomijesanog otpada— CGO Lecevica u svrhu , biznisa“
spaljivanja otpada. Prema potrebi tog biznisa degradirane su
odredbe propisa o otpadu i zastiti voda (Zakon, Strategija i
Planovi gospodarenja otpadom, Uredba o nacinima i uvjetima
odlaganja otpada, Pravilnik o utvrdivanju zona sanitarne zastite
izvorista i dr.). Navedeno treba hitno mijenjati — povratiti ranije
odredbe propisa, jer je najveé¢a smetnja svakoj dobroj volji i
planu ekoloskog gospodarenja otpadom. Zbog iskazanog

Ovlastenik upucuje Podnositelja da procita predmetni Elaborat iz kojeg se moze utvrditi
svrha predmetnog postupka i samog zahvata i njegove izmjene. Iz Elaborata je razvidno
da CGO je moderno postrojenje, a Podnositelj isti poistovjecuje s ,,deponijem
pomijeSanog komunalnog otpada“ na sto je ranije odgovoreno, sada uz dodatak ,,u
svrhu biznisa spaljivanja otpada“.

Prijedloge o potrebi promjene navedenih propisa mora uputiti nadleznim institucijama.

Ovlastenik misljenje odbacuje u cijelosti kao neosnovano.
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krivotvorenja studija, prostornih planova i dr. dokumentacije,
autorima i odgovornim osobama Splitsko-dalmatinske Zupanije
treba prema odredbama ¢l. 44. Zakona o zastiti okolisa i dr.
ukinuti status ovlastenika, primijeniti odredbe upravnog
nadzora i prekrsajne mjere, te osigurati provedbu izrade studija
gospodarenja otpadom od strane neovisnih stru¢njaka, uz
suradnju sa zainteresiranom javnoséu”.

6.14.

»,Za lokaciju CGO Lecevica veliki su otpori susjedne opdine i
Zupanije, te brojnih neovisnih stru¢njaka, gradanskih udruga i
gradana“.

Ovlastenik smatra da se javnost treba Sto viSe informirati i educirati da je CGO moderno
postrojenje u kojem se obraduje otpad te da isto ne predstavlja novo danasnje
odlagaliste koje negativno utjece na okolis. Stoga je potrebno uspostaviti medusobnu
komunikaciju i prikazati koristi koje donosi CGO. Kako je stanovnistvo Opcine Lecevica
temeljito upoznato o novom CGO isti su suglasni s izgradnjom, da je Opéina Lecevica
dala suglasnost za provedbu istraznih radova i u svoj PPUO unijela lokaciju i svrhu
zahvata. Prethodno je 2013. godine Opcina Lecevica provela referendum medu
stanovnicima o izgradnji CGO-a Lecevica na predmetnoj lokaciji na kojemu se 99,28%
stanovnika izjasnilo ZA izgradnju Centra. Takoder su kroz ovaj postupak dali pozitivho
misljenje za predmetni zahvat.

6.15.

,Umjesto administrativnog (Zupanijskog, op¢inskog i gradskog)
pristupa rjesSenja gospodarenja otpadom treba traZiti prema
modelu ukupnih troskova i koristi na makro/regionalnoj razini.

Prema obvezi visokog udjela iskoristivosti sirovina otpada u
skoro vrijeme, za prostor Dalmacije dovoljan je jedan CGO, sa
lokacijom nizvodno od izvorista!l Prema svemu za to je
najpovoljniji CGO Bikarac, koji ve¢ radi. CGO Lecevica planira se
na lokaciji bez ikakve infrastrukture , koja je zraénom linijom
udaljena oko 20 km od CGO Bikarac”.

Predmet postupka nije trazenje modela rje$enja gospodarenja otpadom u SDZ.

Medutim, Podnositelj je u Elaboratu mogao pronaci pregrst informacija o tome da je
pristup, rjedenje cjelovitog sustava gospodarenja otpadom u SDZ odabrano upravo na
temelju analize ukupnih troskova i koristi na makro — Zupanijskoj razini, kako je opisano
u poglavlju 1.7 Varijantna rjesenja. Kao odgovor na ovo misljenje primjenjuje se jednak
odgovor kao pod oznakom 5.3.c., 6.6.

Uvidom u raspoloZivu dokumentaciju iz prethodnog razdoblja evidentno je da je
Odlukom od 20. oZujka 2008., Klasa: 351-03/08-01/42, Ur.broj: 531-01-08-1, Ministrica
zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva osnovala Struéno povjerenstvo za
procjenu mogucnosti izgradnje zajednickog Regionalnog centra za gospodarenje
otpadom «Bikarac» za Sibensko-kninsku i Splitsko-dalmatinsku Zupanije, a za ¢lanove
Struénog povjerenstva imenovani su: Predsjednik Struc¢nog povjerenstva: g. Damir
Subasié¢, direktor APO d.o.0., usluge zastite okoli$a, €lanovi Struénog povjerenstva: g.
Josko Baceli¢, direktor Gradske ¢istoc¢e d.o.o0. Sibenik, gda Zivana Lambasa-Belak, v.d.
procelnica Upravnog odjela za zastitu okolia i komunalne poslove Sibensko-kninske
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Zupanije, g. Tomislav Mihotic¢, procelnik Upravnog odjela za prostorno planiranje i
komunalne poslove Splitsko - dalmatinske Zupanije , g. Mario Radevenjic, v.d. procelnika
Upravnog odjela za prostorno uredenje Splitsko — dalmatinske Zupanije, g. Svjetlan Hudec
iz tvrtke Hudecplan d.o.o., Zagreb, kao vanjski suradnik Ministarstva zastite okolisa,
prostornog uredenja i graditeljstva, gda Vlatka Lucijani¢ — Justi¢, nacelnica Odjela za EU
programe razvoja infrastrukture u Ministarstvu zastite okolisa, prostornog uredenja i
graditeljstva, g. Mladen Glavocevi¢, voditelj Odsjeka za provedbu projekata u
Ministarstvu zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva. Sagledavajuéi sva
raspoloZiva saznanja Stru¢no povjerenstvo dana 28. travnja 2008. godine zakljucilo je
da prijedlog za izgradnju zajednickog Regionalnog centra za gospodarenje otpadom
«Bikarac» za Sibensko-kninsku i Splitsko-dalmatinsku Zupaniju se ne mozemo podrzati
te preporucili su da se isti odbaci.

Bitno je naglasiti da je CGO Bikarac dimenzioniran za potrebe Sibensko-kninske Zupanije
kapaciteta od oko 35.000 t/g dok su dodatne potrebe za Splitsko-dalmatinsku Zupaniju
izraCunate za potreban kapacitet od 109.000 t/god. Iz navedenog proizlazi da je neupitna
potreba izgradnje CGO Lecevica za potrebe Splitsko-dalmatinske Zupanije s obzirom na
nedostatan kapacitet CGO Bikarac. Razvidna je ekonomska ne isplativost odvoZenja vece
koli¢ine na udaljeniju lokaciju CGO Bikarac, a logika nalaZe da je moguca obratna situacija.

Ovlastenik nije nadlezan komentirati, jer to nije predmet Elaborata.

Opskrba lokacije CGO infrastrukturom predvidena je Prostornim planom Zupanije i
Opcine Lecevica. Za infrastrukturu ishodene su lokacijske dozvole, izradeni su glavni
projekti te je u tijeku izdavanje gradevinske dozvole.

Ovlastenik sva misljenja odbacuje kao irelevantna za predmetni postupak.

6.16.

,Predmetni Elaborat nije Citljiv u bitnim dijelovima zbog
nejasna ispisa teksta u opisu slika (slike: 1., 3., 4., 5., 6., 12, 13,,
14., 15, 16.,18., 19, 20., 21., 22, 24., 34., 37., slike iz priloga).

Pojedine slike nisu razumljive zbog premalenog prostornog
obuhvata prikaza i nerazlikovanja boja za pojedine oznake
sadrzaja u prostoru (slike 7., 8., 12., 13,, 18., 19, 21., 22.).

Elaborat je dostupan u elektronskom obliku i moguce je povecati svaki prilog. Provjerom
je utvrdeno da navod ne odgovara istini.

Izvori priloga su navedeni u Elaboratu i do njih je moguce doéi pretragom Interneta. Sto
se citira navodi se u tekstu pojedinog poglavlja. Podnositelj je u prilici zatraziti dostupnost
izvora do kojega ne moze doci u redovitom postupku ili kontaktu s nositeljem zahvata ili
Ovlastenikom.
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U naslovu 5. Izvor podataka, Elaborat citira brojne dokumente,
ali ne navodi Sto se citira i ne navodi elektronic¢ku adresu na
kojoj se moze vidjeti — Citati taj izvor.

Elaboratu nedostaje vjerodostojnost jer ne koristi stru¢nu gradu
najuvazenijih stru¢njaka za hidrogeologiju krsa: dr.sc. F. Fritz,
dr.sc. Srecko Bozicevié, dr. sc. Ognjen Bonacci i dr.

Elaboratu nedostaju bitni dijelovi, kao npr. prostorni smjestaj i
udaljenost objekata CGO od pronadenih speleoloskih objekata!

Elaborat navodi podatke studija koje nisu na Internet
stranicama (Elaborat o zoniranju, Studija HGI i dr.).

Elaborat iznosi mnoge neistinite i netocne tvrdnje o jamama na
lokaciji CGO Lecevica i dr.

Navedenim se krse odredbe €l. 85. i Zakona o zastiti prirode i dr.
propisil“ citira Cl. 85.

U obradi hidrogeoloskih prilika ovlastenik se sluZio svim glavnim izvorima ukljucujudi i
one izradene od najuvazenijih strucnjaka za hidrogeologiju krsa: dr.sc. F.Fritz, dr.sc.
Srec¢ko Bozicevi¢, dr.sc. Ognjen Bonacci. Sve spoznaje su objedinjene u studiji koja je
posluZila za odredivanje zona sanitarne zastite izvorista Jadro i Zrnovnica (Geo-cad d.o.o.,
Zagreb, rujan 2010.) i koja se moZe dobiti na uvid u redovitom postupku ili kontaktu s
nositeljem zahvata ili Ovlastenikom, te citiranim radovima u poglavlju Elaborata 2.2.5.
Hidrogeologija, zone sanitarne zastite, stanje vodnih tijela. U DODATKU EZO koji je
izraden na zahtjev Hrvatske agencije za okolis i prirodu daju se preglednije karte vodista
i zona sanitarne zaStite izvorista.

Potrebna speleoloska istrazivanja podrucja CGO izvedena su i prikazana te navedena
udaljenost jama u odnosu na CGO u Elaboratu ,lzvoridte Jadra i Zrnovnice Split, zone
sanitarne zastite”, Geo-cad d.o.0., Zagreb, rujan 2010. te prikazano u Elaboratu. Kako je
navedeno u Elaboratu gradevna cestica CGO prema ldejnom projektu ne nalazi se na
podrucju ulaza u poznate speleoloske objekte. U nacrtima iz priloga indiciran je smjestaj
dviju jama (krugovima) na sjevernom dijelu koje nisu obuhvaéene zahvatom CGO i iz njih
je vidljiva njihova udaljenost od pojedinih objekata CGO.

Podnositelj je u prilici zatraZiti dostupnost izvora do kojega ne moZe doci u redovitom
postupku ili kontaktu s nositeljem zahvata ili Ovlastenikom.

Ova je tvrdnja neto¢na, s obzirom da Elaborat citira rezultate provedenih studija, a ne
iznosi vlastito misljenje o istima. Kako podnositelj nije dao obrazloZenje za ovu tvrdnju ili
ispravke netocnih i krivih tvrdnji, Ovlastenik nije u moguénosti dati odgovor ili ispravak.

Ovlastenik ne nalazi da je bilo koja odredba ¢l. 85. i Zakona o zastiti prirode i dr. propisa
povrijedena (ne zna se na koje misli), pa se ova tvrdnja odbacuje kao netocna.

Nakon 16 misljenja, prijedloga i primjedbi sada slijedi
OBJASNIJENJE istog Podnositelja (oznake 6)
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Zadrzana je izvorna numeracija koja krece ispocetka

1.1. »,Za CGO u Opdini Leéevica istekao propisani rok za podnosenje | To je naslov
zahtjeva za ishodenje lokacijske dozvole!”
“Nakon provedenog postupka PUO (prema Studiji utjecaja na Regionalni centar Cistog okolisa d.o.o. je temeljem navedenog RjeSenja iz 2006. podnio
okolis, travanj 2005., koju je izradio IPZ Uniprojekt MCF iz zahtjev za izdavanje lokacije dozvole za zahvat u prostoru: izgradnja Centra za
Zagreba ) MZOPU je 27. studenog 2006. izdalo (temeljem ¢l. 30. | gospodarenje otpadom Leéevica dana 23.12.2013. godine, dakle sukladno citiranoj
Zakona o zastiti okolisa, NN 82/94 i 128/99) rjesenje (Klasa, odredbi Zakona o zastiti okoliSa i u propisanom roku.
Urboj) kojim dozvoljava izgradnju CGO Lecevica. S obzirom da je u meduvremenu doslo do izmjena zahvata, nositelj zahvata je primjenom
Citira Zakon o zastiti okolisa argumentirajuci da se, sukladno ¢l. odredbi koje su navedene ranije pokrenuo predmetni postupak ocjene o potrebi
272. (NN 80/13, 153/13, 78/15), povodom pravomocnog procjene izmijenjenog zahvata na okolis.
rieSenja kojim se daje odobrenje za namjeravani zahvat izdano dot dok i7lazi da i imiedb dnositeli tol
na temelju Zakona o zastiti okolisa (NN 82/94 i 128/99) moze 1z gore prev oc.enog “o azfa, neospgrno proiziazi da Je primjedba podnositelja netocna,

. . . . " ) . te ju Ovlastenik u cijelosti odbacuje.

podnijeti zahtjev za ishodenje lokacijske dozvole, najkasnije do
31. prosinca 2013. i po proteku toga roka ne moze se vise
podnijeti.,,Dakle, prema citiranoj odredbi Zakona, prije vise od
dvije godine istekao je rok za podnosenje lokacijske dozvole za
CGO u Opcini Lecevical”

1.2. ,Clanak 92. novog Zakona o zastiti okolisa (NN 78/15) glasi: Navedena odredba se odnosi na postupke koji se pokrecu i provode sukladno novom

(1) Rjesenje iz ¢lanka 89. stavka 1. ovog Zakona prestaje vaZiti
ako se u roku od dvije godine od dana izvrSnosti rjeSenja ne
podnese zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole , odnosno
drugog akta sukladno posebnom zakonu.

Zakljucuje: Dakle, i prema odredbama Zakona o zastiti okolisa iz
2015., valjanost rjesenja za predmetni CGO izdano 2006.,
isteklo je 2008., tj. prije 8 godina“.

Zakonu i za koje nije izdano novo Rjesenje o prihvatljivosti zahvata i ne primjenjuje se na
predmetni zahvat CGO. Prema nasem gornjem navodu, za zahvat CGO postoji valjano
Rjesenje prema kojemu je pokrenut administrativni postupak ishodenja lokacijske
dozvole.

S obzirom da je zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole podnesen pravovremeno i da je
Rjesenje o prihvatljivosti zahvata valjano, sve primjedbe o ovoj temi Ovlastenik odbacuje
kao neosnovane.

S obzirom da u Elaboratu nije bila navedena Cinjenica da je Regionalni centar Cistog
okolia d.o.o. pravovremeno podnio zahtjev za izdavanjem lokacijske dozvole (prethodni
odgovor) pa ista Podnositelju nije bila poznata, Podnositelj pogresno primjenjuje Zakon
o zastiti okolisa (NN 80/13, 153/13, 78/15).

Naime, ¢l. 92. naprijed citiranog Zakona odreduje se:
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,Rjesenje iz ¢lanka 89. stavka 1. ovoga Zakona prestaje vaZiti ako se u roku od dvije
godine od dana izvrsnosti rjesenja ne podnese zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole,
odnosno drugog akta sukladno posebnom zakonu.”

Cl. 89. st. 1. istog Zakona, odreduje pak:
,0 zahtjevu za procjenu utjecaja zahvata na okolis odlucuje se rjesenjem.”“

Sukladno nacelu vremenskog vaZenja zakona i nacelu zakonitosti, kao temeljnim
ustavno-pravnim nacelima hrvatskog pravnog poretka, svaki Zakon primjenjuje se od
trenutka njegova donosSenja te je zabranjena retroaktivna primjena zakona. S tim u svezi
dakle, rjesenje iz ¢l. 89. st. 1. Zakona o zastiti okolisa (NN 80/13, 153/13, 78/15), donosi
se u postupcima procjene utjecaja zahvata na okoli§ pokrenutima prema odredbama
Zakona o zastiti okolisa (NN 80/13, 153/13, 78/15).

Nadalje, RjeSenje o prihvatljivosti zahvata za okolis (KLASA: UP/I 351-03/05-02/12;
UR.BR: 531-08/3-1JM-06-10) od 27. studenog 2006. godine doneseno je temeljem ¢l. 30
Zakona o zastiti okolisa (NN 82/94, 128/99), odnosno nakon postupka procjene utjecaja
na okolis$ pokrenutog prema odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti okolisa (NN 82/94,
128/99).

Iz svega naprijed navedenog, neosporno proizlazi da Rjesenje o prihvatljivosti zahvata
za okolis$ (KLASA: UP/1 351-03/05-02/12; UR.BR: 531-08/3-1JM-06-10) od 27. studenog
2006. godine nije rjesenje iz €l. 89. st. 1. Zakona o zastiti okolisa (NN 80/13, 153/13,
78/15), slijedom ¢ega se na istog, zbog postivanja nacdela zakonitosti i zabrane
retroaktivne primjene propisa, ne primjenjuje ni ¢l. 92. Zakona o zastiti okolisa (NN
80/13, 153/13, 78/15).

Zaklju€no, citiranu primjedbu podnositelja Ovlastenik u cijelosti odbacuje zbog
pogresne primjene Zakona.

1.3.

»Zakljuéno, za namjeravani zahvat CGO , Lecevica” ne postoji
pravovaljana SUO ni rjeSenje o zadovoljavanju uvjeta zastite
okolisa. Zakon o zastiti okolisa i Uredba o procjeni utjecaja
zahvata na okoli$ ne propisuju odredbe za situaciju u kojoj bi se
temeljem elaborata nadomjestila SUO izradenoj sa propisanim
sadrZajem i uz propisan postupak sudjelovanja javnosti“.

Zakljucak da za zahvat u prostoru: izgradnja Centra za gospodarenje otpadom Lecevica ne
postoji pravovaljana Studija utjecaja na okoli$ ni RjeSenje o prihvatljivosti zahvata za
okoli$, podnositelj Udruga ,,Zvona Kastela” izvodi na temelju dvaju pogresnih argumenata
koje je Regionalni centar Cistog okoli$a d.o.o. u cijelosti pobio u prethodna dva odgovora.
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Iz svega naprijed navedenog, neosporno proizlazi da su Studija utjecaja na okolis za
Centar za gospodarenje otpadom i RjeSenje o prihvatljivosti zahvata za okolis (KLASA:
UP/1351-03/05-02/12; UR.BR: 531-08/3-1JM-06-10) od 27. studenog 2006. godine
valjani akti slijedom cega Ovlastenik primjedbu podnositelja odbacuje u cijelosti.

...“Nositelj zahvata (Regionalni centar Cistog okolisa d.o.0., Split,
kojega je 2005. osnovala Splitsko-dalmatinska Zupanija) planira
izmjene u obuhvatu predmetnog CGO. Te izmjene u odnosu na
SUO iz 2005., prikazane su u Elaboratu zastite okolisa iz veljace
2016., koji je izraden od ovlastenika HUDEC PLAN d.o.o0. iz
Zagreba. Elaboratom se i dalje krivotvore propisi i situacija
okolisa planirane lokacije CGO. | obzirom na iskazan utjecaj na
okolis u Elaboratu, osobito obzirom na podzemne pitke vode,
CGO Lecevica predstavlja najkriminalniji plan u novijoj povijesti
Hrvatske“!

Podnositelj ne specificira koji se to propisi i situacija okolisa planirane lokacije
krivotvore, a kako je Ovlastenik prilikom izrade Elaborata primjenjivao sve pozitivne
propise RH i citirao rezultate izradenih i javno objavljenih studija, ovu primjedbu
Ovlastenik odbacuje kao neosnovanu.

Utjecaj izmijenjenog zahvata je opisan i svaka izmjena valorizirana te je ocijenjen
moguci znacajan utjecaj izmjena zahvata na okoli$ (poglavlje 3.) iz ¢ega je vidljivo kako
prikazane izmjene zahvata ne uzrokuju moguénost znacajnog utjecaja na okolis pa tako
niti na podzemne vode — poglavlje 3.2.2 Utjecaj zahvata na vode. U poglavlju 4. dat je
Prijedlog mjera zastite okoliSa i programa pracenja stanja okolisa. Podnositelj mozda
nije sve procitao pa nije povezao cjelinu, ali iz cjeline vadi dijelove koji govore o
mogucéem utjecaju (identificiranom riziku), ali ne i na ocjenu utjecaja te postojanje
mjera za ublaZavanje pa ih prikazuje kao ,,dokaze o iskazanom utjecaju na okolis$
(pretpostavlja se da misli negativan, op.a.), osobito obzirom na podzemne pitke vode”.

Ovlastenik stoga odbacuje u cijelosti insinuaciju da je iskazan negativan utjecaj na
okolis, osobito na podzemne pitke vode.

2.1

,Elaborat predvida 3,5 milijuna m3 voda sa prostora CGO
ispustiti u okolno tlo!“

Podnositelj je na temelju podataka prikazanih u Elaboratu izracunao da ée u 25 godina:
- pasti 3.250.000m? oborina +

- nastati 30.000m? sanitarnih otpadnih voda +

- radom postrojenja za MBO nastati 200.000m3 otpadnih i tehnoloskih procjednih voda
te

-da ¢e se zbrojena ukupna koli¢ina otpadnih voda od 3,5 milijuna m3kroz 25 godina
ispustiti u okolno tlo.

Ta tvrdnja nije to¢na. U poglavljima:1.1.2.5. ZONA V: Zona za prikupljanje i obradu
otpadnih voda, 1.2.5. Obrada otpadnih voda i 1.5.2.1. Emisije u tlo i vode, detaljno je
opisano kako ¢e se sve oneciséene vode sakupljati posebnim kanalizacijskim sustavom,
odvoditi na uredaj za procis¢avanje otpadnih voda, da ée se , Nacin prociS¢avanja
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procjednih voda ¢e se prilagoditi (kombinirati kemijsko, fizikalno i bioloSko
procis¢avanje procjednih voda) grani¢nim vrijednostima emisija za ispustanje u sustav
javne odvodnje prikazanim u Tablici 14. Na str. 34. pod naslovom , Tehnologija obrade
otpadnih voda“ stoji: ,Kada CGO bude priklju¢en na sustav javne odvodnje, voda
procis¢ena na uredaju za prociS¢avanje ispustat ¢e se izravno u taj sustav. Do izgradnje i
priklju¢ivanja CGO na sustav javne odvodnje, prociséena otpadna voda odvozit ¢e se
cisternama i ispustati na prikladnoj lokaciji u kanalizacijski sustav ili odvoziti na UPOV“.
Podrazumijeva se najblizi sustav, a to je Kanalizacijski sustav Split — Solin. Na kraju,
Podnositelj je previdio i da ¢e se obradena prociS¢ena voda koristiti za tehnoloske
procese u CGO, a da Ce se tek visak neutroSene vode, ukoliko ga uopée bude, odvoziti
na UPOV. To znaci da ¢e ukupna koli¢ina procis¢ene vode koja e se prevoziti do i
ispustati u Kanalizacijski sustav Split — Solin biti minimalna.

Zbog pogresnog shvacdanja i neistinitog tumacenja Cinjenica iz Elaborata, Ovlastenik
primjedbu u cijelosti odbacuje kao neto¢nu.

,Elaborat iznosi oprecna stajalista: ,,Na lokaciji planiranog
zahvata ne postoji priklju¢ak na sustav odvodnje sanitarnih
voda“, ,,Objekt ¢e biti spojen na sustav vodoopskrbe,
kanalizacije i odvodnje, elektroopskrbe”...

Nije toc¢na tvrdnja da se iznose oprecna stajalista. U Elaboratu se navodi da na lokaciji
ne postoji prikljucak na kanalizaciju (1.6.1. Prikljucci i instalacije); navodi se da ¢ée svi
objekti unutar CGO — dakle ne CGO kao objekt, biti spojeni na internu kanalizaciju i
odvodnju i da ée se sve onecis¢ene vode koje nastaju u tim objektima odvoditi
cjevovodom u UPOV u CGO (opisano u pojedinim poglavljima opisa tehnoloskih
procesa); dalje, da se kanalizacijski prikljucak koliko je poznato sada niti ne planira,

U naslovu 1.6.1.5. Prikljuc¢ak na kanalizaciju pise: ,,U blizini
zahvata ne postoji izgraden kanalizacijski sustav na kojega bi se

CGO mogao prikljuciti, niti se planira njegova izgradnja u skoroj ) )
buduénosti®. 1.6.1.5. Priklju¢ak na kanalizaciju. U svakom slucaju na str. 34. stoji: ,,Kada CGO bude

priklju¢en na sustav javne odvodnje, voda prociséena na uredaju za procis¢avanje
ispustat ée se izravno u taj sustav. Do izgradnje i priklju¢ivanja CGO na sustav javne
odvodnje, prociséena otpadna voda odvoziti ¢e se cisternama i ispustati na prikladnoj
lokaciji u kanalizacijski sustav ili odvoziti na UPOV*“.

18




,potrebno je oko 14.000 m? godi$nje vode iz sustava opskrbe
pitkom vodom...”

,Prikljucak elektri¢ne energije predviden na SN 10(20) kV
distribucijsku mrezu, a priklju¢na (vr$na) snaga iznositi:
Pv=2.400 kW"“.

Ovlastenik ovu tvrdnju o opre¢nim stajalistima odbacuje u cijelosti jer nije istinita.

Poglavlje 1.4.2. Voda: toéno je da se predvida potro3nja oko 14.000 m3 za
zadovoljavanje potreba za pitkom vodom za zaposlenike te za orosavanje ulaza u MBO
postrojenje i dat je izraun te potrebe. Ne nalazimo niSta spornoga u toj informaciji.

Kako Podnositelj nije specificirao svoju primjedbu na ovu temu, nije moguée dati osvrt.

2.2

,Elaborat predvida mogucnost oneciséenja podzemnih voda =
rijeke Jadro u tijeku gradnje!” dalje citira poglavlje 3.1.2. Utjecaj
zahvata na vode.

Poglavlje 3.1. nosi naziv ,Moguci utjecaji na okolis tijekom gradnje”, a u poglavlju 3.1.2
Utjecaj zahvata na vode razmatraju se izvori potencijalnih onecis¢enja koji mogu
negativno utjecati na vode kada se ne bi postivali propisani postupci rukovanja i
postupanja s pojedinim od tih izvora. Identifikacija rizika je potrebna radi pravilne
pravovremene organizacije gradiliSta i sprjeCavanja pojave, ili brzo uklanjanje posljedica
Stetnog dogadaja. Mjerama zastite okoliSa opisanima u poglavlju 4.1. Mjere
ublazavanja, specificiraju se mjere zastite u fazi izgradnje pod A.1.A . Dakle, Elaborat
predvida koje bi situacije mogle biti potencijalno opasne, ali i mjere uza njihovo
sprjecavanije ili otklanjanje.

Podnositelj tekstu Elaborata daje drugi znacaj u odnosu izvorni kako bi Citatelja naveo
na pogresan zakljucak s negativnim dojmom. U ovom slucaju ,,predvida“, prema
Podnositelju, ima znacaj sigurnog dogadaja ¢emu u prilog citira navedeno poglavlje ali
ne podcrtava one dijelove koji govore da se to moze dogoditi ,,u slu¢aju neadekvatnog
postupanja...neprikladnog postupanja...ako se ne postuju propisani postupci”...

Iz navedene tvrdnje bi se moglo zakljuciti da Podnositelj ili nije procitao cijeli Elaborat,
ili namjerno insinuira plasiranjem zaklju¢aka na temelju pojedinih dijelova Elaborata.
Ovlastenik odbacuje ovu tvrdnju zbog njene nepotpunosti, netocnosti i izvlacenja iz
konteksta.

2.3.

,Elaborat predvida moguénost oneciS¢enja podzemnih voda =
rijeke Jadro tijekom koristenja zahvatal!

Podnositeljev pristup je jednak kao u prethodnoj tocki.
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U naslovu Elaborata 3.2.2. Utjecaj zahvata na vode napisano je:
»Mogudi utjecaj CGO svodi se na utjecaj na podzemne vode.
Izvor potencijalnih oneciséenja podzemnih voda predstavljaju:

e tekude i krute tvari koristene tijekom rada CGO

» vode oneciSéene zbog dodira s otpadom (procjedne vode,

tehnoloske vode)

e onecdis¢ene oborinske vode s manipulativhih povrsina,

prometnica i drugih povrsina u CGO

e sanitarne vode.

Negativni utjecaj procjednih voda na podzemne vode u
podrucju zahvata svakako je najvazniji potencijalni utjecaj koji
treba promatrati. Izmijenjeni zahvat planiran je tako da se
izbjegne ovaj utjecaj, no uvijek treba racunati s moguc¢noséu da
dio procjednih voda migrira iz podrucja odlagaliSta neopasnog
otpada prema okolidu u skladu s tehnickim karakteristikama
elemenata odlagalista (temeljni brtveni sloj). Moguci negativan
utjecaj rada CGO moZe se ocekivati samo u akcidentnim
situacijama uslijed onecis¢enja podzemnih voda npr, ve¢im
koli¢inama procjedne vode s npr. Odlagalista neopasnog
obradenog otpada na kojemu je odloZen veé¢inom kompostu
slican proizvod, dakle stabilizirana bioloska masa drugacijih
karakteristika od neobradenog mijeSanog komunalnog otpada.
Dospije¢éem u podzemnu vodu i protekom kroz podzemlije,
oneciséena bi voda u izviesno znatno razrijedenoj koncentraciji
dospjela do izvoriSta Jadra, koje ima veliko slivno podrucje i
izdasno je vodom. Tako bi njihov negativni utjecaj (unosom
Stetnih tvari i spojeva, povecanjem hranjivih tvari u vodi,
zamucenjem) bio mali“.

Iz izbora podcrtanih dijelova teksta vidljivo je na kojim dijelovima izvadenim iz konteksta
zasniva svoju tvrdnju kako bi izazvao potvrdu svoga ,nalaza” i negativan dojam kod
Citatelja. Kada se ukloni donja crta u citiranom tekstu, vidljivi su smisao i znaéaj izvornog
teksta: da je identificirano postojanje opasnosti, odnosno rizika, ali da je ona zbog nacina
na koji je zahvat planiran svedena na razinu akcidenta; da se u slu¢aju prodora procjedne
vode vode iz odlagalista radi o procjednoj vodi koja je prosla kroz obradeni neopasni
otpad - kompostu sli¢an proizvod, dakle kroz stabiliziranu biolosku masu drugacijih
karakteristika od neobradenog mijeSanog komunalnog otpada i da bi utjecaj na kvalitetu
izvorske vode na udaljenom izvoru, zbog znacajnog razrjedenja, bio beznacajan. Naravno,
ukoliko uopée dode do prodora procjedne vode kroz brtveni sloj kojega cini sinteticka
membrana, upijanja u sloju zbijene gline debljine 0.5 m i koeficijenta vodonepropusnosti
od 1 x 10 m/s te nakon svega, svladavanje oko 200 m stijenske mase na putu do vodnog
lica.

Iskljuciva je namjera Podnositelja na ovaj nacin izazvati senzaciju i negativan dojam pa
Ovlastenik zbog neto¢nog tumacenja ovo misljenje odbacuje u cijelosti.
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2.4.

,Elaborat iznosi podatke o negativnom utjecaju na ekolosku
mrezu!”

U EZO se prethodno procjenjuje moguénost znacajnog negativnog utjecaj na dijelove
ekoloske mreZe i ciljeve o¢uvanja u njima. Analizirani su moguci utjecaji na dijelove
ekoloSke mreze POP podrucja s obzirom na potencijalnu moguénost da neke vrste ptica
(koje su ciljne vrste o¢uvanja u tim dijelovima Ekoloske mreze), koriste podrucje
zahvata kao hraniliSte, odmoriste ili sl. Za one dijelove ekoloske mreze za koje je
dokazana hidroloska povezanost (Jadro) ili se na nju sumnja (Pantan, Krka)
procijenjivana je mogucénost znacajnog negativnog utjecaja zahvata u slucaju dospijeca
Stetnih tvari u podzemlje (i dalje u podzemne vode) na lokaciji zahvata. U Elaboratu se
nigdje ne govori o moguénosti znacajnog Stetnog utjecaja na ciljeve o€uvanja i
cjelovitost analiziranih dijelova ekoloske mreZe (Natura 2000). Dodatno u DODATKU
EZO koji je izraden na zahtjev Hrvatske agencije za okolis i prirodu daju se misljenja
hidrogeologa o mogucnosti znacajnog negativnog utjecaja zahvata - nema ga na
dijelove ekoloske mreZe vezano uz podzemne vode u podrucju.

2.5.

,Elaborat iznosi podatke o odlagalisnim plinovima i njegovu
spaljivanju!”

»U naslovu Sustav za sakupljanje i obradu odlagalisnog plina
Elaborat iznosi (poglavlje 1.1.2.6. ZONA VI: Zona odlaganja
otpada, obrade gradevnog otpada i obrade odlagalisnog plina,
op.a.): ,Sastav odlagaliSnog plina koji nastaje anaerobnom
razgradnjom odloZzenog mijeSanog komunalnog otpada su (u
uobicajenim udjelima): metan (CH4) — 55-70%; ugljikov dioksid
(CO3) — 27-44%; sumporovodik (H2S) < 3% i vodik (H;) < 1%) te :“
Buduci da ocekivane koli¢ine odlagalisnog plina, koji ¢e nastati u
odlagaliStu neopasnog biostabiliziranog otpada, nece biti
dostatne za njihovo iskoristavanje u energetske svrhe, tj. za
proizvodnju elektri¢ne energije na lokaciji“, ...“Sustav s
pogonom za spaljivanje plina e se postaviti na betonskoj

povrsini“ (podcrtao Podnositelj).

Da, kao mjeru zastite zraka sukladno Pravilniku o nacinima i uvjetima odlaganja otpada,
kategorijama i uvjetima rada za odlagalista otpada (NN 114/15) u Prilogu 1, Opci uvjeti
za sva odlagalista otpada:

4. Odlagalisni plin

4.1. Ukoliko na odlagalistu nastaje odlagalisni plin potrebno je osigurati sustav
sakupljanja odlagaliSnog plina koji se mora obraditi i koristiti.

4.2. Ako se sakupljeni odlagalisni plinovi ne mogu upotrijebiti za dobivanje energije,
treba ih spaliti na podrucju odlagalista ili sprijeciti njihovu emisiju u zrak upotrebom
drugih postupaka koji su jednakovrijedni spaljivanju odlagalisnih plinova.”

U poglavlju 1.5.2.2 Emisije u zrak opisane su Emisije iz odlagaliSta neopasnog otpada i
procijenjene koli¢ine odlagaliSnog plina koje ée biti potrebno sakupiti i obraditi u
uredaju za termicku obradu.

Citirane dijelove izvornog teksta iz Elaborata Ovlastenik potvrduje kao tocne, ali
Podnositelj nije izrekao nikakvo misljenje, nego pokli¢ koji bi automatski trebao stvoriti
daljnji negativan dojam o ovom segmentu zahvata, odlagaliSnim plinovima i
spaljivanju, bez obrazloZenja o znacaju toga ,,nalaza”. Ovaj se navod odbacuje kao
beznacajan.
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2.6. ,Elaborat iznosi podatke o neekoloskim posljedicama pogona Podnositelj iz opisa tehnoloSkog procesa obrade otpada izdvaja opis identificiranih
MBO!“ rizika u vidu nastanka produkata obrade i nastoji im dati znac¢aj negativnog utjecaja na
U naslovu 1.2.2. Biologka obrada otpada navodi se (opet citira O.kf)hS, aline naqul ida se. |spustanjg er@sua u O|§O!IS ogramcva?va razmm'prop|5|ma u
. . . . e citiranom poglavlju. Nadalje, Podnositelja se upucuje da procita poglavlje 1.5.2. u
dijelove izvornog teksta i podcrtava sljedece dijelove, op.a): . > o o v o .
kojemu se opisuju Emisije iz postrojenja za mehanicko-biolosku obradu otpada gdje se
»Mogudi negativni utjecaj na zrak ukljuCuje Sirenje prasine, opisuje kako ¢e se osigurati sigurni radni uvjeti i zadovoljiti standardi za sprje¢avanje
spora i laganih otpadnih materijala...sindrom ,smedih plu¢a“ oneci$¢enja zraka: ugradnjom ventilacijskog sustava i kombiniranog sustava za
radnika na kompostanama ili aspergiloze...procesima obrade otprasivanje i otklanjanje neugodnih mirisa u pogonu za mehani¢ku obradu otpada,
gradevnog otpada (usitnjavanje, sortiranje) proizvode se znatne | ugradnjom vodenog proci$éivaca zraka (s otopinom za kemijsko ¢iséenje zraka) i
kolicine prasine...Aerobnim procesima u CGO...nastaje ugljicni biofiltera (mikroorganizmi, piljevina, trulo drvo, kompost, ili kombinacija tih materijala)
dioksid.Metan...predstavlja opasnost za pojavu eksplozije i itd.
poZara...Spaljivanjem metana na baklji stvara se i odredena e - . . oy e .
o . . O Podnositelj vadi dijelove teksta iz Elaborata na temelju kojih ima iskljuc¢ivu namjeru
koli¢ina NOy plinova — jakih staklenickih plinova. U procesu . . . .
- - A . stvoriti negativan dojam i senzaciju.
kompostiranja (aerobnom i anaerobnom) pojavljuje se niz
plinova neugodnih ljudima (dodijavanje mirisom)*“. Ovlastenik u cijelosti odbacuje navedenu insinuaciju.
2.7. ,Elaborat iznosi podatke o negativnu utjecaju zahvata na zrak!“ | Citirani se dio teksta nalazi u sklopu poglavlja 3. Opis mogucih znacajnih utjecaja

U naslovu 3.2.3 Utjecaj zahvata na zrak pise:

...“ Utjecaj na kvalitetu zraka radom CGO javlja se radi pojave
mehanicke i bioloSke obrade otpada, te odlaganja otpada. U
idealnim uvjetima aerobnom razgradnjom biootpada otpada
nastaje uglji¢ni dioksid i voda. Medutim, najéesc¢e ovakvim
procesom dolazi i do produkcije amonijaka koji se najveéim
dijelom apsorbira u vodenom filteru i biofilteru. Manji dio
amonijaka ispustenog u atmosferu rezultira pojavom neugodnih
mirisa. Moguci negativni utjecaj na zrak ukljucuje Sirenje

prasine, spora i laganih otpadnih materijala (podcrtao

Podnositelj, op.a.).

izmijenjenog zahvata na okolis, 3.2. Mogudi utjecaji zahvata na okolis tijekom koristenja
zahvata, 3.2.3. Utjecaj zahvata na zrak. Podnositelj ,preskace” vazne Cinjenice izreCene
prethodno u poglavlju 1.5.2. Emisije iz postrojenja za mehanicko-biolosku obradu
otpada, u kojemu se navode ocekivane emisije tvari Cije se kontrolirano ispustanje
ocekuje nakon procisé¢avanja na filterima. Iz svega proizlazi da se preostali utjecaj na
zrak svodi na ispustanje manjih koli¢ina amonijaka unatoc¢ prociséavanja na filterima te
»Mogucdi negativni utjecaj na zrak ukljucuje Sirenje prasine, spora i laganih otpadnih

materijala“.

U poglavlju 3.2.3. se navodi: ,Kumulativno se oc¢ekuje manja ukupna kolic¢ina emisija
u zrak izmijenjenog zahvata u odnosu na prvobitni zahvat zbog smanjenja ulazne
kolicine otpada uz primjenu istovjetnih tehnologija obrade i termickom obradom
sakupljenog nastalog odlagalisnog plina.”
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Radom zahvata ocekuju se emisije sljedecih tvari:

e prasinai krute Cestice

e CO — ugljiéni monoksid

e CO;- uglji¢ni dioksid

e NOx—dusikov (x) oksid

e NMVOC -nemetanski hlapljivi ugljikovodici
e CH4- metan

« NHs- amonijak

e aromatski ugljikovodici”

Svoju izrecenu ,tvrdnju” Podnositelj potkrepljuje podcrtanim dijelom teksta, ali s

obzirom na sve dane opise u Elaboratu, Ovlastenik znacaj kojega Podnositelj daje svom

nalazu odbacuje u cijelosti.

2.8.

Ill

,Elaborat iznosi podatke o prekoracenim vrijednostima buke

,Prema rezultatima mjerenja buke provedenog za izradu SUO

2005. utvrdena buka u naselju Kladnjice iznosila je 30 do 35dBA.

Ista u naslovu A.3.13. Nulto stanje buke u zoni Lecevica
pisSe:“Pod pretpostavkom da se navedeni prostor kategorizira
kao ,,zona 1” imisijske granice koje se ne smiju prijeci iznose
50dBA za dnevnu i 40dBA za noénu buku”.

Ta SUO planirala je buku 80 dBA od rada strojeva na lokaciji
CGO"“.

Tvrdnja , Ta SUO planirala je buku 80 dBA od rada strojeva na lokaciji CGO“ izvadena je
iz konteksta pa nema znacaj koji joj se pripisuje.

Naime, u B.1.6.3. SUO iz 2005. stoji:

“ Prilikom provedbe MBO-postupka obrade komunalnog otpada te odlaganja ostatnog
otpada stvara se buka, i to:

buka u zatvorenoj hali za mehanicku i bioloSku obradu otpada izazvana radom
strojeva za usitnjavanje, prosijavanje i opreme za protok fluida (ventilatori,
crpke)

buka koju proizvodi oprema na odlagaliStu (strojevi za razastiranje i
kompaktiranje ostatnog otpada, strojevi za transport i preokretanje kompostnih
hrpa)

buka koju proizvode vanjska transportna sredstva (smecari, kamioniisl.) prilikom
kretanja i istovara otpada.

Takoder, buku stvaraju transportna sredstva, kako na odlagalistu, tako i na prilaznim
cestama. Ocjenjuje se da buka pojedinacno neée prelaziti 75-80 dBA. Promatrajuci
opcenito, razina buke na prilaznim prometnicama ovisit ¢e o odabranim sredstvima
transporta, frekvenciji prometa i kvaliteti prometnice. S obzirom na predvideni promet,
razina buke nece se znatnije povecati.
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,Elaborat 2016. u naslovu 3.2.4. Utjecaj zahvata na povecanje
opterecenja bukom iznosi podatak od 110 dBA i na sl. 9.
prikazuje simulaciju znatno manje razine buke s druge strane
brda Plisivica u selu Divojeviéi®.

Uslijed rada mehanizacije na lokaciji ocekuje se buka od oko 80 dBA. Taj intenzitet buke
procjenjuje se na udaljenosti oko 3 m od izvora.”

Elaborat u poglavlju 3.2.4. Utjecaj zahvata na povecéanje optereéenja bukom navodi:

,,Buka koja nastaje u zatvorenom dijelu postrojenja za MBO blokirana je zidovima
gradevine i osim buke ventilatora ne ocituje se kao znaéajna vanjska buka CGO.

Ocjenjuje se da pojedinacni izvori buke neée prelaziti razinu od 80 dB na 3 m od granice
izvora uz uvjet da se koriste strojevi i vozila koja su prema normama za emisiju buke u
skladu s odredbama Pravilnika o mjerama zastite od buke izvora na otvorenom prostoru
(NN 156/08).

Izvan granice CGO razina buke ¢e opadati prema naseljima koja su udaljena oko 1.000
m.

Opadanje razine buke s udaljenos¢u od izvora na otvorenom prostoru izracunata je
pojednostavljeno koristenjem izraza

L= Lo-20 |0g10 (r/ro)

gdje je L buka na udaljenosti od r u dBA. Rezultati su prikazani na Slici 38.

Krivulja opadanja razine buke s udaljenoscu
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»Medutim, zaboravili su da je u Elaboratu na slici 7 (koja
predstavlja dio Prostornog plana Opcine Lecevica) prikazano da
se CGO nalazi u sredistu prostora ,Sportsko-rekreacijske
namjene”, sto ne dozvoljava toliki intenzitet buke iz susjedne
zonel?”“,

Slika 38. Krivulja opadanja razine buke na otvorenom prostoru s udaljeno$éu (SUO CGO Lecevica, 2006).

Modeliranjem moguce razine buke koriStenjem interaktivnog kalkulatora razine buke
(Interactive Sound Level Calculator- Mas environmental
(www.masenv.co.uk/noiscalculator2) za udaljenost od 1000 m za uvjete t= 20°C i vlaga
=70% (racunato metodom ISO 9613-2-1996), uz ja¢inu zvuka od 110 dB na izvoru,
jacina zvuka u tocki prijema iznosi 40,4 dB, a sa preprekom od 50 m koja se nalazi na
polovici njihove udaljenosti, jacina zvuka u tocki prijema iznosi oko 27 dB.

Razina buke porijeklom od zahvata u zatvorenim stambenim prostorima najbliZih
naselja bit ¢e manja od propisane ograni¢enjem. Tako buka zahvata ne predstavlja
znacajan okolisni problem. Dodatno lokacija CGO u uskoj dolini odvojenoj od najblizih
naselja visokim grebenima i poSumljenim dijelovima koji amortiziraju zvucni pritisak,
smanjuju problem utjecaja buke na okolna naselja“.

Podnositelj ocito insinuira da ¢e na cijeloj lokaciji generalno vladati buka od 80 dBA,
umjesto u tocki nastanka i ne uvazava ili ne razumije Cinjenicu da intenzitet buke opada
s udaljenoséu. Nadalje, manipulira i podatkom od 110 dBA koji je koristen za
modeliranje moguce razine buke (kao naprijed) na raznim udaljenostima, a ne kao
intenzitet koji ¢e biti generiran na lokaciji.

Podnositelj je pogresno ocitao legendu jer se CGO ocito ne nalazi usred prostora
,Sportsko-rekreacijske namjene”, kako je prikazano na Slici 7.:
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D Optinska granica Sume
D Granica naselja C

E Povriine za razvoj | uredenje naseljia
- Gospodarska namjena - proizvodna

] Gospodarska namjena - posiovna
= Gospodarska namjena c
UgOstitelsko - tunsticka
CESTE

Sportsko - rekreacijska namjena

[ O] Centar za gospodarenie otpadom

Slika 7. Koristenje i namjena prostora. Podrucje zahvata je oznaceno plavim poligonom. Prema Prostornom
planu uredenja Opcine Lecevica (Sluzbeni glasnik opéine Lecevica br. 5/08)

Podnositelj prikazuje neto¢ne informacije i manipulira podacima sa svrhom izazivanja
negativnog dojma. Ovlastenik njegove zakljuc¢ke odbacuje kao netocne.

2.9.

,Elaborat predvida uniStavanje krajobraznih vrijednosti
Zagore“!

U naslovu Elaborata 2016. 3.1.9. Utjecaj zahvata na krajobrazne
vrijednosti: ,lzgradnja CGO na 25 ha i dodatno izgradnja
planirane Gospodarske zone u blizini utjecat ¢e na krajobrazne
znacajke i vrijednosti kraja na nacin da ¢e antropogeno
doprirodni krajobraz dugorocno biti pretvoren u industrijski.
Zahvatima gradenja, uklanjanjem vegetacije, promjenama
geomorfoloskih znacajki prostora, uredenjem gradevinskih

Citat sadrzaja poglavlja je tocan, ali je zaklju¢ak Podnositelja netocan. Navod iz
Elaborata govori i odnosi se na samu lokaciju CGO povrsine 25 ha, a ne na Zagoru u
cijelosti, kako to imputira Podnositelj. CGO se ne prostire preko cijele povrsine Zagore.
Svaka izgradnja koja odudara od tradicionalne na podrucju Zagore, a svakako svaka
koja se odvija izvan naselja u doprirodnom/prirodnom okolisu, ukoliko se odnosi na
infrastrukturu, proizvodne i slicne pogone, doprinosi mijenjanju krajobraza iz
doprirodnog/prirodnog u industrijski. Prostornim planovima jedinica lokalne
samouprave na podrucju Zagore planirana je izgradnja mnogih gospodarskih zona. Na
podrudju Kladnjice (PPUO Lecevica) predvidena je jedna takva zona (opisano u EZO).
Jasno da to mijenja krajobrazne vrijednosti. CGO se nalazi u dolini okruzenoj
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ploha u kratkom vremenu ¢e se narusiti sadasnje stanje uzvisenjima $to ga ¢ini manje uocljivim s vizurnih tocaka. Ta Cinjenica umanjuje utjecaj
krajobraza na samoj lokaciji CGO"“. CGO na promjene krajobraznih vrijednosti kraja.

Ovlastenik odbacuje navedenu tvrdnju kao neto¢nu zbog uopcéavanja.
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2.10.

2.10. Ela.bc_)rat predvida enorman iskop stjenskog materijala
gdje je to sa stajalista hidrogeologije i zastite prirodih dobara
nedopustivo!

Zakon o zastiti prirode 2013, odredbom &l. 19. 2. zabranjuje koristenje prirodnih dobara

na nacin koji uzrokuje: ostecivanje povrsinskih ili podzemnih geolokih, hidrogeoloskih i

geomorfoloskih vrijednosti. Takoder, isti Zakon u &l. 99. propisuje: ,(1) Speleoloski
objekti od posebnog su interesa za Republiku Hrvatsku i uZivaju njezinu osobitu
zastitu." prema geomorfolo$kim znaGajkama terena i planimom iskopu zahvata na
povrSini od 12 ha, zasigurno ée se ostetiti poznati speleoloski objekti, kao i objeti koji ce
se otkriti iskopom 300.000 m3 agregata.

U naslovu Erlaborata 2016. 1.1.2.6. ZONA VI: Zona odlaganja otpada, obrade
granevnog ofpada i obrade odlagali$nog plina pie: N
Ukupna povrsine Zone VI iznosi oko 137.540 m2, od ¢&ega odlagalista otpada zauzimaju
oko 12 ha (120.000 m2).

U naslovu Odlagalista neopasnog i inertnog otpada pise: ,, Odlagaliste otpada izgradit
Ce se na neravnom terenu nadmorske visine od 459-525 m, u zapadnom dijelu
obuhvata. Primjenom varijantnog rjeSenja iskopa i uredenja temeljne plohe odlagalista

neopasnog otpada trebat ée iskopati minimalno potrebnu kolicinu stiienskog materijala

u kojemu se izvodi iskop i postojeci oblik dovesti u prihvatjjivo stanje do postizanja

povrsine od 10.3 ha (tj. 103.000 m2). odnosno ukupne zapremine u razdoblju od 25

godina od oko 2.012.000 m3.
Do postizanja projektiranih dimenzija trebalo bi iskopati ukupno oko 300.000 m3

‘agregata) i nasuti oko 40.000 m3 zemljano-kamenog materijala. Znacajan dio
iskopanog materijala planira se iskoristiti za izgradnju nasipa oko odlagaliSta, kao i za
urenenje internih prometnica.”

U naslovu Erlaborata 2016. 2.2.7. Geologija piSe:

Prema inZzenjersko geoloskoj podjeli sve stijene koje izgranuju teren od {pteresg }

spadaju u skupinu Gvrstih stijena. Njihova je kvaliteta bitno umanjena usluef! g_ rojnih ;
ukotina, prslina, raslojavania, rasjedanja i okr$avanja. Sve to u znatnoj mjeri negativno

utjeée na ponasanje stijena prigodom rudarskih i granevinskih radqva: na njihovu

mehanicku évrstoéu, odvajanja od masiva, te na propusnost vode i plinova.

Sa stajalista hidrogeologije nedvojbeno je da su stijene koje izgranuju ovaj teren

izuzetno propusne zbog izraZenih pukotinskih sustava, okrsenosti i tektonske

razlomljenosti. U tom je smislu nuZan obziran pristup u projektiranju i uporabi objekta.”

U naslovu Erlaborata 2.2.8. Geomorfoloske znacajke pise: il
péine Lecevica je vapnenacki teren koji pripada podrucju visokog krsa.

Podrucje O 7 _ ¢ 3
Izgranen je od karbonatnih stijiena koje su tektonikom znatno oStecene i dgtf’orr'mrane..
To je, uz kemijski sasta ] I

v. omoqucilo jaku okr§enost terena i razvoj v

i i hori izmjenicno smjenjuju
Teren je naglaseno vertikalno i horizontalno razquen, te se naizmjenicno smje .
antiklinale i sinklinale s vise il manje nepravilnosti. U stn_Jkruq nagiba dominiraju tereni s
naqnutosti od 10-30%, oko polovica teritorifa opcine. Najkvalitetniji zaravnjeni tereni s

nagibom do 5% Gine svega 11% teritorija opéine Lecevica."

Prema Zakonu o zastit prirode (,Narodne noviune” br,80/2013), ¢l. 9. tocka 37. prirodna
dobra su sve sastavnice prirode koje Covjek koristi ili moZe koristiti u gospodarske svrhe.
Iskopom kamenog agregata tijekom izgradnje CGO ne provode se rudarski radovi u svrhu
trgovanja kamenim agregatom ved se on koristi na gradilistu. Zahvat se provodi sukladno

prostorno-planskoj dokumentaciji.

Iskopanin materijalom se ne prekrivaju poznati speleoloski objekti (u obuhvatu gradevne

Cestice nema pozbatih speleoloskih objekata.

Da li ¢e se tijekom iskopa otkriti novi speleoloski objekti nije poznato, ali je u poglavlju
EZO 4. PRIJEDLOG MJERA ZASTITE OKOLISA | PROGRAMA PRACENJA STANJA OKOLISA,
navedena obveza investitora da u slucaju otkrivanja novog speleoloskog objekta postupi
po odredbama Zakona o zastiti prirode, ¢l. 99. do ¢l.108. (mjera A.1.28.).

U poglavlju 2.2.7. Geologija i poglavlju 2.2.8. Geomorfoloske znacakje opisane su
geomorfoloske znacajke, geoloski odnosi, litologija, tektonske znacajke podrucja kao i
pregled geofizickih istrazivanja kojima je valoriziran Siri prostor zahvata i predlozen dio
podrucja koji je najprikladniji za izvedbu zahvata s obzirom na litoloSku podlogu, stupanj
tektonske stabilnosti i okrSenost. Zona najprikladnijih znacajki posebno je obradena

(zona C, slika 22. u EZO).
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2.11. »Elaborat iznosi netoéne — neistinite tvrdnje o jamama Podrucje koje je namijenjeno za izgradnju CGO i koje je bilo predmetom postupka
. unaslovu Elaborata 2.2.14. Speleologki objekti pide: Proc!'ene utjecaja na okglié (2906.) zau”z‘ima povrsinu od 30 ha. Jame i njihova
udaljenost od CGO u citiranoj su Studiji HGI (2006.), poslije GEO-CAD d.o.0. (2010.)
»Krski teren Sire okolice zahvata bogat je speleoloskim iskazane s obzirom na poloZaj i veli¢inu predvidenog podruéja. Idejnim projektom iz
formama. Tijekom istrazivanja namijenjenih odredivanju zona 2015. definiran je konacni obuhvat te smjestaj CGO na predvidenoj lokaciji. Iz
sanitarne zastite izvoridta rijeka Jadro i Zrnovnica... Obradeni su | PriloZenih je dokumenata vidljivo kako potrebna povrsina za CGO iznosi 25 ha te da je u
podaci za ukupno 114 speleolokih objekata. Izraden je okviru prec?l'videne Iqlfacijfa od 30 ha prona?en optir?alan srpjgétaj zahvgta. Toﬁznaéi da
katastar... U samom obuhvatu CGO koji je definiran Idejnim >€ CG? uslu.ed smanjivanja potrebne povrsine udaljlc?.oc.l svih ’af“a' paiod dvuu.
najblizih koje su tako ostale izvan obuhvata. Te su dvije jame prikazane na nacrtima u
projektom iz 2015. godine, ne nalazi se niti jedan takav objekt. prilogu Elaborata sa sjeverne strane (dva kruga).
NajbliZi objekti takve vrste s obzirom na zahvat jesu: Golubinka
. . L . . . Ovu tvrdnju Podnositelja Ovlastenik odbacuje kao neosnovanu.
kod Kladnjica, Jama iz koje je obavljeno trasiranje, Mala jama
pod Bari$inovcem, Jama u Divojskim vlakama, Catrnja, Lukasova
golubinka, Jama kod stanice, jame broj: 4,6, 7, 11.
Medutim, u Studij HGI 2006. u naslovu 3.2.3. Rezultati speleoloskog
rekognosciranja navode se drugaciji podaci, pace da se neke jame
nalaze na samoj lokaciji CGO: Jama pod Barisinovcem, Trasirana
jama (5), Jama 6, Jama 7, Jama 9 (Catrnja). Elaborat 2016. iznosi
ginjenice kako jame nisu istraZene: Jama 4, Jama 6, jama 7, Catrnja,
Jama 11.“
2.12. ,Pomicanje lokacije CGO Lecevica (?)“ Rjesenjem o prihvatljivosti zahvata za okolis iz 2006. definirana je maksimalno

,SUO 2005. i Elaborat 2016. ne iznose tocniji nacrt prostorne
dispozicije objekata CGO i jama, ali je u prikazu uzeg podrucja
zahvata vidljiva znacajna razlika u lociranju CGO. ...Prema
navedenoj razlici u iznoSenju podataka o jamama, moguce je da
se lokacija CGO u novijoj dokumentaciji“nastimala” izmedu
jama, tj. pomakla od poloZaja na fotografiji 1 prema poloZaju na
fotografiji 2.“

dozvoljena povrsina za izgradnju CGO od 30 ha i shematski je naznaceno podrucje
obuhvata i indikativan raspored sadrzaja unutar CGO, zadovoljavajuce za razinu idejnog
rjeSenja, koje predstavlja niZu razinu razrade projekta. U Elaboratu iz 2016., s obzirom
da je izraden na temelju Idejnog projekta, prikazana je tocna potrebna povrsina
obuhvata, smjestaj obuhvata unutar dozvoljenog podrucja od 30 ha, i dat nacrt
prostorne dispozicije objekata CGO i jama. Kako zahvat obuhvata iznosi manje, 25ha,
on je smjesten u predvidenom obuhvatu na optimalan nacin pri ¢emu u taj obuhvat
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nisu usle jame. PoloZaj jama je vidljiv na svim nacrtima koji su priloZeni Elaboratu, kao
crvene tocke iznad sjevernog ruba obuhvata.
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Pitanje ,pomicanja“ lokacije je neistinita, jer je lokacija CGO konacno definirana
smjestajem i obuhvatom od 25 ha unutar predvidenog podrucja od 30 ha Idejnim
projektom. Ne vidimo $to je tu sporno pa se pitanje /tvrdnja odbacuje kao
neutemeljena.

3. Elaborat krivotvori hidrogeologiju, zone sanitarne zastite i To je naslov.
stanje vodnih tijela
3.1. ,Razli¢it rang zone sanitarne zastite planirane lokacije CGO“? Podnositelj smatra kako je pronasao dva razli¢ita podatka o zoni sanitarne zastite u

»U naslovu 2.2.5.2. Zone sanitarne zastite izvoriSta javne
vodoopskrbe izvora Jadra i Zrnovnice, iznosi se prema Elaboratu
0 zonama sanitarne zastite izvori$ta Jadra i Zrnovnice kojeg je
izradio GEO - CAD d.o.0., Zagreb, 2010. kako se , lokacija
odredena za izgradnju CGO u Opcini Lecevica nalazi se u IV zoni
sanitarne zastite izvorista Jadra i Zrnovnice”. Prema istom
Elaboratu Zupanijska skupstina SDZ donijela je Odluku o
utvrdivanju zona sanitarne zastite izvorista javne vodoopskrbe
izvora Jadra i Zrnovnice.

kojoj se nalazi CGO i da su oni izneseni bez stvarnih terenskih istraznih radnji.

Ponavljamo kako utvrdivanje zona sanitarne zastite izvorista javne vodoopskrbe izvora
Jadra i Zrnovnice nije predmetom postupka. Podatak iz PPUO Lecevica je podatak iz
2008. i u to je vrijeme bio naslonjen na podatke iz Prostornog plana uredenja SDZ
temeljem iskustava iz ranije provedenih istrazivanja. Kako je Pravilnikom o uvjetima za
utvrdivanje zona sanitarne zastite izvorista (NN 66/11, 47/13) propisan nacin
utvrdivanja zona sanitarne zastite, u SDZ je taj postupak proveden i o tome donesena
odluka nadleznih institucija 2014. godine.
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Takoder, iznosi se drugacije, kako se prema Prostornom planu
uredenja Opcine Lecevica (Sluzbeni glasnik opcine Lecéevica br.
5/08) podrudje planirane lokacije CGO nalazi na granici lll i IV
zone sanitarne zastite izvorista vode za pice.

Ove razli¢ite ocjene o rangu planirane lokacije CGO Lecevica
iznesene bez stvarnih terenskih istraznih radnji, uz presucivanje
osnovne opce poznatih hidrogeoloskih ¢injenica i
krivotvorenjem odredbi Pravilnika o zoniranju®.

Navedeni Pravilnik propisuje kriterije za utvrdivanje zona sanitarne zastite izvorista pitke
vode. Na lokaciji u Kladnjicama je izvrSeno ubacivanje trasera radi utvrdivanja smjerova i
brzine te¢enja podzemnih voda, radi pozicioniranja lokacije u okviru zona zastite. Prema
utvrdenim vrijednostima brzine toka, istrazivana lokacija je svrstana u IV. zonu zastite s
obzirom na izvori$te Jadra i Zrnovnice. Dodatno, na traZenje udruga i samog ministra
Dobrovi¢a obavljeno je i dodatno trece trasiranje s lokacije Centra koje je izvedeno 10.
ozujka 2017. godine uz nazo¢nost predstavnika: udruga (izmedu ostalih i udruge Zvona
Kastela), medija, Hrvatskog geoloskog instituta, Hrvatskih voda i Splitsko-dalmatinske
Zupanije. Ovo trasiranje je izvedeno kako bi se ponovo ispitalo kretanje podzemnih voda
s lokacije Centra prema najvaznijim izvorima u Siroj okolici i to u uvjetima velikih voda.
IstraZzivanje je provedeno u skladu s Vodopravnim uvjetima Hrvatskih voda,
Vodnogospodarski odjel za slivove juinog Jadrana - Split (Klasa:UP/I-325-01/17-
07/0000761, URBROJ: 374-24-2-17-2 od 15. veljace 2017. godine) i uvjetima trasiranja
propisanima od Hrvatskih voda u Zagrebu (KLASA: 351-03/17-01/0000083, URBROJ: 374-
1-6-17-4 od 1. ozujka 2017. godina). Inace, trasiranje u vrijeme velikih voda se, kao dio
detaljnih vodoistraznih radova provodi u okviru mikrozoniranja prema clanku 36.
Pravilnika o uvjetima za utvrdivanju zona sanitarne zastite izvorista (,,Narodne novine”
broj66/11i47/13) kada se radi o iznimkama od odredbi ¢lanka 19. navedenog Pravilnika.
Ali ni zahvat, niti njegove izmjene ne predstavljaju iznimke iz navedenog clanka, jer se
aktivnosti zahvata ne nalaze na popisu zabrana za lll. i IV. zonu. Bez obzira na to, Hrvatski
geoloski institut iz Zagreba je za nositelja zahvata proveo hidrogeoloska istraZivanja
trasiranjem podzemnih voda s lokacije Siloviéa Doci u Kladnjicama, Opéina Lecevica, a u
skladu s uvjetima zadanim od Hrvatskih voda i uz njihov nadzor. O tijeku pripreme
istrazivanja, provedbii opaZanju pojave trasera na deset promatranih izvorista pitke vode
u Splitsko-dalmatinskoj i Sibensko-kninskoj Zupaniji Elaboratu iz svibnja 2017. godine
priloZzena je kompletna dokumentacija (Prilog 18. Elaborata). Trasiranje je izvedeno pri
vodostaju rijeke Jadro na vodomjernoj postaji Majdan od 92 cm, odnosno protoku od
21,40 m3/s i uz nadzor ovladtenog predstavnika Hrvatskih voda. Buduéi da je od
ubacivanja trasera (10. oZujka 2017. godine) do posljednjih prikupljenih i obradenih
uzoraka (10. svibnja 2017. godine) protekao 61 dan, moZe se konstatirati da ce
eventualna pojava trasera na nekom od opaZanih izvora biti uz prividnu brzinu tecenja
manju od 1 cm/s. Slijedom toga, a temeljem uvjeta iz navedenog Pravilnika, moZe se
ponovo konstatirati da se lokacija planiranog Centra, prema oba postavljena kriterija
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(vrijeme zadrzavanja i maksimalna prividna brzina), nalazi unutar IV. Zone sanitarne
zastite opazanih vodozahvata za javnu vodoopskrbu Jadro, Zrnovnica, Rimski bunar,
Jaruga i Torak. Prema navedenom Pravilniku izgradnja centara za gospodarenje otpadom
dozvoljena je u lll. i IV. vodozastitnoj zoni sanitarne zastite izvorista.

Znaci, podatak iz PPUO Lecevica je kompatibilan s podacima iz Odluke o utvrdivanju
zona sanitarne zastite izvori$ta Jadra i Zrnovnice iz 2014., istrazivanja su provedena, a
Podnositeljeva se tvrdnja odbacuje kao neosnovana i izvanpredmetna.

3.2

3.2. Kr¥enje propisa o izvedbi utvrdivanju zona!

Odredivanja tih zona nije se provelo prema pravilima struke i odredbama Pravilnika q
uvjetima za utvrdivanje zona sanitame zastite izvoriSta NN 86/2011. god., $lo dokazuje

navod:

.S lokacije Sitovica Doci (mikrolokacia za izgradnju CGO) do sada su lzvedena dva
trasiranja tokova podzemnih. Prvo trasiranje izvedeno je iz buSotine B-2 (quboka 400
m) 16.08.2004, godine s 80 kg uranina (Na-fiuorescein). Nakon ubacivanja traser jo

potisnut s 50 mavode. :
Drugo trasiranje izvedeno fe 16.5.2006. godine sa 60 kg uranina upustenog u 32 m
duboku prirodnu krsku jamu i potisnutog s 80 m3 vode..." =X

Dotiéno, Pravilnik o utvrdivanju zona sanitame zastite izvoriita propisuje provedbu

trasiranja y uvielima velikih voda’, 1j. u kisnom-zimskom razdobl_iu. a predmetna
trasiranja provedena su u ljetnjem razdoblju | (prema javnoj izjavi pok. dr. sc. Sretka

BozZiteviéa) to s premalom koli¢inom trasera i isplatne vode.

Da vodoistrazno trasiranje dokazuje NIJE obavijeno propisano dokazuje dopis
Drzavnog tajnika Ministarstva regionainog razvoja, Sumarstva | vodnog gosgod@rstva
Zdravko Krmek, u dopisu Ekolo$koj udruzi Zvona Kastela od 28.7.2009., gdje pise o
vodoistraznim radovima 2003. god.:" U postupku ocjene utjecaja zahvata 2CGOna

okoli$, ocfenjeno je da prov Sir: nije izved va

7 te da iste tre novitl.
Medutim i to ponovijeno trasiranje obavijeno je u susnom razdoblju godine (16.5.?096.
god.) Ti uvjeti suSnog razdoblja u suprotnosti je sa propisima tada vazeteg Pravilnika
(NN 55/2002.) koji u €. 21., 23.1 25. ponavija da je za odreﬁvan}e.zona mjerodavno
trasiranje .u uvjetima velikih voda" tj. u kiSnom zimskom razdoblju. Takvo trasiranje
]

etima velikih voda do dan i

,Da vodoistrazno trasiranje dokazuje NIJE obavljeno propisano
dokazuje dopis Drzavnog tajnika Ministarstva regionalnog
razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva Zdravko Krmek, u
dopisu Ekolos$koj udruzi Zvona Kastela od 28.7.2009., gdje piSe o
vodoistraznim radovima 2003. god.:“U postupku ocjene
utjecaja zahvata ZCGO na okoli§, ocijenjeno je da provedeno

Iz Vodopravnih uvjeta za izradu projektne dokumentacije za prethodne istrazne radove
na podrucju pored Kladnjica u Op¢ini Leéevica, kao potencijalnoj lokaciji za izgradnju
Zupanijskog Centra za gospodarenje otpadom koje su izdale Hrvatske vode Splitsko-
dalmatinskoj Zupaniji, Vodnogospodarski odjel za vodno podrucje dalmatinskih slivova
SPLIT, Klasa: UP/1°-325-06/02-01/614, Ur. broj: 374-24-4-02-2/VGS od 02.9.2002.g.,
vidljivo je: da su namjeravana istrazivanja bila namijenjena izvrSenju prethodnih
istraznih radova na lokaciji pored Kladnjica u op¢€ini Lecevica, kao potencijalnoj

lokaciji za izgradnju Zupanijskog Centra za gospodarenje otpadom; da e rezultati
istraznih radova posluziti prvenstveno izradi studije utjecaja na okolis; da se istrazno
podrucje nalazi u IV zoni sanitarne zastite izvoriSta Jadro i Pantan te da se u cilju
provodenja prethodnih istraznih radova na predmetnom podrucju planira otvaranje
tri istrazne busotine. Prema od Hrvatskih voda odobrenom Projektnom zadatku,
istrazivanje utjecaja na vode obuhvatilo je, pored ostaloga, odredivanje osnovnog toka
podzemnih voda s aspekta upusnosti, smjera i brzine ito koriStenjem prirodnih jamai
putem istrazno-opaZzackih busotina, Sto je i utvrdeno i u dokumentima opisano.
Dobiveni su podaci omogudili svrstavanje istraZivane lokacije u IV vodozastitnu zonu.
Dodatno, na traZenje udruga i samog ministra Dobrovi¢a obavljeno je i dodatno trece
trasiranje s lokacije Centra koje je izvedeno 10. oZujka 2017. godine uz nazocnost
predstavnika: udruga (izmedu ostalih i udruge Zvona Kastela), medija, Hrvatskog
geoloskog instituta, Hrvatskih voda i Splitsko-dalmatinske Zupanije. Ovo trasiranje je
izvedeno kako bi se ponovo ispitalo kretanje podzemnih voda s lokacije Centra prema
najvaznijim izvorima u Siroj okolici i to u uvjetima velikih voda. IstraZivanje je provedeno
u skladu s Vodopravnim uvjetima Hrvatskih voda, Vodnogospodarski odjel za slivove
juznog Jadrana - Split (Klasa:UP/1-325-01/17-07/0000761, URBROJ: 374-24-2-17-2 od 15.
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trasiranje nije izvedeno odgovaraju¢im uvjetima te da iste treba
ponoviti“.

,Medutim i to ponovljeno trasiranje obavljeno je u susSnom
razdoblju godine (16.5.2996.). Ti uvjeti susnog razdoblja u
suprotnosti je s propisima tada vazeéeg Pravilnika (NN
55/2002.) koji u ¢l. 21., 23. i 25. ponavlja da je za podredivanje
zona mjerodavno trasiranje ,,u uvjetima velikih voda“, tj. u
kiSnom zimskom razdoblju. Takvo trasiranje u uvjetima velikih
voda do dans nije obavljeno!”

veljace 2017. godine) i uvjetima trasiranja propisanima od Hrvatskih voda u Zagrebu
(KLASA: 351-03/17-01/0000083, URBROJ: 374-1-6-17-4 od 1. oZzujka 2017. godina). Inace,
trasiranje u vrijeme velikih voda se, kao dio detaljnih vodoistraznih radova provodi u
okviru mikrozoniranja prema c¢lanku 36. Pravilnika o uvjetima za utvrdivanju zona
sanitarne zastite izvorista (,Narodne novine” broj 66/11 i 47/13) kada se radi o
iznimkama od odredbi ¢lanka 19. navedenog Pravilnika. Ali ni zahvat, niti njegove
izmjene ne predstavljaju iznimke iz navedenog ¢lanka, jer se aktivnosti zahvata ne nalaze
na popisu zabrana za lll. i IV. zonu. Bez obzira na to, Hrvatski geoloski institut iz Zagreba
je za nositelja zahvata proveo hidrogeoloska istrazivanja trasiranjem podzemnih voda s
lokacije Silovi¢a Doci u Kladnjicama, Op¢ina Lecevica, a u skladu s uvjetima zadanim od
Hrvatskih voda i uz njihov nadzor. O tijeku pripreme istraZivanja, provedbi i opaZzanju
pojave trasera na deset promatranih izvorista pitke vode u Splitsko-dalmatinskoj i
Sibensko-kninskoj Zupaniji Elaboratu iz svibnja 2017. godine priloZena je kompletna
dokumentacija (Prilog 18. Elaborata). Trasiranje je izvedeno pri vodostaju rijeke Jadro na
vodomjernoj postaji Majdan od 92 c¢cm, odnosno protoku od 21,40 m3/s i uz nadzor
ovlastenog predstavnika Hrvatskih voda. Bududi da je od ubacivanja trasera (10. oZujka
2017. godine) do posljednjih prikupljenih i obradenih uzoraka (10. svibnja 2017. godine)
protekao 61 dan, moZe se konstatirati da ¢e eventualna pojava trasera na nekom od
opazanih izvora biti uz prividnu brzinu tecenja manju od 1 cm/s. Slijedom toga, a
temeljem uvjeta iz navedenog Pravilnika, moZe se ponovo konstatirati da se lokacija
planiranog Centra, prema oba postavljena kriterija (vrijeme zadrzavanja i maksimalna
prividna brzina), nalazi unutar IV. Zone sanitarne zastite opazanih vodozahvata za javnu
vodoopskrbu Jadro, Zrnovnica, Rimski bunar, Jaruga i Torak. Prema navedenom
Pravilniku izgradnja centara za gospodarenje otpadom dozvoljena je u IIl. i IV.
vodozastitnoj zoni sanitarne zastite izvorista.

Dakle, u postupku je zbog trazenja udruga novo trasiranje u vrijeme visokih voda
izvrSeno.

3.3.

Ill

,Elaborat krivotvori stvaran rang Il zone lokacije CGO Lecevica

Iz teksta je vidljivo kako Podnositelj uporno na silu smjesta ponore i ponorne zone u
obuhvat CGO namecuci tezu ,da planirana lokacija CGO Ledevica treba imati rang Il
zone”, bez obzira $to u tekstu stoji da u obuhvatu zahvata nema niti jedne jame, a Sto je
dokumentirano i u nacrtima priloZzenima uz Elaborat. Smanjenje potrebnog prostornog
obuhvata s 30 na 25 ha (vidi odgovor 2.12.) je to upravo omogudilo. Dodatno, na traZenje
udruga i samog ministra Dobrovi¢a obavljeno je i dodatno trece trasiranje s lokacije
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Predmetni Elaborat sadrZi: slike 12., 13. i 14. Situacija lll i IV zone sanitarne zaslite
izvorista Jadro i Zrovnica, te sliku 34. PoloZaj speologkih obje ama nora
okolici zahvata CGO . Navodi se kako je izvor ovih slika Elaborat /zvoriSte Jadra |
Zmovnice®, Geo-cad d.o.o., Zagreb, rujan 2010.

Tada vaZeéi Pravilnik o utvrdivanju zona sanitarne zastite izvorista NN 55/02. clanakom
25. propisuje: .
Uz obuhvacéa i ponore i orne zone u slivnom u, te se oni ograduju

i oznagavaju kao II. zona.

Ovisno o rezultatu istraZivanja iz ¢lanka 4. i 5. ovog Pravilnika za odredivanje granice
zone primjenjivat ce se kriteriji koji ée najbolje biti u funkciji zastite kakvo¢
vode.”

Takoder, nove odredbe Pravilnika o uvjetima za utvrdivanje zona sanitarne zastite
izvoriSta NN broj 66/11 i 47/13) &lanak 22. propisuju: s
JAKo se u granicama IV. ili lll. zone nalaze podrudja s glavnim tockama prikupljanja U
otjecanja vode prema izvoristu (ponori i ponorne zone), takvo de se podrudje odrediti
kao dio Il. zone sanitarne zastite izvorista sa zahvacanjem voda iz vodonosnika s
pukotinskom i pukotinsko-kavernoznom poroznosti.

Ponori i ponorne zone ograduju se stabilnom ogradom i oznadavaju kao Il. zona.”

Dakle, prema citiranom iz Elaborata i odredbama Pravilnika o zoniranju, planirana
lokacija CGO , Leéevica“ treba imati rang Il zone, a ne kako Studije i Elaborat iz
predmetnog zahtjeva krivotvore rang IV zone, odnosno na granici Il i IV zone!
Elaborat 2016. prenosi iz Elaborata ,|zvor Jada i Zrovnice® 2010. sliku 13.

Ska 13, Smesciia 111 1V 2one sumtume zadtie izvonibes Jadio » Zrmoveaca. Denl; ke
poretano pednse zakvats a2 kaite sjenls Mo 1:50000. Levor) Elshorst liverite Jades ¢
Zesarvwiee Split. rone saritacne £atine”, Oecod 0.0 Zopeh. agas 2910

Na gomnjoj slici 13. vidljivo je kako su na planiranoj lokaciji CGO ,Leéevica® ponorne

jame pojedinaéno izdvojene kao Il. zona sanitarne zastite Jadra unutar IV. zone. To je.

sasvim krivo obzirom na odredbe ¢l 12., 17., 22. i 36. Pravilnika o zoniranju, kao i

Centra (u neposrednoj blizini iz jame) koje je izvedeno 10. oZujka 2017. godine uz
nazocnost predstavnika: udruga (izmedu ostalih i udruge Zvona Kastela), medija,
Hrvatskog geoloskog instituta, Hrvatskih voda i Splitsko-dalmatinske Zupanije. Ovo
trasiranje je izvedeno kako bi se ponovo ispitalo kretanje podzemnih voda s lokacije
Centra prema najvaznijim izvorima u Siroj okolici i to u uvjetima velikih voda. Istrazivanje
je provedeno u skladu s Vodopravnim uvjetima Hrvatskih voda, Vodnogospodarski odjel
za slivove juznog Jadrana - Split (Klasa:UP/1-325-01/17-07/0000761, URBROJ: 374-24-2-
17-2 od 15. veljace 2017. godine) i uvjetima trasiranja propisanima od Hrvatskih voda u
Zagrebu (KLASA: 351-03/17-01/0000083, URBROJ: 374-1-6-17-4 od 1. ozujka 2017.
godina). Inace, trasiranje u vrijeme velikih voda se, kao dio detaljnih vodoistraznih radova
provodi u okviru mikrozoniranja prema ¢lanku 36. Pravilnika o uvjetima za utvrdivanju
zona sanitarne zastite izvorista (,Narodne novine” broj 66/11 i 47/13) kada se radi o
iznimkama od odredbi ¢lanka 19. navedenog Pravilnika. Ali ni zahvat, niti njegove
izmjene ne predstavljaju iznimke iz navedenog ¢lanka, jer se aktivnosti zahvata ne nalaze
na popisu zabrana za lll. i IV. zonu. Bez obzira na to, Hrvatski geoloski institut iz Zagreba
je za nositelja zahvata proveo hidrogeoloska istrazivanja trasiranjem podzemnih voda s
lokacije Silovi¢a Doci u Kladnjicama, Op¢ina Lecevica, a u skladu s uvjetima zadanim od
Hrvatskih voda i uz njihov nadzor. O tijeku pripreme istrazivanja, provedbi i opaZanju
pojave trasera na deset promatranih izvorista pitke vode u Splitsko-dalmatinskoj i
Sibensko-kninskoj Zupaniji Elaboratu iz svibnja 2017. godine priloZena je kompletna
dokumentacija (Prilog 18. Elaborata). Trasiranje je izvedeno pri vodostaju rijeke Jadro na
vodomjernoj postaji Majdan od 92 cm, odnosno protoku od 21,40 m3/s i uz nadzor
ovlastenog predstavnika Hrvatskih voda. Buduci da je od ubacivanja trasera (10. oZujka
2017. godine) do posljednjih prikupljenih i obradenih uzoraka (10. svibnja 2017. godine)
protekao 61 dan, moZe se konstatirati da ¢e eventualna pojava trasera na nekom od
opazanih izvora biti uz prividnu brzinu tecenja manju od 1 cm/s. Slijedom toga, a
temeljem uvjeta iz navedenog Pravilnika, moZe se ponovo konstatirati da se lokacija
planiranog Centra, prema oba postavljena kriterija (vrijeme zadrzavanja i maksimalna
prividna brzina), nalazi unutar IV. Zone sanitarne zastite opazanih vodozahvata za javnu
vodoopskrbu Jadro, Zrnovnica, Rimski bunar, Jaruga i Torak. Na provedeno trasiranje i
dopunjeni Elaborat iz svibnja 2017. godine Hrvatske vode dale su pozitivho misljenje i
time Centar potvrdili kao IV vodozastithu zonu sanitarne zastite izvoriSta. Prema
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prema zabranama u zonama (navedeno nize u naslovu 3.7). Osobito je krivo obziorm
na Cinjenicu obveze postupanja prema kriteriju najbolje zastite voda-navedenom u
Pravilniku o zoniranju, Zakonu i EU direktivama o vodama., ‘
Zoniranje sliva krskog izvoriSta sa objedinajvanjem vise jama u jednu cjelovitu zonu
razmatrana e u strucnioj litereturi, U &sopisu Hrvatske vode o tome su pisali

- Fritz i Ramijak, 1992,/ HV 2 (1994) 8,575-579

- Tatjana Vazdar i Darko Mayer - HV 2(1994) 8,563-573, vidi slike 2., 3., 4. 15. na

kojima su prikazi karata iz zoniranja konkretnih slivova izvora,  izdvajanjem
lovau in

jedinjene zone vise ponomnih jama ili veé

zonu!
- Tatjana Vazdar, HV 2(1994) 8 581-586,
i! drugi.
et zone [zyortisy ;
T Vazdar, 0. Mayue
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navedenom Pravilniku izgradnja centara za gospodarenje otpadom dozvoljena je u lll. i
IV. vodozastitnoj zoni sanitarne zastite izvorista.

Ovlastenik odbacuje misljenje o krivotvorenju stvarnog ranga |l zone lokacije Lecevica u

cijelosti zbog netocnosti.
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3.4.
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,Elaborat krivotvori hidrologiju i sanitarne zone izvorista i

podzemnih pitkih voda Kastelanskog polja!”

Podnositelj komentira Elaborat o utvrdivanju zona sanitarne zastite izvoriSta Jadra
2010., a ne predmetni Elaborat pa Ovlastenik dano misljenje ne moze komentirati.
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N Zona.

Naglasavamo da su na Elaborat iz 2010. godine obvezujuée pozitivho misljenje dale
Hrvatske vode koje su nadleZzne tijekom utvrdivanja zona sanitarne zastite izvorista.
Ujedno Hrvatske vode su dale pozitivno misljenje na ovaj predmetni Elaborat te su za
lokaciju Centra potvrdili da se nalazi u IV.vodozastitnoj zoni.
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3.5.

3.5, Elaborat predmetnog zahtjeva presucuje ¢injenice dokazane podzemne

povezanosti lokacije CGO , Lecevica“ sa Nacionalnim parkom i rijekom
Krkom!

Studia HGI 2006. na slci 10 sa str. 20 podacima sa st 30 (slika v prlogu) prikazuje
granice slivova Krke, Jadra | Pantana, sa ucrtanim utvedenimi pretpostaviienim
podzemnim vodnim tokovima. Tu e vidivo da e lokacia planiranog predmetnog €GO
U Zajednickom prostoru ova i sliva, te da preko tog prostora teku vode i prema reci
Krki.

Ista Stucdija na sir. 17-18 navodi kako je dokazano da se planitana lokaciia CGO nalaz
u slivaom podrucju rjeke Krke, u svietu poznate po prekrasnim slapovima pikoj vodi:
Na toupucuju i hidroloSke analize siiva Krke (Bonacci i Ljubenkov, 2005, prema
kojima je njegova povrSina veca od do sada ufvrdene. U toj analizi svietski priznati
znanstvenika, pracenjem dotoka vode do izvoriStima Torak | Jaruga utvdo se kako e
sliv Krke veci za oko 800 km2, od Gega oko 150 km2 na podruciu planime lokacije
predmetnog CGO, 0tome o napisan struéi Sanak Nove Spoznale u hidrologii Kk v
Lasopisu Hrvatske vode, broj 13 2005. god. 52,265-281, & kojiiscrpno navod podatke
sliva Krke.

Dakle, znanstveno je dokazano kako je lokacija predme
tokovima povezana s riekom Krka, Krka e poznati nacinalni 1 svietski park priorde!

Podrucje hidrogeologije je obradeno dodatno u DODATKU o hidrogeologiji izradenom
od Hrvatskog geoloskog instituta na zahtjev HAZOP-a koja je dodana u EZO kao njegov
sastavni dio.

Zakljucéak iz dodatka:

,Podru¢je zapadne granice sliva Jadra i Zrnovnice prema okolnim slivovima Krke i Cikole
te priobalnih izvora od Pantana do Ribnika, tipi¢an je primjer zonarne podzemne
razvodnice. Njen polozaj oduvijek je bio upitan i razli¢ito interpretiran. Tako je u sklopu
istrazivanja za potrebe izrade prvih zastitnih zona izvora Jadra, podrucje Lecevice
svrstano u sliv izvora Pantan (Fritz i dr., 1988). Nakon trasiranja ponora Culina mlinica
kod Kljaka granice slivova su reinterpretirane, a podrucje Lecevice svrstano je u sliv
rijeke Krke (Fritz i dr., 1993). Ovakva interpretacija granica slivova (slika 4) koristena je i
pri odredivanju granica grupiranih vodnih tijela Republike Hrvatske (Brki¢ i dr., 2006) za
potrebe izrade Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2013.-2015. (NN br.
82/13), sukladno Okvirnoj direktivi o vodama EU. Slijedom navedenog, podrudje
Lecevice nalazi se unutar cjeline podzemnih voda (CPV) Krka (LKGIKCPV_09), a ne kako
prema novim saznanjima realno pripada, unutar cjeline Cetina (LKGIKCPV_10). Ova
promjena zasad nije uvedena niti u nacrt novog Plana upravljanja vodnim podrudjima za
razdoblje 2016.-2021. (http://www.voda.hr).

Kako je do sada viSe puta istaknuto, trasiranjem Jame u okruZenju izgradnje planiranog
Centra (4) dokazana je podzemna vodna veza samo s izvorom Jadra. Trasiranje je
izvedeno u razdoblju srednjih voda, a traser se na izvoru pojavio nakon 66 dana u
uvjetima niskih voda. Dakle ostalo je otvoreno pitanje smjera tecenja podzemnih voda u
hidroloskim uvjetima visokih voda. Zadnjim trasiranjem Jame u okruZenju izgradnje
planiranog Centra iz oZzujka 2017. godine u vrijeme visokih voda nije dokazana veza s
niti jednim izvoristem u razdoblju promatranja od 60 dana. Prethodno iznesene
¢injenice o funkcioniranju krskih vodnih sustava upucuju na moguénost da se u takvim
uvjetima dio podzemne vode drenira prema drugim izvoristima. Uzevsi u obzir i
rezultate trasiranja ponora u Postinju (5), ukoliko u uvjetima visokih voda dolazi do
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http://www.voda.hr/

otjecanja u druge slivove, najizgledniji smjer tecenja je prema izvorima kod Marine i
izvoru Ribnik kod Jadrtovca, nesto manja prema Pantanu, dok je otjecanje prema
izvorima u dolini Krke (Torak, Jaruga) najmanje vjerojatno.”

3.6.

,SUO 2005. i Elaborat 2016. presuéuju podzemne vode u
Zagori“

Ocjena ne-pogodnosti planirane lokacije nije predmetom postupka.

Nije to¢no da Elaborat preSucuje podzemne vode u Zagori, s obzirom da o tome govori
u Elaboratu zastite okolisa u poglavlju o Hidrogeologiji podrucja (poglavlje 2.2.5.).
Dodatno ovo podrucje je obradeno u DODATKU o hidrogeologiji izradenom od
Hrvatskog geoloSkog instituta na zahtjev HAZOP-a koja je doana u EZO kao njegov
sastavni dio.

Podnositelj negira pozitivne propise RH i to Ovlastenik ne moze komentirati.
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| !
E rg::::‘sl:;?nf:ﬁd'm:tmg zahtjeva ngdostaju brojne hidrologke Einjenice prikazane u
it U o: Udjama (navedenun kao izvor Elaborata) od presudne vaznosti za
Harsis a‘;og oSt plamrane‘ lokacije. Hidrogeologke karte prikazuju dotok voda iz
ILsdovica’ 0:;\;0(:: prostor ispod Moseca, (u sredistu koje je planirana lokacija CGO
fieke. Obzi;om £ U prema Klkl.l Jadny, te priobalnom prostoru izmedu ove dvije
e ontaktnu povrsinu prostora od Moseca do obalne linije i od Krke do

. ':edne Inile Muc-Klis od oko 1000 km2 i godisnju kolicinu padalina, te opte
pritvacenu ocjenu da u Dalmacilu iz BiH podzemijem pritce oko 80% koliine voda,

odi8nia kolocina zdrave pitke vode kojoj prijeti CGO “ je 6.000.000.

3. ili godinja koliina kao di nzije jezera 30kmx20 kmx10m!

o :riiEl tpras esica do Muca jedan od najbogatih re podze
: lavorat presucuje nalaz istraznih radova EKO INE Zagreb 2004.,
(navedeno tudiji GHI 2006.) kako je u istraznoj busotini B2 na planiranoj lokaciji CGO

~ib; vica Podzemnog vodnog lica 20. 04. 2004. god. zabiljezena na apsolutnoj Koti

M.0.M., g minimaina razina podzemne vode 16. 08, 04. na 146 m.n.m. To dokazuje
Postojenje ,jezera" pitke vode u Zagori, koja prihranjuje Jadro i druga izvorita u ljetnom
razd 92 po ¢1.19. tada vazeceg Pravilnika o zoniranju treba tretirati kao «glavnu zo
brikuplianja i zadrzavanja vode u slivovima, gdje se provode miere zaSfite kao u
Tmeljem i te Einjenice, a po odredbi &1. 17. Parvilnika o zoniranju 2011/13.mogu primjenjiva
mjere pasivne zastite koje vaze za Il zonu.

SILL

Clanak 17.

Ako se u brdsko-planinskim podrujima izvan granica zona, nalaze podrucja
prikuplianja, zadrZavanja i otjecanja vode prema izvoritu, ta se podrucja
mogu utvrditi kao posebni vodoopskrbni rezervati. Odlukom o zastiti izvorista
na posebne vodoopskrbne rezervate se mogu prema potrebi primijeniti mjere
pasivne zastite izvorista koje vaze u IV, lll. i . zoni sanitarne zastite izvorista
sa zahvadanjem voda iz vodonosnika s pukotinskom i pukotinsko-
kavernoznom poroznosti.

Prostor is loseca. od Unesica do Muca jedan od naibogatijih resursa pitke
podzermne vode u svielu! Istraznim radovima EKO INE Zagreb 2004, ‘razina.
Ve jca 20. 04. 2004. god. zabiljeZena na apsolutnoj koti od 217

M)

m.n.m., a minimalna razina podzemne vode 16. 08. 04. na 146 m.n.m." To gdqn_‘ue_g

postojenje .jezera® pitke vode u Zagori, koja prihranjuje Jadro i druga
ljetnom razdoblju, te ga po odredbama Pravilnika o zoniranju’ I !

«glavnu zonu prikuplja
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Nove spoznaje u hidrologiji Krke
Hrvatske vode 2005., Ognjen Bonnaci, Igor Ljubenkov.
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Pracenjem dotoka vode na izvoristu Jaruga i Torak utvrdena veéa povrsina sliva Krke
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zabiljezena je na apsolutnoj koti od 217 m.n.m., a mnnimalna razina podzemne .
vode 16. 08. 04. na 146 m.n.m. 3 nje podzemnog .jezera” pitke
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=lll m rezervoanma Re

- Fost
Provedemm trasiranjem 2006. znanstveno pouzdano je dokazana povezanos
h tokova s planirane lokcije CGO .Leéevica" i izvorista Jadro. Prema
periodu, komercijalna vrijednost izvoriSta Jadra
a vrijednost pitkih voda u Dalmaciji je

mimmalno; izdasnosti u ljetnom
iznosi 100 milijardi eura godisnje,

neprocjenjiva.

‘lll =

djeliti l posebnog vodoop (€2 'namuSMe m‘

kqe vaze ul. zon

3.7.

,Zabrane za CGO u zonama sanitarne zastite izvorista”

Utvrdivanje zone sanitarne zastite izvorista nisu predmetom postupka.
U prethodnim je odgovorima npr. 3.3. navedeno kako u obuhvatu zahvata nema niti

jedne jame.
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Prema ¢injenici postojanja ponora i ponornih zona na planiranoj lokaciji CGI ,Lecevica®
(navedeno u podnaslovu 3.3. ovog dopisa) po odredbama Pravilnik o utvrdivanju zona
sanitame zatite izvorista NN 55/02., koji je vrijedio u vrijeme izrade SUO 20085. ili
prema novim odredbama Pravilnika o uvjetima za utvrdivanje zona sanitare zastite
izvonista (NN 66/11 i 47/13) planirana lokacija CGO “Lecevica” ima rang Il. zone
sanitame zastite izvorista!

Elaborat iz predmetnog zahtjeva planira gradnju CGO (regionalni/Zupanijski centar za
gospodarenje otpadom), skladistenje i odlaganje otpada, gradnja odlagalista otpada,
spljivanje odlagali$nih plinova, postrojenja za obradu, oporabu i zbrinjavanje opasnog
otpada kojeg sadrZi komunalni otpdad (do 3%).

Prema sada vaZecem Pravilniku (€.23. | 21) u Il. zoni zabranjena je gradnja regionalnih

Takoder, nja CGO Leevica* zabranjena je (prema ¢€l. 21.) i u lll. zoni obzirom na
zabranu: ,skladiStenje i odlaganje ofpada, gradnja odlagalita otpada osim sanacija
postojeceg u cilju njegovog zatvaranja, gradevina za zbrinjavanje otpada ukljucujuci
spalionice ofpada te postrojenja za obradu, oporabu i zbrinjavanje opasnog ofpada’.
Takoder, (prema ¢&l. 19) gradnja CGO ,Leéevica® zabranjena je i IV zoni, obzirom da se
prema _SUO 2005. i Elaboratu iz predmetnog zahtjeva radi o

Postrojenjima za proizvodnju opasnih i oneciséujudih tvari za vode i vodni okolis,
gradevini za oporabu, obradu i odlaganje opasnog otpada®

Dalje citira Pravilnik o uvjetima za utvrdivanje zona sanitarne
zaStite izvorista (NN 66/11i47/13), ¢lanke 23., 21.i19.

Podnositelj izvrée navode iz Elaborata govoreci da se radi o ,,postrojenjima za
proizvodnju opasnih i oneciséujuéih tvari za vode i vodni okolis, gradevini za oporabu,
obradu i odlaganje opasnog otpada“. Takve navode u Elaboratu ne nalazimo.
Podnositelj negira pozitivne propise RH i to Ovlastenik ne moze komentirati.

Naglasavamo da su na Elaborat iz 2010. godine obvezujuée pozitivho misljenje dale
Hrvatske vode koje su nadlezne tijekom utvrdivanja zona sanitarne zastite izvorista.
Ujedno Hrvatske vode su dale pozitivno misljenje na ovaj predmetni Elaborat te su za
lokaciju Centra potvrdili da se nalazi u IV.vodozastitnoj zoni.

Ovlastenik odbacuje ovo misljenje kao netocno.

3.8.

SUO 2006. i Elaborat 2016. predvidaju mogucénost akcidentnih
situacija zabranjenih u zonama sanitarne zastite izvoriSta!”

SUO iz 2006. nije predmetom postupka.
Vodonepropusnima se predvidaju izvesti sve radne i manipulativne povrsine objekata u
CGO.

Elaborat to¢no navodi da ée se prociséena, a neutroSena voda za interne potrebe CGO,
odvoziti cisternom u najbliZi kanalizacijski ispust ili UPOV izvan CGO (vidi odgovor pod
2.1. istom Podnositelju). Za sada je to Kanalizacijski sustav Split — Solin.

Podnositelj izvrée dijelove Elaborata.

Citat poglavlja 3.12.12. Mogudi utjecaji akcidenta je tocan, ali nepotpun. Podnositelj je
propustio prenijeti i zavrsetak poglavlja: ,,Dobra organizacija rada, odrzavanje pogona,
provodenje programa pracenja stanja okolisa i primjena predostroznih i korektivnih
mjera (protupozarna zastita, zastita na radu i sl.) preduvjet su za izbjegavanje

akcidentnih stanja.

Ne ocekuje se negativan utjecaj pojave akcidenata uslijed izmjene zahvata.”
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zadtite izvoris

SUO 2005. €GO .Letevica® planiranu loknclju ljutog kréa, dubinski iz!oml;enogl

5a brojnim usj jima terena i it
,; ]e kao vod P o & bez jani 8
2 vodne p $a izvoriti imati rijeka | dr. Nisu fazmauani
8 stupnja lokacije, niti i prociena rizika. Ta
Studija je na str 155 navodl apsmdnu laz:
r. 13€

na vise

«_mmmmmmu: za,u wl is(Oi Studill 1 ownlmnih 440, 000m3

p'oqednlh deponl]sklh voda ldr Elaboral iz predmtnog zahtjeva planira 230.000m3
ih voda | opreéno navodi: da ¢e se iste ispustiti u

kana!fzacliu (ko;e na Iokacql nema, niti ¢e se graditi), i takoder i da ¢e se preko UPOV

ispustati u tlo,

Pravilnik o ima za utvrdivanje zona sant zadlite izvorita (NN 66/11 147/13)
odmdbamaucn 19., 21i23 u prethod 3.7. ovog izviesta)
L[} i, oéeluvane kod rada CGO Letevica®

iz pmdmetnog Elaborata zasme okoli$a, navedene u naslovu 3.2.12. Moguéi utjecaji

qukcm reda CGO akcidenti se mogu oCekivati kod:
* Kod g sioja odlagalista 3
« Kod oneé:scanla okolisa onediScenim vodama iz postrojenja i mani ih povrsi
* Kod pojave el (potresi, i uvjet))

* Pojave ozbilinog kvara na opremi ill radi neplamanog prestanka rada iste

* Kod pOIave pozala eksploy,e utjecaj ¢e tada oditovali kao opterecenije zraka

« istjecanjemn oneérscemh voda utloi fe (opterecenje tha i p vode)
* moguce stradavanje i oboljenje radnika
Studija o utjecaju na okoli§ centra za gosp litsko-dal
tupa'-je u Lecevici, rujan 2006., IPZ Uumprojekl MCF' d.o. o
i 32, Zagreb, takoder predvida u naslovu B.1.6.6. Akcidentne situacije —
ekoloska nasreéa Pravﬂmkom jene u i zastite izvorista:

.B.1.6.6. Akcidentne situacije — — ekoloska
Akcidentne situacije koje se mogu javiti unutar kruga objekta:
onecistenja okolisa opterecenim vodama
odlaganje opasnog otpada
Sirenje neugodnih mirisa
kvar na opremi | prestanak rada
polani: povrsinski i dubinski
bollenje radnika od ih bolesti
f gode (potres, ek i ki uvjeti).”

Ta SUO 2006. u naslovu .B.1. P gled moguéih utjecaja zahvata i
njegovih varjjantnih rjeSenja na okolis lr/ekom pnprame i korman]a
prestanka koriStenja iili janj ljuCujuci ekolosku
i rizik njezina nastanka® pie:
.Nezeljene pojave koje se mogu javiti zbog nepravilnog rada Centra, ukljuéujuéi i
ekolo$ku nesreu, su sijedece:
-oneciscenje podzomnlh i povr!lnsklh voda vodama iz objekta za
haniékobiol
U ‘zamza i im i sekundarnim palogenlma
Senje dnit mirisa i g malerijala vj
-buka slro[eva

Ta SUO 2006. u naslovu B.1.1. Utjecaj na vode pide:

WU sluéaju kontakta podzemnih | povrsinskih voda s procjednim vodama moze dodi do
organskog ili anorganskog oneéiscéenja, onediséenja patogenima te problema s
neugodnim rmirisima.

A AR L X

Ovlastenik odbacuje misljenje da Elaborat 2016. ,predvida mogucnost akcidentnih
situacija zabranjenih u zonama sanitarne zastite izvorista“ kao siguran dogadaj i praksu
u poslovanju CGO, kako to Podnositelj prikazuje. U Elaboratu se identificiraju mogudi
rizici, ocjenjuje njihov mogudi utjecaj te predlazu mjere ublaZavanja. To i jest svrha
Elaborata.

Misljenje se odbacuje kao netoc¢no.

45




3.9.

3.9, Zakon zabranjuje akcidentne situaclje u planovima za otpad!

Prethodno navedene akcidenine situaciie koje mogu nastati radom CGO ,Lecevica' i
ovode u opasnost udsko zdravie stvaraju Stetan utiecaj na okol, zabranjene su
odredbom ¢l. 9. Zakona o odréivom gospodarenju otpadom, 2013,

Natin gospodarena ofpadom

Clansk 9
1) Gospdarej tpadom proodis analin o dovod v opasnost udsko dravle ol e dov

ok ot non, o, o ke kv ikl s,

Z.pojanncuggdeumrkovanebukomUilimir'mm.

3. ctan utecy na podrut Koltumepovijesai, estetskh  privodeh vijdoost e drugih vrjednost koje su

od posebnog interesa,

A, nastajanje eksplozije il pokan,

(Z)Uwrlmprovedbmhljmizstavhl.ovogaélmlwmkseogmni!ilimpohgm’ | propisat
k2nlen e ofpadom i propisat

mmmjemsyedmhotpadammmdbamovoga Lakona 1 propisa donesenih na temeljy

ovoga Zakons,

(”Wmmptpndom mora S osiguraldotpd ke peosaje sakon pstupoka obrde 1 Ko se

ztrm)lvaodhganjemneprcdmvljnopmmbuduéesmmcijc.

U poglavlju 3.12.12. Moguci utjecaji akcidenta Elaborata se navodi:

,Dobra organizacija rada, odrzavanje pogona, provodenje programa pracenja stanja
okolisa i primjena predostroznih i korektivnih mjera (protupozarna zastita, zastita na
radu i sl.) preduvjet su za izbjegavanje akcidentnih stanja.

Ne ocekuje se negativan utjecaj pojave akcidenata uslijed izmjene zahvata.”

Ovlastenik odbacuje ideju kako se akcidentne situacije planiraju. Mogucnost njihovog
nastanka je realna, ali se na opisani nacin svode na najmanju mogucu mjeru.
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3.10.

3.10. Elaborat i Studije ne znaju za rijeke ispod Moseca!

Navedne Studie i Elaborat ne znaju za podzemnu rijeku VinjakuSu, kao' N
nekadasnje povrSinske rijeke: Vinjakusa, Neva, Duliba Vrtka, Boraja, Tekiin, Vinjanac
(rjeka iz rodnog kraja Svetog Jerolima). Jedino se zna za rijeku Dabar, koja sa prostora
Danio utiée u Vinjakusu. Ponudu Udruge za terenski otevid tih rijeka, Hrvatske vode
Zagreb su odbile, pravdajuéi kako se radi o bujicnim tokovima. :
Nekadasnje povréinske rieke, poronile su u podzemlje nakon potresa (u razd?blju
nakon XI stoljeéa) i sje¢e hrastove pra/Sume u Zagori, fj. nakon erozije zerplgmog
pokrova, Vinjakusa je bila duga oko 35 km-s izvorom u Vinovu iznad zaseoka |Vl‘él-5§0
m.n.m i s uséem Sirokim oko kilometar u Jadrtovcu kod Primorskog Vrpolja, Slbenl!(.
Vie manjih rijeka lievale su se u Vinjakusu: Neva u Nevestu kod Unesica, Vrtka, koja
je iz Divojeviéa tekla kroz Svratok-danasnje Bogdanovice do Perkovica, Boraja i Telfhn
koje su s nasuprotne/juzne strane rijeke Dabar. Na satelitskim kartama jasno se vide
tokovi ovih rijeka. Takoder se vide i pod bradom Bogogin u Unesicu dva kak9 narod
govori ,bunara" u medusobno neposrednoj biizini, iz kojih su izvirale i tekle dvile ri]gke
blizanke. To je Neva, neobicno kratka a jo§ neobicnije snazne vodne izdaﬁnostl. S
tokom prema istoku do Vinajkuse. Druga je Duliba, koja je tekla preko Mirlovic zagore
do mora kod Skradina. Ova dva izvora su bili ,sinfoni* snaznih tokova oborina iz Zag°f°_
i iz daleke Bosne. Ti tokovi i danas teku podzemljem kréa Zagore. Joé je za spomenuti
rijieku Vinjanac, koja je s prostora Planjana tekla u Cikolu, a &iji se kanjon donjeg.tok‘a.
kao i kod Dulibe, tako slikovito vidi na satelitskom zemljovidu. Nakon potresa i poniranja
Vinjankuse, pojavili su se vodni izvori s druge strane Moseca, u Ramljanima. Unutar

sustava Jadranskog sliva, prostor ispod Moseca, upravo na planiranoj lokaciji CGO

JLedevica® je ,kug/guvno/vrda' najzanimljiviieg nespoznatog podzemnog vodno?
gibanja i prostor sa stotinama jama, izbrazdan rasjedima, ulegnuéima, ,Jamadolama’,
,Ljutinama" i sl..

Prethodni navod o nekadasnjim rijekama ima svoje puno opravdanje kao
argument za sadasnji poznati nam podzemni tok rijeke Vijakuse, neposredno je sa
zapadne strane lokacije planiranog CGO ,Lecevica'.

Aktualna hidrogeoloska istraZivanja ne potvrduju tezu da se podrucje zahvata nalazi na
dijelu ,podzemne rijeke ispod Moseéa” pa se ovo misljenje odbacuje kao neosnovano.
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3.11.

U Elaboratu zastite okolisa su prikazani rezultati posebne studije o seizmicnosti
podrucja i detaljnih geoloskih i geomorfoloskih istraZivanja. Lokacija CGO je predvidena
na prostoru najmanje razlomljenosti u podrucju, izvan glavnih rasjeda. Primjedba se
odbacuje.
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0ko 100 metara nizi od okolnih brda. Sredisnjim dijelom strukture se pruza najjaci

rasjed na ovom terenu, generalnog pravca istok-zapad, a moze ga se pratiti od
predjela Sarinka, preko Doca prema Divisnjaku, te od tuda povija na sjeverozapad.
Svojom aktivnoscu predisponirao je navedenu morfostrukturu i u njoj vrlo intenzivno
poremetio | deformirao stijene koje je izgraduiu. To je jako utiecalo na snazan razvoj

kr$kih formi.

Veliki rasjed je ispresijecan manjim rasjedima. Najveca razlomljenost i okrsenost terena
Se nalazi duz velikog rasjeda, a posebno je naglasena na presiecistima s manjim,
poprecnim i diiagonalnim rasjedima. Tako je i najveci broj ponikvi zabiljieZen duz
njegove trase, ti. Na presjecistima rasjeda razli¢itih pruZzanja. Najve¢a gustoc¢a ponikvi

iznosi 14 ponikvi na 1 km2.

Podrucje zahvata nalazi se unutar terena koji je okrsen s dubokim vrtacama, :
povrsinskim pukotinama i visokim izdancima. Vrsni dio litostratigrafske jedinice u kojoj

se nalazi obiljeZen je brojnim paleokrskim pojavama i zamazima od minerala troSenja, a

mjestimice ima i dZepova boksitnog materijala. 5
O stupnju okrsenosti terena govore i brojni speleoloski objekti. Na podrugju povrsine 12

km2 koje okruzuje lokaciju Centra, rekognoscirano je 17 jama. Najdublja je Golubinka u
Kala_éevim dugim njivama s dubinom od 210 m, smjestena oko 1.800 m zracne
udaljenosti jugoistocno od podrudja zahvata.”

Elaborat Seizmi¢ko
mikrozoniranje 2010. u
naslovu 3.
Seizmotektonski odnosi
prikazuje podrucje
planirane lokacije CGO
(na slici plavi kavdrati¢)
prema strukturnim
klasifikacijama, u
dodirnom prostoru dvije
regionalne strukturne
jedinice: Adriatik (1u slici
3.1. i prilogu 3.2.) i Dinarik
(2).

et Y i

h Faufivat
i ) N mw.‘:%
i g STAUKTUANI SKLOP | SEIZMOTEKTONSKI
AKTIVNE ZONE

Siika 3.1
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3.12.

3.12. Elaborat 2016./ Elaborat Seizmicko mikrozoniranje 2010. u procjeni
moguénosti potresa ne Yy PRy 2ol o lakacil

Ju g At ) 2}

SUO 2005. g. ukazuje na mguénosti potresa od 8 stupnjeva MCS na lokaciji CGO
.Lecevica®.

AT e
karta Splitsk Zupanije - MCS za povratni period 500 godina
(1zvor: Prostorni plan Splitsko-dalmatinske Zupanije). Crveni krufié- planirana lokacija CGO Lecevica.

Elaborat Seizmigko mikrozoniranje 2010. ukazuje na moguénost potresa
od 7,7-8.0 stupnjeva MSK na lokaciji CGO .Lecevica®

Teblica 4.2 Irnos skceleracija (PGA) i mtenziteta (fmw) 73 5z povratmb penoda T

Totechs Lelerica
I~ reamm | T fersK)
5 0044 54
10 0.06 59
50 011 67
[~ 100 014 71
200 017 74
475 022 7.7
1000 027 80
— 5000 | 038 85
10000 043 87

Tized]

Medutim, SUO 2005. i Elaborat 2010. ne valaoriziraju najbitnije bitne €injenice za
procjenu moguce jakosti potresa. Presuéuju desetke km dugu rasjednu zonu
preko lokacije CGO, $irine 250-500 m, koja na zapad seze 9-10 km do brda
Bogoéin (i dalje ?), pod kojim su bila dva rijeéna izvora (rj. Duliba i rj. Neva)
poronula u podzemlje u potresu (u razdoblju nakon Xl st.).

Takoder, zbog tog potresa ,,nestao” je u podzemlju izvor rijeke VinjakusSe, koji je
bio oko 6 km sjeverno od lokacije CGO Leéevica* u Razdolju, Kladnjice, Opéina
Leéevica. Medutim, nakon tog potresa taj ,izvor* djelom se pojavio sa
sjeveroistoéne strane Moseéa u selu Ramljani vodice.

Ovi sikazi o nekadagnjim rijekama i potresu, napisani su prema Zivim sje¢anjima
u narodnoj predaji. Rijeéna korita i suha izvorista su na terenu. Tvrde su usi
odgovrnih u Hrvatskim vodama i nadleznom Ministarstvu, koji odbijaju o¢evid na
terenu, istrazivanje i objavu u struénoj literaturi! Razlog tome je Sto bi to bilo
,preopasno” radi plana CGO ,Lecevica“! -

Ista rsjedna zona od ppdrucja planirane lokacije CGO ,Leéevica“ u Razdolju,
Kladnjice proteze se prema istoku do rasjedne linije Mué-Klis.

Seizmicka situacija podrucja zahvata CGO i Sireg podrucja s prognozama seizmickih
dogadaja obradeni su u EZO (izvor opseZna Studija izradena za potrebe izgradnje CGO
SDZ. (poglavlje 2.2.10.). Podnositelj ima svoje videnje, ali ga s obzirom na izvore
podataka koristene u Elaboratu, Podnositelj ne smatra relevantnim pa isto odbacuje.

,Krivotvorenja studija i elaborata!”

To je naslov
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4.1.

Studije o utjecaju na okoli§ CGO SDZ u Lecevici, travanj 2005.

Navedeni dokument nije predmetom postupka.

4.2.

Geoloska i hidrogeoloska istrazivanja

Navedeni dokument nije predmetom postupka.
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§ 2ivanja na podrucju lozene lokacije Centra z8
" re i ok pled“ kod Leéevi HGI—I’*WM

2. Gooloska |

;o;rbﬁkl institut, Zagreb lipanj 2006.
anskih udruga ali nije bila m d}:vn:m uvidu.

Ova Studija izradena je na zahtjev q:ad
| ova Studija 2 nije ' vopo o

d broigm 1.

zoniranju, ali
Elaborat o zastiti okoli$a iz p! .“' g : .uzil::gekao "‘*“su;une
navedene u ove dvije studije. A grad: . m.‘ )\ s
podnesaka , a koje Viasti nisu uvazile | uglavnom odgovorile, izradlo
at P asuml Au 3 projekt Centra otpade plitsko gaimatinss
i [ " (u dalnjem tekstu Elaborat), kofi na oko 200

ratu se usporedbom podataka iz-

stranica teksta

navedene dvije Studije, Strategije i Plana gospodarenja otpadom U Ri}; vaio&\mm

RH za otpad i okolis, upanijskih prostornih planova, planova CfBOa s :
Kkumentacije, krivotvorenja odredbi nacionalnih propisa

zakonskih procedura,
investicija Europske unije, :
stanovnistvom i gradanskim udrugama, te nepostivanje: l!udsldh prava, Ustava i zakona
Republike Hrvatske, medunarodnog prava, prava na sudjelovanje u lokalnoj upravi

(putem javnog uvida u projekte i referenduma), privatne imovine, prava na
dostojanstven Zivot, jednakost informacija i slobode medija (cenzure i biokade
informacija).

sadrzi oko 300 dokaza. U Elabo

Zadatak predmetnog Elaborata ni na koji nacin nije bio preispitivanje €injenica
navedenih u studijama pod 4.1.i4.2. pa Ovlastenik ne smatra potrebnim komentirati

dano misljenje.

III

,Krsenje propisa o gospodarenju otpadom

Ovo je naslov poglavlja
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5.1.15. S Kiaer e bronisalo toepadarenii oepadom] Ovlastenik ne nalazi potrebnim komentirati ve¢inu navoda.
5.1.15 godina ipulacije Splitsko-dalmatinske Zup ije?
Program zastite okoli3a Splitsko-dalmatinske zupanije, dotitno Prygram pos}u;_)ania s L . . o . . ' -
otpadom SDZ iz rujna 2000. predvidao je mnoge dobre mjere za izbjegavati® ! | Podnositelj pogresno tvrdi da nositelj zahvata predmetnog CGO nije uspio pribaviti
smanjivanje nastajanja otpada, postupanje s tehnoloskim i komunalnim otpacorm 1 &t potrebnu dokumentaciju, iako se ona navodi u Elaboratu. Osim toga, od nositelja
podnaslovu10.2. Projekt deponija ofpada navodi se zabrana |zgradnjg de?onlja u - 5 : . .
vodozastitnom podrugju i krskom podrugju (s jakim pukotinama i 9'09"3":9"‘ I\,Od:ulrjina zahvata o tome n 1je zatrazio pod atke n pr. putem instituta prava na pristup
podzemlje). Preporuéa se lokaciju buduée deponije odrediti tako da je f)p imalna . . ) : > i ! -
transporta od naselja do deponija, da lokacija ima prikijucak na nuznu infrastrukturu informacijama tako da ovu tvrdnju odbacujemo u cijelosti kao netocnu, ali i izvan
(prometnice, elektro i snitame instalacije). Definirano je10 Iokacijg odlaga?héta otpada na pre d metnu.
prostoru Zupanije, od kojih ni jedna na prostoru Kladnjica u Opéini Lecevica.
Protivno tome svemu u protekiih 15 godina Grad Spliti SDZ potrosili su uzalud Uspostava cjelovitog sustava gospodarenja otpadom opisana je u poglavlju 1.3.
vierojatno toliko novca, raprava i energije da se istim moglo rga||z|ral! ekolo.sm zasnovan Va rija ntna rjeéenja, aul7. |ijene 7a hvata Zbog koJ : h e provodi ocjena o pOt o bl
sustav postupanja s otpadom. To potvrduje npr. Einjenica da je u Splitu, najvecem ) ) - . ; : . . e i '
radu Zupanije (drugom po veliéini u Hrvatskoj), udio odvojeno prikupljenog rocjene utjecaja izmijenjenog zahvata na okoli$, u kojemu su prikazane sli¢nosti i razlike
g panij gom p
komunalnog otpada manji od 1%. izm edu ”jed nostavn og ko n cepta ) i ) novog rj eée nja ”.
Nositelj zahvata predmetnog CGO potrosio je desetine milijuna kuna (?) a za 15 godina . ) ) . ) . )
nije uspio pribaviti potrebnu dokumentaciju. Sada se ta ,rupa” pokusava zakrpati Ovlaétenik odbacuie miélienia Podnositelia kao heosnovana.
ije uspio p P uSava zakry
pravdanjem kako je SUO iz 2005. ,jednostavni koncept* a ,novo rjedenje” (prikazano u
Elaboratu zadtite okoliSa iz veljage 2016.) temeljeno je na principima cjelovitog i
odrZivog sustava gospodarenja otpadom.
7
5.2.

5.2. Elaborat papirnate manipulacije javnosti i EU institucija?

SN

Predmetni Elaborat zastite okoli$a, 2016. kréi odredbe Zakona o odrzivom

gospodarenju otpadom i za CGO planira:

- uporabe riziénih postupaka po ljudsko zdravlje i okolis,

- uni$tavanje vrijednih svojstava otpada,

- ne ukljuéuje red prvenstva gospodarenja otpadom (€l. 7.), :
tj. prednost daje deponiranju pomjesanog otpada, umjesto spriecavanju nastgnka
otpada i pripremi za ponovnu uporabu, te odvojenom prikupljanju otpada radi
ponovnog koristenja sirovina otpada i dr.

Ovlastenik u cijelosti odbacuje dano misljenje. Podnositelj nije razumio Elaborat, ili ga
namjerno pogresno tumaci.

U poglavljima Elaborata:
1.3. Varijantna rjesenja

1.4. Vrste i koli¢ina tvari koje ulaze u tehnoloski proces dati su svi potrebni opisi
predvidenog sustava, a

- u Slici 5. Prikaz cjelovitog sustava gospodarenja otpadom u SDZ,
- u slici 6. Tok otpada postrojenja za mehanicku i biolosku obradu otpada u CGO

i svi ostali dokazi o postivanju svih odredbi Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom.
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5.3.

3.3 Protuzakonito unistavanje korisnih svojstava sirovina otpada?

Predmetni Elaborat u naslovu 1.2. Opis tehnoloskih procesa
1.2.1. Mehanicka obrada mijeSanog komunalnog ofpada opisuje postupak usitnjavanja
ve¢ pomjeSanog otpada, prikupljenog na mjestu nastajanja i dovezenog u pogon CGOa.

Time se krSe odredbe ¢&l. 7.-11. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom, 2013.

Clanak 7.

(1) U svrhu spriecavanja nastanka ofpada te primjene propisa i politike gospodarenja otpadom

primjenjuje sg red prvenstva gospodarenja otpadom, i to:

1. sprjecavanje nastanka otpada,

2. priprema za ponovnu uporabu,
45. »priprema za ponovnu uporabu« su postupci oporabe kojima se proizvodi ili dijelovi
proizvoda koji su postall otpad provjerom, CiS¢enjem ili popravkom, pripremaju za ponovnu
uporabu bez dodatne prethodne obrade;

3. recikliranje,
52. »recikliranje« je svaki postupak oporabe, uklucujuci ponovnu preradu organskog
materjala, kojim se otpadni materjali preraduju u proizvode, materijale ili tvari za izvornu il
drugu svrhu osim uporabe otpada u energefske svrhe, odnosno prerade u materijal koji se
koristi kao gorivo ili materijal za zatrpavanje; /

4, drugi postupci oporabe npr. energetska oporaba i

5. zbrinjavanje ofpada.

Clanak 8.
(1) Otpad se mora oporabiti. Oporaba otpada provodi s u skladu s nacelima i nadinima
gospodaren/a otpadom iz 0voga Zakona
jal

(4) Drugi postupci zbrinjavanja ' dlm pred odl
(5) Kod zbrinjavanja otpada odlaganjem u skladu s prawlmkom iz Clanka 104 ovoga Zakona ne
pnm/en/U/e se odredba stavka 3. toke 2. ovoga clanka,

(7 Ispun/avanje uvleta iz sravaka 2 ' 3 i 5 ovoga Clanka urvrduje M:msfarstvo tomeljem
odgovarajuéeg elaborata sukladno zakonu kojim se ureduje zastita okolisa.
(8) Trodak izrade elaborata iz stavka 7. ovoga Glanka snosi zainteresirana strana.

Podnositelj izvrée tekst Elaborata kako bi dokazao svoju tezu, a to je da se usitnjava veé
pomijesani otpad.

U poglavlju 1.2.1. Mehanicka obrada mijeSanog komunalnog otpada detaljno se opisuje
tijek mehanicke obrade otpada u kojemu se, nakon predobrade rucne i na separatoru
metala, otpad propusta kroz sito promjera oka 80 m — 300 mm prilikom ¢ega se
odvajaju frakcije: za reciklazu (80 — 300 mm), za biolosku obradu (< 80 mm) i treca
frakcija dimenzija veéih od 300 mm. Tek se ta frakcija usitnjava na dimenzije manje od
300 mm kako bi se, u prvom koraku neprosijana koli¢ina tog otpada, u sljede¢em
koraku propustila kroz sito 80 — 300 mm:

,, Usitnjavanje frakcije otpada dimenzija > 300 mm

Materijal dimenzija > 300mm iz preljeva sitastog separatora s bubnjem odvodi se u
usitnjivac. Svrha ovog usitnjivaca je smanijiti veli¢inu materijala na onu koja je
prihvatljiva za opticke separatore, tj. 80 — 300mm.Ova struja materijala generalno se
sastoji od preostalih neotvorenih vreéa, papira i velikih plasti¢nih folija. Nakon
usitnjavanja, materijal se vraca pokretnom trakom u proces razdvajanja na separator sa

sitastim bubnjem®.

Sustav obrade ocito je tako ureden da se omoguci maksimalno izdvajanje reciklabilnih
frakcija koje se u daljnjem postupku jos detaljnije odvajaju.

U poglavljima Elaborata:

1.3. Varijantna rjesenja

1.4. Vrste i koli¢ina tvari koje ulaze u tehnoloski proces dati su svi potrebni opisi
predvidenog sustava. Sve je i slikovito prikazano:

- u Slici 5. Prikaz cjelovitog sustava gospodarenja otpadom u SDZ,

- u slici 6. Tok otpada postrojenja za mehanicku i biolosku obradu otpada u CGO
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I

Javni interes sakupijana, priievoza i obrade olpada ¢ime su pruzeni svi dokazi o implementaciji svih citiranih zakonskih zahtjeva
Clanak 10. uspostavom predvidenog cjelovitog sustava gospodarenja otpadom.

(1) Sakuplfanje, prijevoz i obrada predmeta il tvari koji se mogu smatrati ofpadom u svrhu zastite
Javnog interesa nuni su ako bi ne primjenjivanje istog moglo:

1. ugroziti zdravije fjudi ili ti neprihvatijivo e ljudi,
2. izazvati rizik od oneciSéenja voda, zraka, la ifli ugrozavanje Zivotinja ili biliaka ifi naruSavanje
njihovih pricodnih Zivotnih uvjeta,

3. narusiti odrivo koristenje voda ili tla,

4. onecistiti okoli$ u vecoj mjeri od neophodnog,

5. izazvati opasnosti od poZara i eksplozije,

6. izazvati prekomjernu buku,

7. pogodovali pojavi ili razmnoZavanju uzrotnika bolesti,

8. narusiti javni red i sigurnost ili

9. znacajno narusiti izgled mjesta, krajolika i/li Kulturnog dobra.

(2) Sakupljanje, prijevoz i obrada iz stavka 1. ovoga Clanka u svrhu zaslite javnog interesa nisu
nuZni ako se predmet fli tvar, prema opéem shvacanju, smatra novim ili se koristi u odredeny
svrhu,

Clanak 11. :

(2) Zabranjeno je gospodarenje otpadom protivno odredbama ovoga Zakona i propisa donesenih
na temelju ovoga Zakona.

(5) Otpadom se gospodari na nacin koji omoguéava daljnje gospodarenje ofpadom u skladu s
Clankom 7. stavkom 1. i élankom 9. stavkom 1. ovoga Zakona. G

Takoder, gore navedenom u CGO planiranoj obradi otpada krSe se odredbe ¢l. 54.
Zakona, u svezi obveze odvojenog sakupljanja otpada.

ot odreden d; smatra posebnom kalegorijom otpada fi
1) Otpad koji j n da se ? ]
{ )MQWSWMIWMEUMSMWMWmmu
ureduje gospodarenje posebnom kategorijom otpada. .

jecnia Republika Hrvatska ¢e pulem nagiezn: g/ osIgura JerK
L odatih vista ofpada: papir, metal, plastika i stakio, elektricni 1 elekironicki otpad,

Sipadne baterie i akumulator, olpadna vozila, ofpadne qume, otpadna ufa, otpadni teksti i
obuta | medicinski otpad.

m u CGO planiranoj obradi otpada krse se odredbe ¢l. 55.
ripreme za ponovnu uporabu, recikliranje i oporabu.

(2)

Do

Takoder, gore navedeno
Zakona, u svezi obveze p

i nadleZnih tijela o: i pripremu za
(1) 0o 1. sl 220 Rl ettt g, oo ko2
kucanstva, aponngemsﬂiizdnmihhvaaakowﬂmwmwwadulzkm )
u minimalnom udjelu od 50% mase olpada.

Ovlastenik odbacuje misljenje kao neosnovano.

5.4.

IM

,Prekrsajne odredbe za plan Elaborata

Podnositelj citira prekrsajne odredbe iz ¢l. 167. Zakona.

Ovlastenik odbacuje misljenje kao neosnovano s obzirom na obrazloZenje u podnaslovu
5.3.iizvan predmetno.
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,Zakon o odrZivom gospodarenju otpadom predvida kazne za
postupanje s otpadom planirano predmetnim Elaboratom,

prethodno navedeno u podnaslovu 5.3.“ Dalje citira ¢lanak 167.

5.5.

,Elaborat krsi odredbe Zakona o zastiti okolisa!”

,Predmetni Elaborat CGO Leéevica planira neekolosku i
negospodarsku manipulaciju s pomijeSanim otpadom, te
predvida akcidentne situacije nastale radom CGO, ¢ime krsi
odredbe nacela propisan Zakonom o zastiti okolisa.

Citira poglavlje IIl. Nacela zastite okolisa ¢l. 8. -8., 9., 10., 11,,
12.,14., 15,, 16., te Gospodarenje otpadom, ¢l. 33.

U svakom slucaju, Ovlastenik odbacuje ovo misljenje kao neosnovano i upucuje na dati
odgovor na prethodna pitanja i istom i prethodnim Podnositeljima.

,Odgovorne osobe tijela Vlasti i ovlastenici sudionici
kriminalnog plana CGO u RH!“

Studije i elaborate naveden u ovom dopisu Udruge radili su
ovlastenici. Prema odredbi ¢l. 44. Zakona o zastiti okoliSa
Ministarstvo moze ovlasteniku ukinuti suglasnost za obavljanje
strucnih poslova“.

Citira ,Ukidanje suglasnosti, ¢l. 44.“

Kako se misljenje ne odnosi na predmet Elaborata, Ovlastenik ga nema osnove
komentirati.

,Potrebna je strategija/plan/program gospodarenja otpadom u
Dalmaciji“

To je naslov

7.1.

,Nestrucna izrada dokumentacije za CGO*

Ocjena strucnosti tvrtki koja su izradivale pojedine dokumente nije predmetom
postupka pa se misljenje odbacuje kao nerelevantno.

EU je 2009. projekt CGO vratila na doradu o ¢emu postoji sluzbena dokumentacija te
isti nije bio odbacen. Navedeni projekt je doraden i uskladen sa svim zahtjevima
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7. Potrebna je strategija/plan/program gospodarenja otpadom u Dalmaciji

7.1. Nestruéna izrada dokumentacije za CGO

Izradu Studije utjecaja na okoli§ 2005. god. Zupanija je povierila tvrtki |PZ.d.o.o..0(‘.'ilo
nedovoljnih i nestruénih kadrova, a koja je izradila neverojatan broj projekta. Tojel
razlog §to su komentirajuci istu Studiju udruge napisale Elaborat sa oko 300 dokaza 0
Krivotorenju propisa i drugim greskama. Ipak je Zupanija povierila |st|m |jlydimallvnkl i
Brodarskom institutu.d.o.0. izradu projekino-tehnicke dokumentacije | prijavu za
financiranje od strane EU. Medutim, 2009. EU je istu prijavu odbacila zboq
nepotpune/nestrucne dokumentaciie.

Iste dvije tvrtke nastavljaju raditi dokumentaciju za CGO, li tvrka AGIPLAN "
d.0.0.reviziom utvrduje da je dokumentacija neprihvatijiva. Tako su se Zupar_ma ite
dvije tvrtke 2013. god. nasle na sudu, gdje dogovaraju izradu prihvatiive projektno-
tehnicke dokumentacija za ZCGO.

Temeljem Studie utjecaja na okolis (SUO) iz 2005. god. Ministarstvo gaétnle okolisa
izdalo je 2006. god. Rjesenje o prihvatiivosti zahvata za okolis. Medutim, zbog

iskazanih nedostataka za potrebe CGO-u Opcini Lecevica, sada se predmetmnj A
zahtjevom trazi misljenje o Elaboratu zaStite okolisa iz 2016... kojim se Zeli postici
izbjegavanje procedure izrade nove SUO! Nova SUO mora i¢i na javnu raspravu. Dakle,
projektu nedostaje osnovna pravovaljana dokumentacija. Apsurdpo. radi se .lzvedbgna.
projektno tehnicka dokumentacija bez pocetnih elemena}a gradnje: sadrlgj i kapaqtetn
objekta, lokacija  dr. To pokazuje kako se Vlast opredjelila za pgdeéavan;e SUO i druge
dokumentacije prema unaprijed odredenoj lokaciji novog odlaglista smeca - tzv. CGO.

Europske komisije jer u postupku pripreme projekta sudjeluje JASPERS, predstavnik
Europske komisije. Ova tema nije predmetom postupka pa se u cijelosti odbacuje.

Predmetni postupak je zakonski utemeljen.

Podnositelj se upucuje da procita detaljno opisano u poglavljima Elaborata npr.
Uspostava cjelovitog i odrzivog sustava gospodarenja otpadom u Splitsko —
dalmatinskoj Zupaniji (str. 16.), Svrha poduzimanja zahvata (str. 17.), 1.3. Varijantna
rieSenja, 1.4. Vrste i koli¢ina tvari koje ulaze u tehnoloski proces, da se iz slika 1. Shema
cjelovitog gospodarenja otpadom u SDZ, 5. Prikaz cjelovitog sustava gospodarenja
otpadom u SDZ i 6. Tok otpada postrojenja za mehanicku i biolosku obradu otpada u
CGO sve detaljno razaznaje, i sadrzaj i kapaciteti i lokacija (Ciji odabir nije predmetom
postupka) i dr.lz zadnje recenice je ponovno razvidno kako Podnositelj i dalje
poistovjecéuje ,,novo odlagaliste smeca” s CGO. Ovlastenik ovo misljenje odbacuje u
cijelosti. Podnositelj je u predmetnom postupku takoder imao javni uvid s mogucénoséu
davanja primjedbi, identi¢an onome u postupku procjene, s razlikom $to u ovom
postupku nema javne rasprave. Predmetni postupak je zakonski utemeljen kako je
prethodno navedeno pod tockom 1.1.,1.2.i1.3.

Ovlastenik misljenje odbacuje u cijelosti kao neosnovano.

7.2.

,CGO bez varijantnih rjeSenja“

»,Za CGO u Lecevici nisu izradena alternativna rjesenja te se vec
15 godina gura jedno isto pravno, tehnoloski, ekoloski,
gospodarski krivo rjesenje prikupljanja pomijesanog sveg
otpada na mjestu nastajanja u jednu posudu i dodatnog
mehanickog usitnjavanja i mijeSanja u pogonu CGO, ¢ime bi se
unistio i obezvrijedio do milijun eura vrijednih sirovina otpada.
Za promidzbe i izradu dokumentacije CGO koriste se sumnjive
usluge domacdih i inozemnih tvrtki i udruga a odbija se misljenje
nacionalnih stru¢njaka te prijedlozi i zahtjevi gradanskih udruga
za provedbu ekoloskog gospodarenja komunalnim otpadom®.

Razmatranje varijantnih rjeSenja prikazano je u poglavlju 1.3. Varijantna rjesenja koje
govori da su se tijekom izrade Studije izvodivosti (2015.) razmatrale razliite navedene
varijante sustava gospodarenja otpadom u SDZ, prema kojim aspektima i kriterijima su
vrednovane kako bi se utvrdio optimalan model cjelovitog sustava gospodarenja
otpadom u SDZ i to je prikazano u ve¢ citiranim ostalim poglavljima. Tijek izrade Studije
izvodivosti, koja dakle obuhvaca cijeli sustav, od lokalne do Zupanijske razine upravo sa
svrhom postizanja ,provedbe ekoloSkog gospodarenja otpadom® nadzirale su stru¢ne
sluzbe Ministarstva zastite okolisa i prirode, Fonda za zastitu okolisa i energetsku
ucinkovitost te predstavnici Europske komisije. S obzirom da je takav sustav kontrole
dokumentacije tijekom pripreme projekta propisan pravilima Europske unije, smatramo
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kako su kriteriji nadzora koje postavlja Podnositelj zadovoljene po pitanju stru¢ne
osposobljenosti navedenih institucija.

Ovlastenik misljenje odbacuje u cijelosti kao neosnovano.

7.3.

,,Cjelovit pristup brzom ucinkovitom gospodarenju otpadom u
Dalmaciji“

,» Povoljno je Sto Hrvatska nema i jos ne robuje sustavima

spalionica i MBO pogona, te se prema svjetskim iskustvima u
kratkom vremenu moze provesti dosljedno gospodarenje
otpadom sa do 80 — 90 % odvojeno prikupljenog otpada na
mjestu nastajanja. Za isto se zalazu gradanske udruge i umjesto
administrativhog/Zupanijskog/ pristupa predlazu integralan
sustav za dvije tri Zupanije / Dalmaciju s jednim odlagalistem
ostatnog otpada (samo 10-20%), a u buduénosti 0 otpada), za
Sto je ekoloski i u svemu drugom najpovoljniji CGO Bikarac, kod
Sibenika. Takav integralni dogovor i plan usvojile su 2014. god. 7
Zupanija kontinentalne Hrvatske za izgradnju 3 regionalna CGO.
Takoder, za primjer je i odluka Vlade RH o izmjeni Plana
gospodarenja otpadom za razdoblje 2007.-2015. god. Da bi
Grad Zagreb, Zagrebacka Zupanija i Sisacko moslavacka Zupanija
potpisali 20015. god. Sporazum o izradi zajednicke studije
izvedivosti za zbrinjavanje otpada“.

Misljenje se ne odnosi na predmetni postupak pa ga Ovlastenik odbacuje kao
nerelevantno.

7.4.

,Prijedlozi gradanskih udruga za racionalizaciju broja CGO“

Misljenje se ne odnosi na predmetni postupak pa ga Ovlastenik odbacuje kao
nerelevantno.
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1.4 Prifedlozi gradanskih udruga za acionalizacju broja GO

U obracanju nacionalnim Viastima tiekom proteklin 154ak godina gradanske udruge
Hivalske prdlagale su:

- da se dosjedno i bezuvietno provodi Zakon o ofpady, Koj nale selektivno
fazyistavanie olpada po vrstama na miestu njegova nastaanja | rjegow
reckiranj, a  tv. Cenlre 23 qospodareie olpada dostavia samo om0 §o
izmakne primamo) selekci

- a 59 odustane od Koncepta 21 Zupania = 21 centar olpada, le da g8 primen
honcep prema sielskim standardima koj nladu 1 centar na 800.000-1.000.000
stanovnika. To znati 3.5 centara olpada’u RH, ime se ostide wleda od olrke

liardu evra!

GG su planirani prema adrminstariim granicama Zupanif, a ne prema potrebama
rackonalnog gospodarenja olpadom, UéeSte odovieno pokuplenog olpada e
zanemavo, e se odvojeno prkuplen ofpad najéeSte takoder baca na deponije,
umjesto da se na prostoru RHiregla organizia pikuplanjef eckiranje Korigih
sirovina ofpada,

Prvolni plan sa 21 CGO u RH smanjen je na 13 GO,  otto je potrebna dalnja
racionalizacia broja odlagaliéta.

7.5.

»Dva CGO u neposrednoj blizinil?“

Misljenje se ne odnosi na predmetni postupak pa ga Ovlastenik odbacuje kao
nerelevantno.
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7.5. Dva CGO u neposrednoj blizini!?

Gradanske udruge predlaZu da se u Dalmacifi, sa perspektivom razvoja turizma i
ekoloske poljoprivrede, uspostavi funkcionalni koncept gospodarenja otpadom, sa 8to
manje smeca i deponija.

Prostorna udaljenost izmedu kriminalne lokacije planiranog CGO u Opéini
Lecevica i ve¢ postojeéeg CGO Bikarac kod Sibenika iznosi oko 20 km zraéne
linije, i manja je nego CGO Ledevica i njegove najblize pretovame stanice (PS) K
tome, CGO Bikarac, koji e financiran sredstvima EU fondova, vet ima prometnu idrugu
infrastrukturu, nalazi se u sredistu regije/Dalmacije, ne ugrozava {zvoriéta pitkih voda,
ima prostorne moguénosti da zadovolji potrebe Sire regije i nema otpore gradana.

Za CGO u Op¢ini Lecevica, osim §to je najkriminalnij plan obzirom na ut]etl:zlii na
podzemne vode i okolié,fltreba izgraditi ili rekonstruirati 18 km ceste, izgraditi vodovod,
kanalizaciju, dovesti struju, otkupiti zemljiste i dr./'\_

Protiv lokacije CGO u Opini Lecevica protivi se susjedna Sibensko-kninska Zupanija,
Optina Unesi¢ i brojne gradanske udruge.

janj ini ici ie | odluka Upravnog suda koji j&
U odustajanja od CGO u Opéini Ledevici je | od_ | ] .
cemrama u Kastelima ponistio dozvolu izdam{ od M|ms_>larstva zadlite okolisa za
skladitenje i koristenje goriva iz otpada CGO u svojim pogonima.

Takoder, u prilog odustajanja od €GO u Lecevici su sve jasnije utestale izjave hrvatskin

politiéara u javnim medijima!
inska i Si i ij spostavii integralni sustav
jtsko dalmatinska i Sibensko kninska Zupanija mogu u i i
i arenja otpadom, kao §to je to slucaj kod CGO Ta@, koji je po:at:; dgﬁlo:f.e
regionalnih kapaciteta za podrucje Zagrebatke i dij(tela jlsaczll(ao-mn;ods;l; . 2:0 : r; 0;15 :
Vlada jela je izmj darenja otpadom X S
RH donjela je izmjene Plana gosp? it el
ko moslavacka Zupanija po!
Zagreb, Zagrebacka Zupanija | Sn':sa. nosiay upanija |
282158 sor:dspogazum o izradi zajednicke studije izvedivosti za zbrinjavanje otpada

7.6.

»lzrada neovisne dokumentacije gospodarenja otpadom i
utjecaja zahvata na okolis”

To je naslov

7.6.1.

,Hrvatske vlasti ne Zeli primjerena ekoloska rjesenje!”

Na koji nacin se uspostavom previdenog cjelovitog sustava gospodarenja otpadom
planira ostvariti zahtjeve direktiva EU u pogledu odvajanja otpada do 2020. godine u
SDZ opisano je (najmanje) u poglavlju 1.3. Varijantna rjesenja.

Ovlastenik misljenje odbacuje zbog netocnosti, a ostatak misljenja zbog nerelevantnosti

za predmetni postupak.
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7.6.1. Hrvatske vlasti ne Zeli primjerena ekoloska rjesenje!

Obveze iz Zakona o otpadu za odvojenim prikupljanjem otpada na mjestu nastajanja ne
provode ni opcine, gradovi, Zupanije niti dosadasnje Vlade. Jos je Zakon o otpadu iz
2004. god. predvidao kaznene odredbe za kr$enje odredbi i izostajanje termin plana
aktivnosti gospodarenja otpadom, ali se iste ne primjenjuju. Viade u RH, Zupanije i
gradovi ne poduzimaju nista stvarno da bi zadovoljili zahtjeve EU direktiva za 50%
odvojenog otpada do 2020. god. Tako se na deponij Karepovac u Splitu protekle 2014.
godine odlozilo/bacilo vise od 134 tisuce tona sirovina otpada, a gradsko komunaino
poduzeée “Cistoéa’ je odvojeno prikupila tek 976 tona, tj. niti 1%. U SDZ i u &itavoj
Hrvatskoj Vlasti potiéu kaos u koncepciju i praksu postupanja s otpadom, radi stvaranja
pritiska za realizaciju CGO i spaljivanja otpada. |z toga stoji, uz plan vecih provizija za
skupe zastarjele tehnologije, plan legalizacije najunosnijeg biznisa ,zbrinjavanja“
opasnog otpada i trovanja izvorista pitkin voda = prodaja pakovane vode.

7.6.2

,Pitanje odgovornosti“

SUO iz 2005. nije predmetom postupka. Citirani navod iz dijela SUO glasi:

A.3.3.4. Formiranje i teCenje povrsinskih i podzemnih voda

...“ Prosjecna brzina podzemne vode je vjerojatno reda veli¢ine 1 — 5 cm/s, a dubina do
podzemne vode u susSnom periodu nije manja od 100 m.Temeljem iznesenog, podrucje
Lecevica svrstano je u IV. Zonu sanitarne zastite kako izvora Jadro tako i izvora Pantan .
Odmah potom slijedi:

d

A.3.4. Zavrsni komentar i zakljucak

.... Na temelju dodatno provedenih istrazivanja koja je proveo Hrvatski geoloski institut
te iz prikaza u elaborata u ,,Geoloska i hidrogeoloska istrazivanja na podrucju
predloZene lokacije centra za gospodarenje otpadom Splitsko-dalmatinske Zupanije kod
Lecevice”, lipanj 2006., na temelju pojavljivanja trasera na izvoristu Jadro nakon 66
dana zaklju¢eno je da se lokacija prema Pravilniku (NN 55/02), nalazi u IV. zoni zastite
izvorista Jadro Sto omogucava izgradnju Centra.”...
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7.6.2. Pitanje odgovrnosti

U SUO, Lecevica" dva znanstvenika, dr.sc. dipl. inZ. napisala u posliednjem stavku
podnaslova: ,Prosjecna brzina podzermne vode je vjerojatno reda 1-5 cm/s, a dubina
vode u suSnom periodu nije manja od 100 m. Temefjem iznesenog, podrutje Lecevica
svrstano je u 1V, Zonu sanitame zafite kako izvora Jadro {ako fizvora Pantan.”

0 : 0. dotitno za tu brzinu po &, 25. tada vaZeceq P

Clanak 25, .
“I. zona obuhvaca glavne podzamne drenadne smierove u neposrednom siivu kisiih :zvor&q‘s
moguéim lecanjem kroz krSko podzemije do zahvata vode do 24 sata, odnosno podrucfa s kojih su
utvdene prividne brzine podzemnih leGenja, u wvjietima velikih voda, veca od 3,0 ¢, adnosno

unutarrjidio klasitnog priflevnog podrucja.”

Strategija 2005, i Plan gospodarenja otpadom u RH 2007.planirali su do 2025. potrosit
2 miljarde eura za 21 CGO i splionicu, a koji bi potrovali pitke vode u Hrvatskoj |
uobezvijedile do 10 milfjuna eura vrijednih sirovina ofpada. Uz pristup kao na otoku
Krk, pitanje gospodarenja otpadom, bez negativna utjecaja na okoliS, moze se rieti sa
viSestruko manjim iznosom investicija.

U SDZ, umjesto provodenja planova gospodarenja, jedan 2upan * zagovara CGO
JLecevica kao prioritet Zupanije, a sadasnji kao najznacajniju investiciju. Rezultat takvin
nastojanja bila bi ,cma saZevmjana’ voda ijeke Jadro. Narod bi placao enormnu cijenu
2a svoje smece i kupovao u plastiénim bocama pakovanu vodu za pice. Nakon 15
godina nerada na provodenju gospodarenju ofpadom, iz SDZ i Grada Splita pjedinci za
sluéaj odustajanja od gradnje GO, Lecevica* prijete: Neka Ministar preuzme S
odgovmost za stari i novi Karepovac!

Jo$ dodajemo da je u spomenutom elaboratu izracunata niska prividna brzina toka od
0,44 cm/s s obzirom na vrijeme pojavljivanja (nakon 66 dana i 20 sati) i zracnu
udaljenost od 25,15 km.

Dakle, Podnositelj reducira informacije i na temelju njih iznosi zakljucke koji ne
odgovaraju stvarnosti pa se misljenje odbacuje kao netoc¢no, a i nerelevantno za
predmetni postupak.

Ostatak misljenja je takoder nerelevantan za postupak.

7.6.3.

»Moguénosti koncepta nula otpada“
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7.6.3. Mogucnosti koncepta nula otpada

Suvremene tehnike omogucuju recikliranje svih VfSlELIJSOllCIﬂ& odvojenog otpada.
Opéenito privacena praktiéna moguénost recikliranja je 90% otpada.

Prema praksi naprednih gradova i regija u svijetu, u Hrvatskoj, uz materijalne uviete za
odvojeno prikupljanje, edukaciu gradana, stimulativne mjere 2a ekolodko i ekonomske
miere za neispravno postupanje s otpadom, omogucilo bi se u kratkom vremenu
recikliranje do 80-90% cjelokupnog ofpada. Radi kazne do 100 eura, vise nego radi
Guvanja svog Zivota* 100% vozata na nasim cestama obvezno veZu se u automobilu
sigumosnim pojasom, i upale svielta i po danu u vrijeme kad je to propisano! Eko
prifateli iz Karlovca pricali su mi kako su u Italf, u Vinjanu, uz materijaine moguénosti,
obuku i kazne do 800 eura, za dva tiedna ostvarili 80% odvojenog otpada.

SUO CGO ,Ledevica" 2006. planira iz 4,5 miljuna tona pomjeSanog otpada pristiglog u
GO izdvojiti za ponovno koristenje  11,63% otpada. To je suvise je pesimisti¢an plan
obzirom na doticnu strukture komunalnog otpada Zupanie, koja je u cijelosti pogodna

za recikliranje na elokoski natin, uz vjet odvojenog prikupljanja u posebne posude na

mjestu nastajanja.

Na str. 104105 Studije 1 prikazan je Pretpostavijeni sastav komunalnog ofpada
Splitsko dalmatinske Zupanije:

Pa citira navedeni sastav otpad, a dalje citira moguénosti
oporabe komunalnog otpada Splitsko — dalmatinske Zupanije
prema knjizi Otpad nije smece, autora: Zlatko Milanovi¢, Sanja
Radovic i Vinko Vuci¢, izdane u Zagrebu 2002.

Upravo o tome govori predmetni Elaborat u mnogim poglavljima, npr.: Uspostava
cjelovitog i odrzivog sustava gospodarenja otpadom u Splitsko — dalmatinskoj zZupaniji
(str. 16.), Svrha poduzimanja zahvata (str. 17.), 1.3. Varijantna rjeSenja, 1.4. Vrste i
koli¢ina tvari koje ulaze u tehnoloski proces, a iz slika 1. Shema cjelovitog gospodarenja
otpadom u SDZ, 5. Prikaz cjelovitog sustava gospodarenja otpadom u SDZ i 6. Tok
otpada postrojenja za mehanicku i biolosku obradu otpada u CGO se razaznaje da se u
SDZ planira izdvajati oko 50% otpada u primarnoj selekciji (u jedinicama lokalne
samouprave) i oko 20 % otpada u sekundarnoj selekciji (u CGO), sve kako bi se
maksimizirala koli¢ina otpada pogodnog za oporabu. Napominjemo kako je odvojeno
sakupljanje otpada na lokalnoj razini u nadleznosti opc¢ina i gradova, a oporaba u
rukama gospodarstva.

Ovlastenik misljenje odbacuje u cijelosti zbog netoc¢nosti,a li i stoga Sto SUQO nije
predmetom postupka.

7.6.4.

,lzostala nacionalna rasprava o gospodarenju otpadom*

Navedeno misljenje ne referira se na predmetni postupak pa ga Ovlastenik odbacuje u
cijelosti. Napominjemo da je Republika Hrvatska donijela Plan gospodarenja otpadom za
razdoblje 2017-2022. godina koji je potvrden od strane Europske komisije u kojem se
navodi izgradnja Centra za gospodarenje otpadom u Lecevici. Prilikom izrade Plana
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7.6.4. lzostala nacionalna rasprava o gospodarenju otpadom

padom u Hrvatskoj u suprotnosti su sa odredbama

ija i Plan gospodarenja of X AT
i o l u pravni, gospodarski, sociolodki i moralni okvir za

Zakona o otpadu i ne predstavijaj '
uspostavu gospodarenja otpadom u Hrvatskoj!
gradanskih udruga radi

j i #na Ministarstva odbijala su prijem ’
Dosadasnje Viade i nadlezna Mi j st

rasprave o pitanjima otpada, voda i dr. Plan CGO i spalionica
bez nacionalne rasprave i referenduma.

Takozvani CGO nisu centri gospodarenja otpadom veé koncepcijski kaos, enorman

gospodarski kriminal i stravi¢an ekozdravstveni Zlogin!

U Hrvatskoj zanemaruje se EU obveza primjene najboljin tehnologija i iskustava
suvremene prakse gospodarenja otpadom i EU direktive zastite pitkih voda.

Studije CGOa planiraju samo jedno rijeSenje: deponiranje pomjeSanog otpada. .Nemaju
varijantna rjesenja | gospodarsko-ekoloko-pravno-socioloski model vrednovanja.

Brojnost CGO (najprije 21, zatim 17, sada 13), enormne povrsine predstavija plan
kolonizacije i uni§tavanja najvrijednijih prirodnih resursa nacionalnog prostora (Suma,
voda, tla). Itd.

gospodarenja otpadom odrzana su 3 javna uvida i javne rasprave. Podloga za donoSenje
Plana je bila izradena Strateska studija utjecaja Plana na okoli$ kojom je utvrdeno da isti
nema negativan utjecaj na okolis.

Izmedu ostalog izgradnjom Centra za gospodarenje otpadom u Lecevici Republika
Hrvatska postiéi ¢e ciljeve iz Ugovora o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji
(rok do 31. prosinca 2018. godine).

7.6.5.

,Lokacija CGO Lecevica odredena politicki prije izrade studije
utjecaja na okolis!”

1.6.5. Lokacija CGO ,Lecevica odredena politicki
prije izrade studije utjecaja na okolis!

U Nacionalnom akcskom planu (NAP) 2a Hrvlsku, Zagreb, i, 2005, godine,
(dade pi usvajana Studie uecaa na okol8), u podaslow 5.2 Nacionali proiet

opis problematike 1 predvidena rjeSenja, na str 84, pie o Centry ofpada u Leevici kao
0 nacionalnom prioritetu broj 3.

Odabir lokacije za CGO nije predmetom postupka pa misljenje o toj temi Ovlastenik
odbacuje u cijelosti. Napominjemo da je Republika Hrvatska donijela Plan gospodarenja
otpadom za razdoblje 2017-2022. godina koji je potvrden od strane Europske komisije u
kojem se navodi izgradnja Centra za gospodarenje otpadom u Lecevici. Prilikom izrade
Plana gospodarenja otpadom odrZane su 3 javna uvida i javne rasprave. Podloga za
donosenje Plana je bila izradena StrateSka studija utjecaja Plana na okolis kojom je
utvrdeno da isti nema negativan utjecaj na okolis.

Izmedu ostalog izgradnjom Centra za gospodarenje u Lecevici Republika Hrvatska postici
¢e ciljeve iz Ugovora o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji (rok do 31. prosinca
2018. godine).
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SUO za CGO Lecevica® 2006., na str. 2 Uvod piSe: ,Odabrana je lokacija u Opdini
Ledevica bududi da udovoljava svim prirodnim, prostornim, gospodarskim i drugim
kriterifima koji se mogu utvrditi bez provodenja dodatnih istraZivanja.”

Medutim, to je krivotvorenje odredbi vaZeceg Pravilnika o naginima i uvjetima odiaganja,
kategorijama i uvjetima rada za odlagalista, 2007. god., koji u Dodatku 1 u
t.1.2.propisuje: .Lokacija odlagalista nije dozvoljena na vodozastitinom podrucju,
podruéju ugroZenom od usjedanja, podrutju nejednakih geotehnickih svojstava na
powrSini i ispod povrSine.*

Brojni znanstveni radovi ukazuju na nemogucnosti odlaganja ofpada u kopnenom cielu
Dalmacije. Tako dr. F. Fritza pise (SVIBOR - radovi - projekt broj: 1-08-204, godina
1995.): «Moguénosti su smjeStaja za vodu | more Stetnih i opasnih tvari s hidrogeoioséa
gledista u kop dijelu Dalmacije veoma ogranicene....najveti dio tog krékog terena
pripada zaétitnim podrutjima izdasnih izvoriéta i crpiista pitke vode, a u tim je
podrugjima zabranjeno odlaganje tih tvari... Kada se izdvoje jo§ aktivni | potenciainl
turistiéki centri, preostaje u Dalmacii veoma uzak ne kontinuiran pojas uz 0b2i
mora....». Medutim, nije quénost drugih altemativih lokacia van ki
fijecnih slivova i nizvodno od izvoriéta priobalnih gradova, veé je lokacja CGO odredena
na nadmorskoj visini 470 m u u srediétu pitkih voda Dalmacie - Zonamom pedmi i
sliva: rijeke Krka, rijeka Jadro i Zmovnica, te izvorista Pantan-Kastela.

Lokacija je odredena mimo h spoznzja i odredbi P g plana Zupanie
splitsko dalmatinske, 2002. god. koji u knjizi 4, u Sianku 149, navodt eMut, Neork,
nwmlosmnase:jasmskezambaamsumpommmmaﬂv
izvori&ta Jadro i Zmovnica. Sva nasslja nalaze sa na podrutju i3 i lib zons senitame
zameizvm's:a./adm.»c:.zu.mmaapmmwul-l

zoni. U t. 7.) istog €l. pise: Zenai i _M{Mw
posebno osjetijivi prostor na kofima s& X bilo kakvi zahvati u prostoru prje
denih hidro geoloskin ivanjan

p

Prostormni unsuwwmum.m.wpw A
caﬁaz'apgoswdamqeowadom(CGO),ukomseawawneMm
Imwh‘.madlogPP,Odmdbsnyw.azos.mmuo&ss

divanj ij sti j 3nih radova, zatim odabirom tehnoicsiog

2 Opti Pmmiem@vmmmn&wuﬁuu ‘
mﬂi W f Wﬁrﬁm,bﬁmdﬂhwml

ne postoj.

Predmetom Elaborata 2016. nije utvrdivanje opravdanosti lokacije CGO. Ona je
obradena u prethodnoj dokumentaciji. Podnositelj o troSkovima transporta nagada jer
nije pruzio nikakav dokaz o toj tvrdniji, ali to je izvan predmeta postupka.

Ponovo je vidljivo kako Podnositelj poistovjecuje ,centar otpada“ s ,deponijem u krsu“.

Oba se misljenja odbacuju kao izvanpredmetna.
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na samoj granici sa Sibensko-kninskom Zupanijom i Opinom Unesic, koje su donjele
odluke o protivienju izgradnje CGO na toj lokaciji. CGO je deponi smeca koi je svugdje
naisao na odlucan otpor Zitelja i javnosti,

Odgovme osobe Spitsko-dalmatinske Zupanie i Hrvatskih voda uvjeravale su javnost
da Ge se istraéiti najmanje tr lokacije na prostoru Zupanije, te da se CGO nece graditi:
ukoliko se pokaze da se radi o krskom prostoru, ako se utvrdi podzemna vodna

povezanost lokacie ,centra' i izvora Jadra, ako se ugroZava Zivljenje fjudi i prirodne
vrijednosti i sl.

Lokacia u Kladnjicama nije pritvatjiva zbog mnostva ekoloSkih, ekonomskin,
socioloskih i drugh razloga. SUO Lecevica’ 2006, | Elaborat zastite okofiSa 2016.
zanemauju gospodarski aspektlokacife ,centra’, koja je najudaliena od mjesta
nastajanja ofpada, te uzrokuje visestruke troskove transporta, Takoder, zanemarje
otpore stanovnitva, ekolosiih udruga, dvilu Optine (Lecevica | Unesié), susjedne“
2upanije i §ire javnosti Dalmacije, Koj protive se izgradnj “centra otpada” = deponia
rsu,

7.6.5.

,» Zahtjevi gradanskih udruga za provedbu ekolo$kog
gospodarenja otpadom” (zadrzana je numeracija Podnositelja,
ali je redni broj pogresan, op.a.)

NiSta od navedenoga se ne odnosi na predmetni postupak pa Ovlastenik navode

odbacuje kao nerelevantne.
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7.6.5. Zahtjevi gradanskih udruga za provedbu ekoloskog gospodarenja otpadom

Gradanske udruge traZile su izradu nove istinske znanstvene studije o mlfeb§ma i
moguénostima gospodarenja otpadom u Hrvatskoj, sukladno zakonskim propnsnma..
suvremenim znanstvenim spoznajama, postoje¢im modelima dobre prakse, hrvgtsknm
prilikama, potrebama i moguénostima! Tako je Odbor PEPGO (oko 20 gradanskih :
udruga) 25. 2. 2009. uputio MZOPUGuU Zahtjev za provedbu ekoloskog gospodarenja
komunalnim otpadom. U Zahtjevu je trazeno:

1) organiziranje nacionalne rasprave o gospodafeniu otpadom uRH )

2)odustajanje od planova unistavanja sekundamih s..lrovma u takozvanim
_centrima za gospodarenje otpadom”, odustajanje od planova grgdnjg
spalionica komunalnog otpada, odustajanje od planova zatvaranja svih
postoje¢ih sluzbenih odlagalista otpada .

3)zabranu spaljivanja otpada u cementarama - kako onog odvojeno ;
prikuplienog koji se ve¢ sada spaljuje (gume, mesno kpélgno brasr:o, ulja i
sl.), tako i onog predvidenog u obliku takozvanog .goriva iz qtpada

4)Strate$ku procjenu utjecaja na okoli§ Centara za g(_)spodarenje otpadom

5)donodenje nove Strategije gospodarenja gtpadom i Plgnq gospodarenja
otpadom u RH, s visokom razinom odvo;gnog _pnkgpl}an)a komuna]nog
otpada od vrata do vrata i recikliranja radi dobivanja sekundame sirovine

6)uspostavu ekoloski zasnovanog dislribuiranpg sustava gospgda{en.)a s
otpadom na cjelokupnom podrucju RH, koji ukljucuje gradnju (1l5!l1t?u1l‘8mh
reciklaznih centara, ukljuéujuéi i vece otoke kapacitirane za prijem i obradu
odvojeno prikupljenog otpada s manjih okolnih otoka

7)da ovako uspostavijeni sustav obuhvati odvojeno prikupljanje - OPASNOG
OTPADA, BIOOTPADA, PAPIRA, STAKLA, PLASTIKE i METALA - s
naplatom prema naéelu ,zagadivaé placa®, prema ZAPREMINI ili TEZINI

8)organiziranje referenduma o gospodarenju otpadom, ako se prethodne
tocke ne usvoje

7.6.6.

,Vremena i radnika je malo”

7.6.6. Vremena i radnika je malo

Obveza je RH, prema potpisanim medunarodnim ugovorima (NN 02/2013), do 2018. g.
uspostaviti cjeloviti sustav gospodarenja otpadom .

Bespredmetan je plan za CGO ,Lecevica® na lokaciji u sredistu pitkih voda Dalmacije.

Napominjemo da je Republika Hrvatska donijela Plan gospodarenja otpadom za razdoblje
2017-2022. godina koji je potvrden od strane Europske komisije u kojem se navodi
izgradnja Centra za gospodarenje otpadom u Lecevici. Prilikom izrade Plana
gospodarenja otpadom odrZane su 3 javna uvida i javne rasprave. Podloga za donosenje
Plana je bila izradena Strateska studija utjecaja Plana na okoli$ kojom je utvrdeno da isti
nema negativan utjecaj na okolis.

Izmedu ostalog izgradnjom Centra za gospodarenje u Lecevici Republika Hrvatska postici
¢e ciljeve iz Ugovora o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji (rok do 31. prosinca
2018. godine).

Navedeno misljenje nije vezano za predmetni postupak pa se odbacuje u cijelosti.
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Praksa krsenja i degradiranja propisa po mjeri kriminala!“

8. Praksa krSenja i degradiranja propisa po mjeri kriminala!*

Za realizaciju planova CGO, uz uéesée iste grupe odgovornih osoba MZOPU i Zupanija,
EKOINE, tvrtke IPZ Uniprojekt MCF Zagreb, Hrvatskog geoloskog instituta i Hrvatskih
voda i dr., krivotvoreni su terenski istraZni radovi, postoje¢a stru¢na dokumentacije,
studije utjecaja na okoli$ i procedure javnog uvida, te zanemarena upozorenja
struCnjaka i otpor gradana.

Navedeno se misljenje odbacuje jer nije vezano za predmet postupka.

8.1.

,Strategija i Plan gospodarenja otpadom krse Zakon o otpadu!“

Iz puno puta ponovljene teze kako ée se ,,u Zupanijama 88% ukupnog pomijesanog
smeca: cjelokupnog biorazgradivog i ostalog komunalnog, ukljucivo i opasnog otpada
prikupljati u jednu posudu (bez odvajanja po vrstama) i po dovozu u Centar sav otpad
najprije mehanicki usitniti i tek nakon toga odvajati organski i dr. otpad. To predstavlja
izigravanje/krivotvorenje i krsenje Zakona o otpadu iz 2004. god. (NN br. 178/04.), koji
izric¢ito zabranjuje mijesanje otpada prilikom prikupljanja (¢l. 25., 26. i 35.) i uniStavanje
korisnih svojstava sirovina otpada.”.....kao i iz viSe puta ponavljanog ,,CZGO“ proizlazi
sljedede:

Da Podnositelj citira navode koji se koriste u kritikama koje udruge upuc¢uju na ra¢un
projekta Primorsko — goranske Zupanije (CZGO je kratica za ,Centralna zona za
gospodarenje otpadom” Maris¢ina). Sustav gospodarenja otpadom u toj Zupaniji, kao i
tehnologija obrade otpada CGO u toj Zupaniji se razlikuju od cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom kakav se predvida u SDZ, kao §to se razlikuju i tehnologije
obrade otpada u CGO. Osim toga, Strategija i PGO RH itekako predvidaju primarnu
selekciju otpada i odvoz tek ostatka otpada (mijeSani komunalni otpad) u CGO. Ono sto
se razlikuje u Strategiji i Zakonu o otpadu iz 2004. od Zakona o odrZivom gospodarenju
otpadom iz 2013. su visina ciljeva, odnosno udjela izdvajanja otpada a radi oporabe:
tada je bila pretpostavljena razina od 25% (i za toliko manje kapacitet CGO), a novim je
zakonom propisano najmanje 50%. U skladu s novim zakonom je previden model
cjelovitog sustava gospodarenja otpadom provedbom kojega ¢e ¢e SDZ ostvarivati udio
od preko 50% izdvajanja na mjestu nastanka, dodatnih 20-tak % u CGO, dakle ukupno
oko 70%. Obradom odvojeno sakupljenog biorazgradivog otpada te biorazgradivog
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8.1, Strategija i Plan gospodarenja otpadom krée Zakon o otpadul

Strategija iz 2006. god. i Plan gospodarenja otpadom iz 2007. god. uvode novi pojam
Centara za gospodarenje otpadom (CGO) &ja tehnologija rada planira 88% ukupnog
Zupanijskog pomje$anog smeca: cielokupnog biorazgradivog i ostalog komunalnog.
ukljugivo i opasnog otpada prikupljati u jednu posudu (bez odvajanja po vrs?ama) ipo "
dovozu u Centar sav otpad najprije mehanitki usitniti i tek nakon toga odva@ti organskii
dr. otpad. To predstavia izigravanje/krivotvorenje | krenje Zakon o otpadu nz. 2004
god.(NN br. 178/04.), koji izritito zabranjuje mijesanje otpada prilikom prikupljanja gél.
25,,26.135.) i unidtavanje korisnih svojstava sirovina otpada. To je kréenje Direktiva
Savieta 99/31/EC o deponifama otpada.

CGO takoder krse brojne odredbe Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom iz 2013,
godine:
1, tehnologija rada CGZOa protivna je odredbi ¢1. 6. Zakona:

- koji propisuje da se: Gospodarenje otpadom temelji se na t@/aiavan[u nacet.a zaStite
okoliéa .....te znanstvenih spoznaja, najbolje svjelske prakse i pravila struke...

' Planom CZGO ne provode se natela iz ¢l. 6, Zakona: g -
Zpawo oneciscivac placa* vece bi svi gradani placali cijenu prosjeénin troskova, Tako bi
gradani s otoka Vis, tj. s velike udanljenosti-vide stotina km (& bi se otpad dovozio
cestovnim vozlom do broda, zatim brodom do kopna i ponovo kanﬁpnom do lokacije CZGO '
u Optini Lecevica) placall bi istu cjenu kao gradani iz KaStela (udaljenost 50km), ii kao Zitel]i
ni Lecevica,
. m blizine", vet se s oloka Visa dovozi u vodozadlitnu zonu duboko u kontinentalni dio

Dalmatinske Zagore

3. Plan CGOa sa 88% ukupno pomjesanog otpada kréi Red prvenstva_gospodsron]a
propisan ¢l. 7. Zakona (1. sprjecavanje nastanka olpada, 2. priprema z: y
ponovnu uporabu, 3. recikliranje, 4, drugi postupci oporabe npr. energelska oporav
2bvinjavanje ofpada.)

y

otpada kojega se izdvoji iz mijeSanog komunalnog otpada i obradi u CGO, postiéi ée se
da ¢e se odlagati samo oko 16% obradenog biorazgradivog otpada. Sve je opisano u
poglavlju 1.3. Varijantna rjesenja, 1.2.1. Mehanicka obrada mijesanog komunalnog
otpada ali i drugim naprijed citiranima.

Ni ostale primjedbe nisu vezane za predmet postupka pa se misljenje u cijelosti
odbacuje.
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8.2.

Ill

Nije jasno Sto podnositelj smatra krSenjem Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom.
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Somd Elordi

odredbama ovoga Zakona ne odredi lokacije za grad
zhrinfavanju otpada (clanak 21. Stavak 4.),

(2) Za prekriaj iz stavka |. Ovoga élanka kaznit ée se i odgovorna osoba w opéini, odnosno
gradu, novéanom kaznom w iznosu od 15.000,00 do 25.000,00 kuna.

(3) Za prekriaj iz stavka 1. Tocke 5. Ovoga clanka kaznit ée se pravna osoba s javnim
ovlastima novéanom kaznom u iznosu od 100.000,00 do 300.000, 00 kuna (¢lanak 19, Stavak 2.),

(4) Za prekriaj iz stavka 1. Tocke 6, Ovoga clanka kaznit ée se i odgovorna osoba pravne
osobe s javnim ovlastima novéanom kaznom u iznosu od 15.000,00 do 25.000, 00 kuna.

Clanak 91.

(1) Novéanom kaznom u iznosu od 150.000,00 do 400.000,00 kuna kaznit ée se za prekriaj

pravaa osoba koja:
7

oporabi §

provodi ne postujuéi odredbe clanka 4. Stavka 2. Ovoga Zakona

1. gospodarenje oty
(Clanak 4. Stavak 2.),

8.3.

,Degradiranje odredbi Pravilnika o nacinima i uvjetima
odlaganja otpada!”

: Al N dal

8.3. Degradiranje odredbi Pravilnika o naéinima i § g tp

Planovi kolo§ ilagodbe Hrvatske za ulazak u EU planirana s ulaganja u
ekolodke sustave (na]vnsezaprocug‘ i dnih voda i gospod otpadom) 11
milijardi eura. To su kriminalci u drzavnim sluibama prihvatili kao priliku da za svoje

menadZerske provizije duju kratkoroé: poduzetnickih lobija, a na racun

trajnog unistavanja prirodnih i mogucénosti zdravog Zivijenja ljudi!

Krivi planovi s otpadom, pored razasipanja drzavnog i novca EU fondova, pokazuju ne
samo koncepcijski kaos veé osmidlien gospodarski kriminal i ekoloski zlo€in trovanja
pitkih voda, ljudi i prirode! Za realizaciju predmetnog CGO, uz ugesée odgovornih osoba
MZOPU i zupanija, EKOINE, tvrtke IPZ Uniprojekt MCF Zagreb, Hrvatskog geoloskog
instituta i Hrvatskih voda i dr., krivotvoreni su terenski istrazni radovi, studija utjecaja na
okoli$ i procedure javnog uvida, te P nja &njaka i otpor gradana.
Kao najozbiljnija prepreka tome planu iskazivao se Pravilnik o utvrﬂwan]u zona
sanitame zastite izvoriSta (NN 55/02.) i Pravilnik o naéini i odl
otpada, kategorijama i uvjetima rada za odlagaliSta otpada (NN1 1712007)

Radi "legalizacije” CGO Vlada, Sabor i Ministarstva degradiraju odredbe Pravilnika o
naéinima i uvjetima odlaganja otpada, kategorijama i uvjetima rada za odlagalista
otpada (,Narodne novine* broj 117/2007), koji je u Dodatku 1, tocki 1. podtocki 1.2.
alineja 1. zabranjivao lokaciju odlagalista otpada u vodozastitnom podrudju.

-1.2. Lokacija odlagalita nije dozvoljena na vodozastitnom podrucju, odredenom prema

propisima koji reguliraju zastitu voda, ..." (NN117/07)

Medutim, Viasti su 2011. god. d avilnik o nacinima i uvjetima odlaganja
olpada... samo jednom, za glasace pnkdvenom sustinskom dopunom: ,0sim za centre
za gospodarenje otpadom'”. Tako je cjelina podtotke1.2 od izricite zabrane pretvorena
u odobravanje izgradnje CGZO:

-.1.2. Lokacija odlagali§ta nije dozvoljena na vodozastitnom podrucju,odredenom prema
propisima koji reguliraju zastitu voda, osim_za centre za gospodarenje
otpadom..." (NN111/11)

Navedeno misljenje se ne odnosi na predmet postupka pa ga Ovlastenik u cijelosti
odbacuje kao bespredmetno.
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8.4.

8.4. Degradiranje odredbi Pravilnika o utvrdivanju zona sanitarne zastite izvorista!

Viasti su radi moguénosti izgradnje CGO u Il i IV, vodozastitnoj zoni degradirale
odredbe Pravilnika o utvrdivanju zona sanitarne zatite izvorista (NN 55/02.) izmjenama
2009., 2011.12013. god. U zadnje odredbe Pravilnika izostavljeni su:

a) jasni kriteriji ¢l. 4. za utvrdivanje zona, te se u elaboratima zoniranja koristi samo
kriterij brzine toka podzemne vode prema izvoru.

Pravilnik NN 55/02., Clanak 4.

Zone izvonista, sanitarni i drugi uvjeti odrZavanja zona i zadtitne mjere u podrudju

zona odreduju se na lju prethodnih vodoistraZnih radova.

Vodoistraznim radovima, ju se radovi 1 ispitivanja radi utvrdivanja postojanja,

rasprostiranja, kolitine, kakvoée i pokretljivosti podzemnih voda na odred

prostoru.

Granica pojedinih zona izvorista utvrduju se na temelju hidrogeoloskih i hidroloskih
Cajki zahvacenog vod ika i pr ovise 0:

~ tipu vodonosnika s obzirom na debljinu i propusnost pokrovnih naslaga,

— natinu i velitini napajanja vodonosnika,

~ brzini toka podzemne vode prema izvoristu,

~ purifikacij P pok ih naslaga 1

A o

b) obveza primjene najbolje zastite kakvoce vode

Doti¢no, izostavijena je odredba iz &1. 21., 23. i 25. Pravilnika NN 55/02. Po kojoj
se za IV, Il i II. zonu: ,Ovisno o rezultatu istrazivanja iz ¢lanka 4. i 5. ovog
Pravilnika, za odredivanje granice zone njivat ée ce

najbolje biti u funkciji zastite kakvoée voda."

U zadnje odredbe Pravilnika (NN 47/2013.) ugradeno je pogod: je izgradnje
»Centra za gospodarenje otpadom*®, dok je u ranijem Pravilniku (NN 55/2002.)
odlaganje otpada u vodozastinoj zoni bilo zabranjeno:.

Pravilnik. (NN 55/2002.), Clanak 24.
“U . zoni, uz zabrane iz ¢lanka 22. ovog Pravilnika, zabranjuje se:

- deponiranje ofpada,”
Pravilnik (NN 47/2013.

PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 7.

Odluke o zastiti izvori§ta uskladit e se s odredbama ovoga Pravilnika u roku iz
¢lanka 41. Praviinika o uvjetima za ulvrdivanje zona sanitarne zaStite izvorista
(»Narodne novine« br. 66/11).

Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka zahvati u prostoru - centri za gospodarenje
otpadom dopustaju se neposredno na temelju ovoga Pravilnika.

Novi Pravilnik ni na koji na¢in ne dovodi u pitanje lociranje milijuna tona otpada
planiranih CGO nad krSkim podzemnim vodonosnicima, prirodnim podzemnim
rezervoarima pitke vode, u blizini rijeka i sl., ve¢ ga naprotiv olakSava. Prema novom
Pravilniku uZurbano se papimato ,uskladuju” i donose nove oluke o utvrdivanju zona
sanitarne zastite izvorista, bez ih novih i i iranj

terenskih istraZivanja. Elaborati izradeni po ranijim propisima imali su potpuno drugaéije
granice, Podrucja koja su ranije bila u Il. zoni po novom Pravilniku, bez novih spoznaja i

Buduci da se niti jedna primjedba ne odnosi na predmetni postupak, misljenje se u
cijelosti odbacuje.
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taronskih istrazivanja svrstavaju se u lIL i1V, zonu i sl. Manipulacija s

Pravilnikom je evidentna,

Odluke o zaslitnim zonama donesene bez relevantnih Islrazuvanla ne sluie zastiti pitke
vode od svih zagadenja i Stetnih utjecaja, ve¢ se istim Odl p

ugroZavaju izvorita pitke vode. Zakon o vod i Pravilnik o zoniranj ;asno odreduju
da se Odluke mogu donositi iskljuéivo na temelju rezultata istraznih radova | struénih
olaboratal Istrazni radovi i struéni elaborati trebali bi prethoditi donoSenju odluka, a ne
obratno!

Pravilnik o zoniranju propisuje obvezu provedbe vodoistraznih radova za utvrdivanje
zona sanitarne zadtite. U &. 3. -5. definira §to vodoistrazni radovi sadrZe i propisuje
kako se u drugoj fazi vodoistraznih radova provode dodalm detaljni vodoistaZni radovi
(dodatni vodoistraZni radovi). Takva opseZna i irom na specifiénost i
razne fenomene kra, trebala bi se provoditi godinama, all to se oéito izigrava kod
dono$enja novih odluka o zonama.

Lite 30

U Pravilniku izostaje jasna obveza i kriteriji za opseg provodenj
U novom Pravilniku, pri definiranju zona zaétite, brisana je odredba o mjarodavnom
kriteriju koji najbolje éuva vode. To osLavija prostor za saremlo pristupa i manipulaciju.

Takoder i u €l. 36. u svezi mi ja-zap hvata u prostoru zone
sandame zasme u ko;o; lakav zahvat nue dozvol|en wﬂmmme_aﬂe
edsta iSce P i ak jama ne sadrZe kovite

Direktiva 2000/60/EC Europskog Parl: ta i Vijeca, listopad 2003., koja ima svrhu: -

jjed je daljnje d dacije i &titi stanje vodnih ekosustava® i -,smanjenje
oneééiﬁéen;a podzemnih voda predvidjela 1eu WGl 23 Sankcije:

an#cdamcedonyonée kcije za kr$enje Inih odredbi ih na temelju ove

Direktive. Takve moraju biti it jerne i moraju odvracatri od krSenja

odredbi.

Zembeélamcedonueuéezakone propise | administrati dredbe potrebne za je s

ovom Dif 1 do 22. prosinca 2003. god.*
8.5. ,Vlasti u Hrvatskoj krse i ne provode zakone!” To je naslov
8.5.1. 8.5.1. Mi tvo 2006. pogodovalo kriminal

i eko zdravstevni zloéin trovanja pitkih voda i gradanal

Studija 1 iz 2005. god. krivotvori hidrogeoloske nalaze lokacije. Tvrdi da na lokaciji
_nema recipjenta* temeljem &ega planira u kr$ki recipjent na lokaciji ispustiti 661.000 m’
procjednih i tehniékih voda. Medutim, Studija 2. iz 2006. godine na na planiranoj lokaciji
CGO nasla je ponome zone, usjedanje terena i brojne jame (neke dubine preko 200m
sa podzemnim dvoranama u koje mozZe stati nogometno igraliste) — $to su prema

4

U dijelu koji se odnosi na insinuaciju o ispustanju kemijske juhe u izracunatoj koli¢ini od
strane Podnositelja primjenjuje se odgovor istom Podnositelju pod brojem 2.1.

Uz to Sto je netocno misljenje, ostale primjedbe ne odnose se na predmetni postupak
pa se misljenje u cijelosti odbacuje kao bespredmetno.

75




76




PODNOSITELJ Ekoloska udruga Lijepa nasa Kastela, Obala kralja
Tomislava 18, 21 214 Kastel Kambelovac

Zaprimljeno: 05.04.2016.
Klasa: UP/I-351-03/16-08/07, Ur.broj: 363-16-9

Misljenje/prijedlog/primjedba

Odgovor, pojasnjenje, oCitovanje

7.1.

05 -04- 2673

Ekoloska udruga Fiiepa nasa Kastela l:}lf‘/l:-—.bS\ B /i OO
Obala kralja Tomislava 18 T bGD‘LC’ =G
21214 Kastel Kambelovac g 5 oa
K.Kambelovac, 02.travnja 2016. G2\ =\ 7/ i 7
S\S 251

Republika Hrvatska

Ministarstvo zastite okolisa i prirode
Radnicka cesta 80

10 000 Zagreb

Predmet:

Ocjena o potrebi procjene utjecaja zahvata na okolis izmjene zahvata Centra za
gospodarenje otpadom Splitsko dalmatinske Zupanije na lokaciji Leéevica, Klasa: UP/I-351-
03/16-08/07

Obzirom da Idejni projekt Centra za gospodarenje otpadom Lecevica iz 2015. god. sadrzi
znatne izmjene u odnosu na onaj iz 2006. god. , uvjereni smo da je izrada nove Studije
utjecaja na okolis neophodna. Zbog izmjena na projektu moze doéi do pogorsanja utjecaja na
okoli€ u odnosu na po&etno stanje osjetljive krske podloge sa sustavom podzemnih voda koje
pitkom vodom snabdijevaju nas Jadro kao i izvore drugih rijeka srednje Dalmacije.

Zto vise i u tekstu Idejnog projekta CGO Leéevica iz 2015. god. moze se procitati tvrdnja da e
planirani zahvat imati negativan utjecaj i to na podrucje od Marine do Zrnovnice a vjerojatno
i Sire, pa ¢e se vremenom onedistiti pitka voda cijele srednje Dalmacije. Provedena
istraZivanja tzv. traserima to potvrduju.

Svjesni brojnih problema vezanih za odgovarajuce zbrinjavanje otpada, ovim putem
apeliramo da se javnost i zainteresirana javnost pravodob upozna s toénim infor ijama
o zahvatu CGO ( Arhuika konvencija) kako bi mogla sudjelovati u kreiranju Projekta kroz
javne rasprave.

Uvjereni da e znatno korigirani Idejni projekt CGO Lecevica biti u skladu sa svim
zakonitostima o zbrinjavanju otpada koje propisuje Europska unija ( €iji smo i mi dio) i da ¢e
svijest o potrebi oéuvanja naseg prekrasnog okolisa, zdravlja ljudi i svih Zivih bi¢a koja tu Zive,
nadamo se najboljemu u skladu s izrekom :

BOUE SPRUECITI NEGO LUECITI !

Ekolo3ka udruga Lijepa na3a Kastela
Predsjednica:
Vera Rilov, prof/
A
DEKA UDRUIGA
SAKafrzLA

Podnositelj daje opéenita misljenja i ne argumentira navode. U dijelu koji se odnosi na
neophodnost izrade nove Studije utjecaja na okolis, s obzirom da Idejni projekt CGO
Lecdevica 2015. sadrzi znatne izmjene u odnosu na onaj iz 2006. dajemo skraéenu verziju
odgovora datog ranije:

Izmjene zahvata za koju je izraden Elaborat zastite okolisa ne dosizu kriterije utvrdene
Prilogom | Uredbe. Naime, sve uvedene promjene idu upravo u smjeru smanjenja
potencijalnog negativnog utjecaja na okolis smanjenjem prekursora tog utjecaja npr.
dvostruko smanjenje koli¢ine otpada, smanjenje povrsina pod odlagalistem,
poboljSavanje zastitnih sustava ili procedura kojima se osigurava zastita kvalitete zraka,
zastita voda i boljeg iskoristavanja vrijednih osobina otpada i dr. Karakteristike
prvotnog i izmijenjenog zahvata su detaljno navedene, sli¢nostii irazlike jasno
istaknute u poglavlju 1.7 i Tablici 17 Elaborata, svaka je promjena valorizirana kao i
znacaj njenog utjecaja na okolis.

Iz svega naprijed iznesenog, neosporno proizlazi da izmjene projekta izgradnje Centra za
gospodarenje otpadom u Splitsko — dalmatinskoj Zupaniji ne ispunjavaju uvjet dosizanja
kriterija utvrdenih Prilogom I. Uredbe Sto je nuzan uvjet na temelju t. 49. Pravilnika I.
da bi se i za navedene izmjene projekta provodio postupak procjene utjecaja na okolis.

S druge strane, t. 13. Priloga 2. Uredbe odreduje: ,da se postupak ocjene o potrebi
procjene provodi za: izmjenu zahvata iz Priloga I. i Il. koja bi mogla imati znacajan
negativan utjecaj na okoli$, pri éemu znacajan negativan utjecaj na okoli§ na upit
nositelja zahvata procjenjuje Ministarstvo misljenjem, odnosno u postupku ocjene o
potrebi procjene utjecaja na okolis“ sto je i ispravna zakonska osnova za provodenje
ovog postupka.

S obzirom na navedeno Ovlastenik odbacuje navedenu primjedbu kao neosnovanu.




Podnositelj ne specificira gdje je u tekstu Elaborata navedeno ,da ¢e planirani zahvat
imati negativan utjecaj i to na podrucje Marine do Zrnovnice a vjerojatno i §ire, pa ¢e se
s vremenom onecistiti pitka voda cijele srednje Dalmacije. Provedena istrazivanja tzv.
traserima to potvrduju”. Kako to u Elaboratu ne postoji, a i ne odgovara ni priblizno bilo
kojem opisu iz Elaborata, ovu tvrdnju Ovlastenik odbacuje u cijelosti kao neosnovanu.

Iz navoda kako ,,ovim putem apeliramo da se javnost i zainteresirana javnost pravodobno
upozna s to¢nim informacijama o zahvatu (Arhuska konvencija) kako bi mogla sudjelovati
u kreiranju Projekta kroz javne rasprave” proizlazi da su zahvat i projekt uspostave
cjelovitog i odrzivog sustava gospodarenja otpadom kako su opisani u Elaboratu u skladu
sa svim zakonitostima o zbrinjavanju otpada koje propisuje Europska unija (¢iji smo i mi
dio) pa Ovlastenik ova misljenja odbacuje u cijelosti zbog pogresnog tumacenija.




Misljenje/prijedlog/primjedba

Odgovor, pojasnjenje, oCitovanje

Odgovori na dano misljenje dati su detaljno u nastavku teksta u kojemu Podnositelj isto
,obrazlaze”:
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Postupak ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okoli$ proveden je u skladu s
odredbom ¢lanka 78. stavka 1. Zakona o zastiti okoliSa i odredbama ¢lanaka 24. do 27.
Uredbe. Naime, za zahvate navedene u tocki 25. Centri za gospodarenje otpadom Priloga
| Uredbe, a u svezi s tockom 13. Izmjena zahvata iz Priloga |. i Il. koja bi mogla imati
znacajan negativan utjecaj na okolis... Priloga Il. Uredbe, Ministarstvo provodi postupak
ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okolis. Postupak je proveden jer nositelj
zahvata planira izmjenu izgradnje Centra za gospodarenje otpadom na lokaciji Lecevica,
u odnosu na zahvat razmatran u provedenom postupku procjene utjecaja na okolis za
koji je izdano RjeSenje Ministarstva zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva o
prihvatljivosti zahvata za okoli$ (KLASA: UP/I 351-03/05-02/12; URBROJ:531-08/3-1-JM-
06-10 od 27. studenoga 2006. godine). Navedeno RjeSenje od 27. studenoga 2006.
godine je vazede jer je zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole podnijet sukladno ¢lanku
272. Zakona, odnosno 23. prosinca 2013. godine. Kopija Zahtjeva za izdavanje lokacijske
dozvole se nalazi u spisu predmeta. Nakon podnosenja zahtjeva za izdavanje lokacijske
dozvole stupio je na snagu Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom (,,Narodne novine“,
broj 94/13) koji je u potpunosti uskladen s Direktivom o odlagalistima otpada 1999/13
EC i Okvirnom Direktivom o otpadu 2008/98/EC, zbog cega je nositelj zahvata bio
obvezan izraditi Studiju izvodivosti kako bi preispitao potrebne kapacitete postrojenja u
okviru Centra kao dijela cjelovitog i odrzivog sustava gospodarenja otpadom u Splitsko-
dalmatinskoj Zupaniji. 1z rezultata je proizasao izmijenjeni koncept Idejnog rjesenja
Centra koji je uskladen s ciljevima cjelovitog sustava gospodarenja otpadom, a koji ne
podrazumijeva izmjenu tehnologije obrade mijeSanog komunalnog otpada veé smanjenje
kapaciteta predvidenih postrojenja i odlagalista u odnosu na Idejno rjeSenje iz provedenog
postupka procjene utjecaja na okolis. Postupak ishodenja lokacijske dozvole je jos u tijeku
jer se ¢eka donosenje predmetnog Rjesenja.

Dakle, javnost je u predmetnom postupku izlaganjem Elaborata izradenog 2016. godine
u trajanju od mjesec dana na mreznoj stranici MZOIP dobila priliku detaljnog uvida i
dovoljno vremena za sagledavanje CGO i njegovog utjecaja na okoli§ u realnom
vremenu, u 2016. godini.

2




Zaklju¢no, predmetni postupak se ne veZe na Studiju utjecaja na okolis iz 2006. ve¢ na
Elaborat izraden u 2016. godini. Tako se u aktualnom vremenu preispituje — ocjenjuje
moguci utjecaj na okolis, a na temelju rezultata provedenih ispitivanja ¢e se donijeti
RjeSenje sukladno danas vazeéim propisima.

Nagadanja o nepravilnostima Ovlastenik nije nadlezan komentirati, a navod oko
pozivanja na studiju iz 2005./2006. odbacuje zbog netocnosti.

8.2.
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200, ostvarimo cilj od 50% recikliranja a vz to Cini znatajan dodatni trodak za sektor

gospodarenja otpadom, odekivano 500 do 1000 kuna godisnie po-kucanstvu, CGO koji je

bagiran 1a MBO. nije i ne moe bi konomski samoodriiv a joS manje opravdan. Splitsko-
dalmatinska Zupanija je prostomo najveta aupanija i nedii hir izgradnje CGO kao 1 njegov

rad platit e gradani poskupljenjem Komunalnih usluga.

Citirani navod proizlazi iz Studije izvodivosti koja nije predmetom postupka i koja nije
predmetom javnog uvida.

U Elaboratu je detaljno predstavljen cjeloviti sustav gospodarenja otpadom u SDZ
proistekao iz razmatranja u Studiji izvodivosti u mjeri relevantnoj za predmetni postupak,
a koji se oslanja na primarnu selekciju i smanjenje koli¢ine otpada koji, kao ostatak
nerazvrstanog otpada, preostaje za mehanicko-biolosku obradu u CGO (Poglavlje 1.3.
Varijantna rjeSenja, 1.4. Vrste i koli¢ina tvari koje ulaze u tehnoloski proces, Slika 5.,
Tablica 11., Slika 6., Tablica na str. 75. i dr.). Iz navedenih prikaza je vidljivo koje se vrste
otpada i u kojoj koli¢ini ocekuju izdvojiti u primarnoj selekciji (na mjestu nastanka)
odnosno u sekundarnoj selekciji (CGO): 43,5 % odnosno jos 26,5%. Ukupno to iznosi oko
70% od ukupne koli¢ine nastalog otpada.

Podnositelj je fokusiran na CGO umjesto na cjeloviti sustav i ne shvada kako je CGO
njegov sastavni dio i to onaj koji se bavi ostatkom otpada iz kojega treba izdvojiti
preostale koli¢ine iskoristivog materijala kako ne bi bio odlozen na odlagaliste.
Podnositelja se upucduje na pravila za izracun udjela recikliranja prema Direktivi
2008/98/EC jer u izracun ukupne koli¢ine reciklabilnog otpada uzimaju koli¢ine koje
potjeCu iz komunalnog otpada i one iz sli¢nih izvora, prema Metodi 2 Odluke
2011/753/EU te da predvideni sustav udovoljava Europskoj Direktivi 2008/98/EZi Cl. 55
Zakona, kao i Europskoj Direktivi 1999/31/EC i Cl. 24. Zakona, kako je to prikazano u
Tablici 6. Ovlastenik ovo misljenje odbacuje zbog neutemeljenosti.




Podnositelj nagada o visini troska ,,CGO baziranog na MBO“, ekonomskoj samoodrzivosti
i opravdanosti, Sto sve nije predmetom postupka pa ga Ovlastenik odbacuje kao
bespredmetno.

8.3.

e s T
odriivog of g gosp enja

za razdoblje od

3. Uvod. , Uspostava cjelovitog, ek
)

olpadom, nacionalnim i Zupanijskim Planom gosy enja olf

2007. — 2015. te nacrtom nacional, Plana gospodarenja otpadom za r doblje od
2015 -2021., a wazava zahtjeve Zakona o odrZivom gospodarenju ofpadom iz

clanaka 35. koji se odnose na odvajanje ofpada na mjestu nastanka, a koje za

posledicu imaju smanjenje Kolicne ofpada koja preostaje 24 ofpremic U (GO na

obradu t odlaganje.”
Neozhilno se pozivati na Strategiu gospodarena. ofpadom, nacionalnim 1 Zupanijskim
Planom gospodarenja otpadom za razdoblje od 2007, - 2015, u 2016, godini. Logiéno je da je
| Strategiji kao i nacionalnom | Zupanijskom planu istekao rok. Potrebno Je sacekatl nowy
stategiju i planove, Samon ovom Cinjenicom pozivanja na nevazece vec spomenule
dokumenta ovaj zahvat bi trebalo odbaciti kao neosnovan, Predmetni zahvat se iskljutivo
bavi mijeSanim komunalnim otpadom i nema 8o uvaavali i ne uvatavati zahtjeve Zakona 0
odrivom gospodarenu otpadom iz lanaka 35 Kjise odnose na odvajane otpada na mjestu

nastanka jer on i mije u nadleZnosti CGO veé uJLS.

Izrada Studije izvodivosti za uspostavu cjelovitog i odrZivog sustava gospodarenja
otpadom u SDZ, u kojemu CGO predstavlja jedan dio sustava, zapocela je 2014. godine
u vrijeme vazenja svih navedenih dokumenata: Strategija gospodarenja otpadom 2005.-
2025., Plan gospodarenja otpadom u RH za razdoblje od 2007.-2015., Plan gospodarenja
otpadom SDZ, 2007.-2015., ali i Zakona o odriivom gospodarenju otpadom iz 2014.
Projekt uspostave sustava se zbog svoje kompleksnosti priprema duze vrijeme i
utemeljen je u strateskim odlukama na drzavnoj, Zupanijskoj razini, a u skladu s
obvezama RH u gospodarenju otpadom prema odlukama EU. Napominjemo da je
Republika Hrvatska donijela Plan gospodarenja otpadom za razdoblje 2017-2022. godina
koji je potvrden od strane Europske komisije u kojem se navodi izgradnja Centra za
gospodarenje otpadom u Lecevici. Prilikom izrade Plana gospodarenja otpadom odrZane
su 3 javna uvida i javne rasprave. Podloga za donosenje Plana je bila izradena Strateska
studija utjecaja Plana na okoli$ kojom je utvrdeno da isti nema negativan utjecaj na
okolis.

Izmedu ostalog izgradnjom Centra za gospodarenje u Lecevici Republika Hrvatska postici
Ce ciljeve iz Ugovora o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji (rok do 31. prosinca
2018. godine).

Projekt je u skladu s vazecom Strategijom Europa 2020 — koja je na snazi i omogucava
kontinuitet aktivnosti. Tvrdnja kako je Strategiji istekao rok te da se zahvat poziva na
nevazeée dokumente nije tocna, a pogotovo njihovu vaznost ne moZze dokidati
Podnositelj svojim misljenjem pa se isto odbacuje kao neosnovano.

Podnositelj ne shvaca da se radi o uspostavi cjelovitog sustava gospodarenja otpadom u
SDZ, u kojemu je svaka razina nadleZna za odredene poslove. Tako se uzelo u obzir kako
se do 2020. na lokalnoj razini mora omoguciti odvojeno sakupljanje: glomaznog otpada,
biorazgradivog otpada, plastike, stakla, metala, papira, problemati¢nog otpada i dr. iz
domacdinstava i ostalih izvora (Slika 5.) na nacin da se zadovolji uvjet iz ¢l. 55. i 24. Zakona
te da ¢e zbog toga kapacitet CGO od 110.000 t/god biti dovoljan za obradu preostalog
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mijeSanog otpada.Dakle, kapacitet CGO nije predviden za obradu ukupne koli¢ine
proizvedenog otpada, vec preostale koli¢ine koja se ocekuje nakon uspostave primarne
selekcije u nadleznosti lokalne razine i zato je predmetni zahvat (njegov kapacitet i
tehnologije obrade otpada) itekako u vezi s dogadanjima na lokalnoj razini sukladno
Zakonu iz 2014. godine pa Ovlastenik u cijelosti odbacuje navedenu tvrdnju kao
neutemeljenu. Podnositelj ne vidi cjelinu — potrebu uspostave cjelovitog sustava
gospodarenja otpadom i uloge jednog njegovog dijela, CGO, vec je, kao i ostalo
Podnositelji, fokusiran na osporavanje CGO kao takvog. CGO je dio cjeline i da zajedno s
ostalim dijelovima sudjeluje u ostvarivanju zadanih ciljeva.

8.4.

4. Uvod. ,, Uspostavijanjem ovog CGO za potrebe cijele Zupanije i ukljucivanjem svih
jedinica lokalne samouprave u predvifieni sustay, stvorit ée se uvjeti za sanaciju i
zatvaranje svih postojecih neusklaienih odlagalista na tom podrucju.*

Kako nalaZe ¢lanak 28. Zakona o odrZivom gospodarenju otpadom, JLS na svom podrugju
moraju gospodariti otpadom na kvalitetan, postojan i ekonomski uéinkovit nacin u skladu s
nacelima odrZivog razvoja, zastite okolisa i gospodarenja otpadom osiguravajuéi pri tom
javnost rada. Ukoliko se pokaZe ekonomski isplativije, JLS ée svoj ostatni otpad predati
nekom drugom CGO a da bi povecale ekonomsku isplativost one su to duZne i napraviti.
Dakle neto¢na je tvrdnja da e se sve JLS na podruéju SDZ koristiti ovim centrom. Na koncu

na koji na¢in ¢e se gospodariti otpadom odlu¢uju oni koji to i financiraju: gradani.

Sve (njih 55) JLS u SDZ su potpisale Ugovor o pruzanju usluga gospodarenja otpadom u
sklopu Regionalnog centra za gospodarenje otpadom u Lecevici sa Splitsko —
dalmatinskom Zupanijom. Podnositelj iznosi vlastito misljenje o tome hode i JLS
koristiti usluge CGO, ali ono nije vezano za predmet postupka pa ga Ovlastenik odbacuje
kao bespredmetno.

8.5.

Podnositeljne shvada znacaj termine ,,izmjena zahvata” pa bez Citanja i razumijevanja
automatski podrazumijeva da se radi o izmjeni na gore. Medutim, sve uvedene
promjene u izmijenjenom zahvatu za koju je izraden Elaborat zastite okolisa idu u
smjeru smanjenja potencijalnog negativnog utjecaja na okoli§ smanjenjem prekursora
tog utjecaja: smanjenjem ulazne koli¢ine otpada, smanjenjem povrsina pod
odlagaliStem, poboljSavanjem zastitnih sustava ili procedura kojima se osigurava zastita
kvalitete zraka, zastita voda i boljeg iskoristavanja vrijednih osobina otpada.
Karakteristike prvotnog i izmijenjenog zahvata su detaljno navedene, sli¢nostii i
razlike jasno istaknute u poglavlju 1.7 i Tablici 17 Elaborata, svaka je promjena
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5. Strana 22,

Zbog izmjena na projektu i to u kolicinama u pogonu za mehaniéku obradu, pogonu za
bioloSku obradu, odlagalistu otpada, postrojenju za sakupljanje 1 obradu otpadnih voda,
postrojenju za sakupljanje i obradu odlagalisnog plina, skladiStu za materijale za oporabui
skladiStu za gorivo iz otpada, uredaju 24 pranje Kotaca i uredaju za pranje vozila potrebno
je provesti novu studiju utjecaja na okolis, Navedene izmjene mogu bitno dovest do
razlike u utjecaju na okolis i pogorSavanju u odnosu na podetno stanje djevitanski

netaknutog kr$a koji nam osigurava pitku vodu.

valorizirana kao i znacaj njenog utjecaja na okoli$.S obzirom da se radi o smanjenju
navedenih parametara, iz danog misljenja nije vidljivo na temelju ¢ega je to Podnositelj
zakljucio da se radi o pogorsavanju u odnosu na pocetno stanje. Ovlastenik odbacuje
dano misljenje kao netocno.

8.6.

6. Strana 31. . Sustav odvodnje e se rjesavati kao razdjelni, § tim da ée sve otpadne vode
koje nastanu unutar CGO biti prociséene u UPOY w CGO na razinu voda koje se

mogu ispustiti u kanalizacijski sustay
. wovica planiran né snom Kr§ erenu ispustanje otpadni &
Posto je CGO Ledevica planiran na propusnom krSkom terenu ispustanje otpadnih voda

koie su i obradene u UPOV u najmanjoj mjeri dovesti ¢e do oneciscenja krskog terena

fosfatima i nitratima. Fosfati i nitrati se ne mogu otkloniti uobicajenim  postupcima

pméiiéuvunju iz otpadnih voda. Zbog ovakvo negativnog utjecaja neophodno je odustati

od gradnje CGO na lokaciji Lecevica,

U poglavljima: 1.1.2.5. ZONA V: Zona za prikupljanje i obradu otpadnih voda, 1.2.5.
Obrada otpadnih voda i 1.5.2.1. Emisije u tlo i vode, detaljno je opisano kako ce se sve
oneciscene vode sakupljati posebnim kanalizacijskim sustavom, odvoditi na uredaj za
procis¢avanje otpadnih voda, da ée se , Nacin procis¢avanja procjednih voda ¢ée se
prilagoditi (kombinirati kemijsko, fizikalno i biolosko procis¢avanje procjednih voda)
grani¢nim vrijednostima emisija za ispustanje u sustav javne odvodnje prikazanim u
Error! Reference source not found..”, odnosno u skladu s odredbama Pravilnika o
graniénim vrijednostima emisija otpadnih voda (,,Narodne novine” br. 80/13 i
43/14,27/15, 3/16), odnosno prema vrijednostima iz Vodopravnih uvjeta Hrvatskih
voda.Na str. 34. pod naslovom , Tehnologija obrade otpadnih voda“ stoji: ,Kada CGO
bude priklju¢en na sustav javne odvodnje, voda procis¢ena na uredaju za prociséavanje
ispustat ée se izravno u taj sustav. Do izgradnje i priklju¢ivanja CGO na sustav javne
odvodnje, prociséena otpadna voda odvozit ¢e se cisternama i ispustati na prikladnoj
lokaciji u kanalizacijski sustav ili odvoziti na UPOV“. Podrazumijeva se najbliZi sustav, a
to je Kanalizacijski sustav Split — Solin. Na kraju, Podnositelj je previdio i da ¢e se
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obradena procis¢ena voda koristiti za tehnoloske procese u CGO, a da ¢e se tek visak
neutroSene vode, ukoliko ga uopce bude, odvoziti na UPOV. To znadi da ¢e ukupna
koli¢ina prociséene vode koja ¢e se prevoziti do i ispustati u Kanalizacijski sustav Split —
Solin biti minimalna.

Ovlastenik tvrdnju o negativhom utjecaju zbog kojeg je potrebno odustati od gradnje
CGO na lokaciji Lecevica u cijelosti odbacuje kao neutemeljenu.

8.7.

7. Strana 33.

7. Strana 32. ..Oborinske vode sa svih prometnih, parkiralisnih i manipulativnih povrsina,
koje bi mogle biti oneciséene nafinim derivatima, bit ¢e sakupljene sustavom oborinske
odvodnje (slivnici, okna, kolektor), te se odvode na separator tekuéina (s taloZnikom
krutih Cestica). U separatoru se odjeljuju nafini derivati i dio cestica teih od vode. Nakon
takve obrade, voda se skuplja u spremnik iz kojeg se preko crpne stanice po. potrebi
kovistiti za tehnoloske vode, a visak se preko revizijskog okna kontrolirano upojnim
bunarima oborinskih voda ispusta u okolis (tlo).
Neodgovorno je tvrditi da ¢e doéi do potpunog otklanjanja onegiséenja od maziva, nat“(nfif
derivata u separatoru. Takva voda jos uvijek sadrzi komponente koje ¢e nepovratno onegistiti
kré a samim time i izvoridta srednje Dalmacije. Zbog ovakvo negativnog utjecaja neophodno

je odustati od gradnje CGO na lokaciji Leéevica.

»Nakon takve obrade, voda se sakuplja u spremnik iz kojega ¢e se preko crpne stanice
po potrebi koristiti za tehnoloske vode, a viSak se preko revizijskog okna kontrolirano
upojnim bunarima oborinskih voda ispusta u okolis (tlo)“. Ovdje ponovno skre¢emo
paznju na to da c¢e se prociséena voda maksimalno koristiti za interne potrebe tj.
tehnoloske procese (1.1.2.5. ZONA V: Zona za prikupljanje i obradu otpadnih voda, 1.2.5.
Obrada otpadnih voda i 1.5.2.1. Emisije u tlo i vode) i da ée se tek eventualni visak (dakle,
obradene vode iz separatora) kontrolirano ispustati u tlo sukladno Vodopravnim
uvjetima. U slucaju da ti uvjeti po pitanju kvalitete vode nisu ispunjeni, voda ée se vracati
u uredaj na ponovno cis¢enje. Dakle svi ¢e se procesi kontrolirano voditi sa svrhom
maksimalne zastite okolisa.

Podnositelju vierojatno nije poznat postupak u separatoru tekuéina (s taloznikom krutih
Cestica) pa odatle njegova zabrinutost. Ovaj je postupak u skladu s odredbama Zakona o
vodama i relevantnim podzakonskim aktima o zastiti voda, te vodopravnim uvjetima za
zahvat. Kada se radi o sakupljanju oborinskih voda koje mogu biti optereéene
onecis¢ivacima (ulja, masti, gorivo, Cestice) sa vodonepropusnih povrsina (prometnice,
manipulativne povrsine), standardno se prije ispustanja u okoli$ ili u bazene vode
provode kroz separatore ulja i masti koji su dimenzionirani prema optereéenju i
koli¢inama vode, te se redovito moraju Cistiti od ovlastenih osoba. Zastita voda bit ée
propisana Vodopravnim uvjetima. Za napomenuti je da ostale prometnice izvan CGO
rijetko imaju ovakav sustav zastite pa bi Podnositelj i na to trebao obratiti paznju.

Ovlastenik odbacuje u cijelosti misljenje da je zbog ovakvog negativnog utjecaja na okolis
neophodno odustati od gradnje CGO na lokaciji Lecevica.
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8.7.

(ponovljena numeracija od strane Podnositelja)

7 Syana 33 . Ocekuje se da ce radom postrojenja za mehanicko-biolosku obradu

otpada godisnje prosjecno vastati oko 8,000 m3 otpadnih tehnoloSkih i procjednih

ot o A :
voda. Te e se vode skupljati i odvoditi u sabimi bazen procjednih voda. Konacna

procjena Ce se konacno izracunati tijekom izrade Glavnog projekta.

. et it to¢nim informacijama
Prema Arhuskoj konvenciji javnost mord pravodobno biti upoznata § )

da bi mogla sudjelovati u projektu. Posto ée konacna procjena koliine otpadnih tehnoloSki i

procjednih voda konatno biti izratunata. tijekom jzrade Glavnog projekta javnost i
0cje

Jainteresirana javnost nema totnu informaciju na vrijeme da bi mogla prosuditi o tjecaju na

onako keki keski- okolis. Zhog nepoznavanja foénih podataka projekt je majbolje
10N¢

odbaciti.

Prema Uredbi o procjeni utjecaja na okolis (NN 61/14), Prilog VII, SadrZaj elaborata
zasStite okoliSa u postupku ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okolis, navodi
se da je potrebno dati:

,1.: Podaci o zahvatu i opis obiljezja zahvata:

— idejna skica ili idejno rjeSenje, odnosno opis glavnih obiljezja zahvata, tehnoloskih
procesa (u tekstualnom i grafickom obliku),...”

Predmetni Elaborat je izraden na temelju Idejnog projekta, $to je visa razina razradenosti
projekta i dokumenta nego se Uredbom trazi te je javnost na ovoj razini projekta dobila
maksimalnu kolic¢inu i kvalitetu podataka kako bi mogla sudjelovati u postupku.

U Elaboratu je, u poglavljima 1.2. Opis tehnoloskog procesa i 1.5. Vrste i koli¢ine tvari
koje ostaju nakon tehnoloskog procesa te emisije u okoli§, jasno naznaceno koja
tehnologija se planira primijeniti i $to mora biti konacni rezultat obrade otpadnih voda te
koji se dnevni kapacitet uredaja predvida. Procjenjuje se da predvideni uredaj za
procis¢avanje otpadnih voda, membranski bioreaktor s nanofiltracijom, treba
raspolagati dnevnim radnim kapacitetom od oko 35 m3.

Ovim putem javnost je upoznata s dovoljnom razinom podatka o koli¢ini otpadnih voda
u nastajanju koja je trenutno poznata stru¢nom izradivacu projekta.

Na temelju ldejnog projekta koji je podloga za izradu ovog Elaborata i provedbe
postupka, bit ¢e izdana Lokacijska dozvola. Jasno je da Idejnim projektom nije moguée do
detalja opisati sustav koji ¢e se primijeniti. To se donosi kroz Glavni i lzvedbeni projekt u
kojima moraju biti primijenjeni zahtjevi i pravila odredeni Lokacijskom i Gradevinskom
dozvolom. To znadi da ovo nije posljednji postupak u kojemu ée se zatraZiti misljenje

.....

detaljno poznati.

Ovlastenik trazi viSu razinu podataka nego se propisom trazi pa Ovlastenik odbacuje u
cijelosti misljenje o nepotpunosti i neprezentiranju to¢nih podataka javnosti.
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8.8.

8. Strana 33.

¢ Strana 33. , Zona u kojoj se planira izgradnja ureaja za prilvat i prociscavanje
oneciscenih voda zauzimat €€ povr Sinu od oko I,IS‘ha. Sva postrojenja i objekte

potrebno je dimenzionirati i konacno tehnoloski: definirati tijekom izrade Glavnog

projekta.”
Prema Arhuskoj konvenciji javnost mora pravodobno biti upoznata s to¢nim informacijama
da bi mogla sudjelovati u projektu. Posto ¢e se sva postrojenja i objekti konacno tehnoloski
definirati i dimenzionirati tijekom izrade Glavnog projekta javnost je zakinuta za tolne

informacije. Zbog nepoznavanja i neprezentiranja toénih podataka javnosti i

zainteresiranoj javnosti projekt je najbolje odbaciti.

Prema Uredbi o procjeni utjecaja na okolis (NN 61/14), Prilog VII, SadrZaj elaborata
zasStite okoliSa u postupku ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okolis, navodi
se da je potrebno dati:

,1.: Podaci o zahvatu i opis obiljezja zahvata:

— idejna skica ili idejno rjeSenje, odnosno opis glavnih obiljezja zahvata, tehnoloskih
procesa (u tekstualnom i grafickom obliku),...”

Predmetni Elaborat je izraden na temelju Idejnog projekta, $to je visa razina razradenosti
projekta i dokumenta nego se Uredbom trazi te je javnost na ovoj razini projekta dobila
maksimalnu kolic¢inu i kvalitetu podataka kako bi mogla sudjelovati u postupku.

U Elaboratu je, u poglavljima 1.2. Opis tehnoloskog procesa i 1.5. Vrste i koli¢ine tvari
koje ostaju nakon tehnoloskog procesa te emisije u okoli§, jasno naznaceno koja
tehnologija se planira primijeniti i $to mora biti konacni rezultat obrade otpadnih voda te
koji se dnevni kapacitet uredaja predvida. Procjenjuje se da predvideni uredaj za
procis¢avanje otpadnih voda, membranski bioreaktor s nanofiltracijom, treba
raspolagati dnevnim radnim kapacitetom od oko 35 m3.

Ovim putem javnost je upoznata s dovoljnom razinom podatka o koli¢ini otpadnih voda
u nastajanju koja je trenutno poznata stru¢nom izradivacu projekta.

Na temelju Idejnog projekta koji je podloga za izradu ovog Elaborata i provedbe
postupka, bit ¢e izdana Lokacijska dozvola. Jasno je da Idejnim projektom nije moguée do
detalja opisati sustav koji ¢e se primijeniti. To se donosi kroz Glavni i lzvedbeni projekt u
kojima moraju biti primijenjeni zahtjevi i pravila odredeni Lokacijskom i Gradevinskom
dozvolom. To znadi da ovo nije posljednji postupak u kojemu ée se zatraZiti misljenje

.....

detaljno poznati.

Ovlastenik trazi viSu razinu podataka nego se propisom trazi pa Ovlastenik odbacuje u
cijelosti misljenje o nepotpunosti i neprezentiranju to¢nih podataka javnosti.

8.9.

9. Strana 33.




0. Strana 33. , Oneciscene vode s podrucja CGO potrebo je tretirati do razine kvalitere
za ispustanje u kanalizacijski sustav, a u skladu s odredbama Pravilnika o granicnim
vrijednostima emisija ofpadnih voda (,Narodne novine" br. 80/13, 43/14, 27/15,
3/16). U sklopu Glawnog i lzvedbenog projekta potrebno. je detaljno razraditi
tehnologifu prociséavanja oneciséenih voda, procijeniti ulazne kolicine vode za
obradu te kolicinu prociséene vode koju e se ispustati u kanalizacijski sustay,
odnosno obraditi na UPOV izvan CGO.*

Neozbiljno i neodgovomo je javnosti priloZiti idejni projekt a ne poznavati detaljno
tehnologiju prodistavanja otpadnih voda, procijenu ulazne kolicine vode za obradu te koli¢inu
prodiséene vode koju ée se ispustati u kanalizacijski sustavkoji ne postoji niti se misli
izgraditi (Strana 85. Ovog Elaborata) a pri tome raditi projekt na visoko poroznom krskom
terenu s dokazanom povezanoSéu § izvoristima rijeke Jadro | Zmovnice. Zbog nepoznavanja
i neprezentiranja toénih podataka javnosti i zainteresiranoj javnosti a zbog otigledne

ugroze pitke vode projekt je najbolje odbaciti.

U Elaboratu se u poglavlju 1.2.5. Obrada otpadnih voda navodi:“ Na lokaciji CGO predvida
se izgradnja, odnosno postavljanje tipskog postrojenja za procis¢avanje (obradu)
onecis¢enih otpadnih tehnoloskih i procjednih voda. Preporuduje se obrada u
membranskim bioreaktorima (MBR) s nanofiltracijom tj. reverznom osmozom koji ¢e
procjedne vode procistiti na razinu voda koje se mogu ispustati u kanalizacijski sustav...
Procjedne vode s podrucja CGO bit ée tretirane do razine kvalitete za ispustanje u
kanalizacijski sustav, a u skladu s odredbama Pravilnika o grani¢nim vrijednostima emisija
otpadnih voda (,Narodne novine” br. 80/13 i 43/14,27/15, 3/16), odnosno prema
vrijednostima iz Vodopravnih uvjeta Hrvatskih voda. U sklopu Glavnog i Izvedbenog
projekta potrebno je detaljno razraditi tehnologiju prociséavanja otpadnih voda.
Procjenjuje se da predvideni uredaj za procis¢avanje otpadnih voda (membranski
bioreaktor s nanofiltracijom) treba raspolagati dnevnim radnim kapacitetom od oko 35
m3.“

Iz citiranog opisa se vidi kako je jasno naznaceno koliko se otpadnih voda za obradu
okvirno ocekuje, da ¢e se ta voda obradivati u CGO, koja tehnologija obrade se planira
primijeniti i Sto mora biti konacni rezultat obrade otpadnih voda. Dalje se u tekstu
Elaborata navodi kako ée se obradena voda koristiti za interne potrebe u CGO, i da ¢e se
tek eventualno neupotrijebljeni viSak odvoziti cisternom na najblizi UPOV ili
kanalizacijski ispust izvan CGO (u ovom slucaju u Kanalizacijski sustav Split — Solin), sve
dok na lokaciji ne postoji kanalizacijski sustav u kojega bi se ispustila izravno.
Primjenjuje se i odgovor na prethodno misljenje.

Dakle, kako nema govora o izravnom ispustanju u krhki kr§ otpadnih voda i ocigledne
ugroze pitke vode, ovo misljenje se u cijelosti odbacuje kao neosnovano.

8.10.

10. Strana 33

Prema Uredbi o procjeni utjecaja na okolis (NN 61/14), Prilog VII, SadrZaj elaborata
zastite okolisa u postupku ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okolis, navodi
se da je potrebno dati:

,1.: Podaci o zahvatu i opis obiljeZja zahvata:

— idejna skica ili idejno rjeSenje, odnosno opis glavnih obiljeZja zahvata, tehnoloskih
procesa (u tekstualnom i grafickom obliku),...”
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10 Strana 33. . Joca zapremina bazena za onedistene vode bit ¢e izracunata prema

proracunima ocekivanih Kolicina nastali procjednih  tehmoloSkih ofpadnih voda pri

iaradi Glavnog projekta.”

Zbog nepoznavanja i neprezentiranja toénih podataka javnosti i zainteresiranoj javnosti

a 7hog otigledne ugroze pitke vode projekt je najholje odbacit

Predmetni Elaborat je izraden na temelju Idejnog projekta, sto je visa razina razradenosti
projekta i dokumenta nego se Uredbom trazi te je javnost na ovoj razini projekta dobila
maksimalnu kolicinu i kvalitetu podataka kako bi mogla sudjelovati u postupku.

U Elaboratu je, u poglavljima 1.2. Opis tehnoloskog procesa i 1.5. Vrste i koli¢ine tvari
koje ostaju nakon tehnoloskog procesa te emisije u okoli§, jasno naznaceno koja
tehnologija se planira primijeniti i Sto mora biti konacni rezultat obrade otpadnih voda te
koji se dnevni kapacitet uredaja predvida. Procjenjuje se da predvideni uredaj za
prociséavanje otpadnih voda, membranski bioreaktor s nanofiltracijom, treba
raspolagati dnevnim radnim kapacitetom od oko 35 m3.

Ovim putem javnost je upoznata s dovoljnom razinom podatka o koli¢ini otpadnih voda
u nastajanju koja je trenutno poznata stru¢nom izradivacu projekta.

Na temelju ldejnog projekta koji je podloga za izradu ovog Elaborata i provedbe
postupka, bit ¢e izdana Lokacijska dozvola. Jasno je da Idejnim projektom nije moguée do
detalja opisati sustav koji ¢e se primijeniti. To se donosi kroz Glavni i lzvedbeni projekt u
kojima moraju biti primijenjeni zahtjevi i pravila odredeni Lokacijskom i Gradevinskom
dozvolom. To znadi da ovo nije posljednji postupak u kojemu ¢ée se zatraZiti misljenje

.....

detaljno poznati.

Ovlastenik odbacuje u cijelosti miSljenje o nepotpunosti i neprezentiranju tocnih
podataka javnosti.

8.11.

11. Strana 39.

Pravilnik o nacinima i uvjetima odlaganja otpada, kategorijama i uvjetima rada za
odlagalista otpada (,Narodne novine” br. 114/15), Prilog |, tocka 4. Odlagalisni plin
nalaZe sljedede:

4.1. Ukoliko na odlagaliStu nastaje odlagaliSni plin potrebno je osigurati sustav
sakupljanja odlagaliSnog plina koji se mora obraditi i koristiti.
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1. Strana 39. . Prostor za prikupljanje i obradu (spaljivanje ili drugo) odlagalisnog plina
predvifien je u sjevernom dijelu obuhvata zahvata, istoéno od odlagalista. Sastav
odlagalisnog plina koji nastaje anaerobnom razgradnjom odlozenog mijeSanog
komunalnog ofpada su (u uobicajenim udjelima): metan (CH4) = 33-70%; uglfikov
dioksid (CO2) - 27-44%; sumporovodik (H2S) <3% i vodik (H2) < 1%).*

Navedeni sustav za otplinjavanje je nepotreban jer ¢e se skladistiti samo obradeni 1 inertni
otpad pa prema tome nema opasnosti od nastanka plinova mjeSanog komunalnog otpada. 1z
vedenog podatka 0 obradi odlagalisnog plina &ito e da ée se prostor CGO Lecevica klorislili
kao deponij mijeSancg komunalnog otpada $to je nedopustivo, Takoder je ofito da se javnost

manipulira. Zbog sveg navedenog projekt je najbolje odbaciti

4.2. Ako se sakupljeni odlagalisni plinovi ne mogu upotrijebiti za dobivanje energije, treba
ih spaliti na podrucju odlagalista ili sprijeciti njihovu emisiju u zrak upotrebom drugih
postupaka koji su jednakovrijedni spaljivanju odlagalisnih plinova.

U poglavlju 1.2. Opis tehnoloskih procesa detaljno je opisano na koji ¢e se nacin
mehanicki obraditi dopremljeni otpad, te na koji ¢e se nacin bioloski stabilizirati izdvojena
biorazgradiva komponenta. Inertizirani biorazgradivi otpad nakon procesa bioloske
obrade (aerobne razgradnje/kompostiranja) zadrzava odredeni metanogeni potencijal
zahvaljujudi sporo razgradivim tvarima cija razgradnja u prirodi traje viSe mjeseci ili ¢ak
godinama. Iskustva su pokazala da u sustavima odlagaliSta inertiziranog otpada poput
ovoga planiranog za CGO dolazi do produkcije odlagali$nih plinova koje treba evakuirati
i obraditi na nacin da im se smanji potencijal staklenickog plina. (Usporedi: Tintner, J., M.
Kuhleitner, E. Binner, N. Brunner, E. Smidt (2011): Modeling the final phase of landfill gas
generation form long-term observation. Biodegradation 23(3): 407-417.

Kako se zbog stabilizacije u kompostu slican proizvod, nakon odlaganja ne ocekuje
proizvodnja navedenih plinova u kolicini koja bi bila zanimljiva po tocki 4.1., primjenjuje
se odredba 4.2. prema kojoj ¢e se nastali plin spaliti, i za tu je svrhu potrebno instalirati
navedeno postrojenje.

Tu nema niSta spornoga, a Podnositelj nije dokazao svoju tvrdnju pa Ovlastenik njegov
zakljucak odbacuje kao netocan.

8.12.

12. Strane 48.-54.

Sastavni dio mijeSanog komunalnog otpada predstavlja biootpad koji nastaje u
kucanstvima ili slicnim prostorima, odrZzavanjem javnih povrsina ili na trznicama i sasvim
sigurno se ne moze reéi da je ,komunalno smeée“ ,kontaminirano bioloSkom
komponentom tj. bio otpadom (30-40%)“. Nadalje, oko 50% korisnog otpada ce se
izdvajati na lokalnoj razini i bit ¢e odredene kvalitete, a u CGO ¢e se odvajati preostale
koli¢éine otpada iz mijeSanog komunalnog otpada po vrstama. Kvaliteta materijala
izdvojenog postupkom mehanicke obrade komunalnog otpada nije predmetom postupka
pa misljenje Ovlastenik odbacuje kao bespredmetno.
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12, Strane 48-54. , Mehanicka obrada mijeSanog komunalnog ofpada*
Planirano postrojenje Koje se sluzi mehanicko bioloSkom metodom obrade otpade (MBO)
temelji se na mehanickoj obradi- komunalnog smeta koje je kontaminirano bioloskom
Komponentom §. bio otpadom (30-40%) i opasnim otpadom (oko 1%) iz kucanstva i ureda
(baterie, lijekovi, Zarulje punjene Zivom, teski metali, opasne kemikalije iz elektronskog
otpada i sI. Osnovna funkeija mehanitke obrade otpada je izdvajanje sirovina koje se mogu
reciklirati. Kvaliteta tako dobivenih materijala je manja nego u slucaju da se visi proces

odvojenog prikupljanja otpada radi Gega proizvedene sirovine imaju niZu rZisnu vrijednost.

8.13.

13. Strane 54.-59.

U Elaboratu u poglavlju 1.2.2. BioloSka obrada otpada je jasno opisano da se u CGO
obraduju aerobnim kompostiranjem biorazgradivi materijali:

- 1. izdvojen na izvoru i nepomijesan s drugim vrstama otpada (kuéanstva, vrtovi, javne
povrsine, trznice), a

- 2. izdvojen iz mijeSanog komunalnog otpada u procesu mehanicke obrade.

Kompost nastao iz izdvojenog biorazgradivog otpada primjenjiv je u poljoprivredi i
hortikulturi. Pravilnikom su odredeni parametri kakvoée i uporabljivosti komposta
(Pravilnik o nusproizvodima i ukidanju statusa otpada, NN 117/14). Kompost nastao iz
biorazgradivog otpada izdvojenog iz mijeSanog komunalnog otpada u Republici Hrvatskoj
obi¢no nema drugu primjenu osim odlaganja kao inertizirani otpad. Ali, treba naglasiti da
kvaliteta tog materijala NE ovisi o radu CGO, nego o stupnju svijesti stanovnistva koje u
mijeSani komunalni odbacuje ili ne odbacuje nepozeljne tvari i predmete koji mogu imati
karakter oneciséivaca.
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13, Strane 54-58. , BioloSka obrada ofpada.

Primjena komposta dobivenog iz mijeSanog komunalnog otpada je upitna kako je dobiveni
kompost zamjetno loije kvalitete u odnosu na kompost dobiven iz odvojeno prikupljenog
bioloskog otpada. Problem leZi u prisutnosti neéistoca il teskih metala, koji se u njemu mogu
nadi, §o bitno ogranitava njegovu kvalitetu i samu trZinu vrijednost, tj. Ne moZe sluZiti za
nifta drugo nego za zatrpavanje deponija. Takav kompost moZemo smatrati  trajno
izgubljenim bioloskim materijalo, jer osnovna uloga komposta jest obogacivanje tla.

Gledano s financijskog aspekta sve zemlje koje su ulagale w MBO postrojenja imaju problem
rentabilnosti, kako su ista predimenzionirana i projektirana za rad narednih 30-50 godina.
Barcelona koja ima jedno od najmodernijih i najskupljih MBO postrojenja 2010. se
dugorotno priklonila “zero waste” strategiji, jer iskustva nisu opravdala otekivanja od MBO

tehnologije ve¢ su s pojavili nepredvideni problemi i troskovi.

Koli¢ina komposta koja ¢e nastati iz mijeSanog komunalnog otpada, a koliko iz Cistog
biorazgradivog materijala sakupljenog naizvoru, ne ovisi o radu CGO nego o tome koliko
se biorazgradivog otpada izdvoji na izvoru (pod tockom 1.).

Razvoj sustava koji bi poveéao koli¢inu izdvojenog biorazgradivog otpada na izvoru u
nadleZnosti je JLS.

Komentari o MBO u inozemstvu nisu predmetom postupka. Sva misljenja Ovlastenik
prima na znanje, ali ih ne moze uvaziti s obzirom da niSta od navedenoga nije predmetom
postupka.

8.14.

14. Strana 62.

Prema Uredbi o procjeni utjecaja na okolis (NN 61/14), Prilog VII, SadrZaj elaborata
zastite okolisa u postupku ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okolis, navodi
se da je potrebno dati:

,1.: Podaci o zahvatu i opis obiljezja zahvata:

— idejna skica ili idejno rjesenje, odnosno opis glavnih obiljeZja zahvata, tehnoloskih
procesa (u tekstualnom i grafickom obliku),...”

Predmetni Elaborat je izraden na temelju Idejnog projekta, Sto je visa razina razradenosti
projekta i dokumenta nego se Uredbom traZi te je javnost na ovoj razini projekta dobila
maksimalnu koli¢inu i kvalitetu podataka kako bi mogla sudjelovati u postupku.

U Elaboratu je, u poglavljima 1.2. Opis tehnoloskog procesa i 1.5. Vrste i koli¢ine tvari
koje ostaju nakon tehnoloskog procesa te emisije u okolis, jasno naznaceno koja
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/4. Strana 62. ,, Procjedne vode s podrucja CGO bit ée tretirane do razine kvalitete za
ispustanje u kanalizacijski sustav, a u skladu s odredbama Pravilnika o granicnim
vrijednostima emisija otpadnih voda (., Narodne novine br. 80/13 i 43/14,27/135,
3/16), odnosno prema vrijednostima iz Vodopravnih uvjeta Hrvatskih voda. U sklopu
Glavnog i Izvedbenog projekta potrebno je detalino  razraditi tehnologiju
prociséavanja olpadnih voda. Procjenjuje se da predvirieni ureiaj za prociSéavanje
otpadnih voda (membranski bioreaktor s nanofiltracijom) treba raspolagati dnevnim

radnim kapacitetom od oko 35 m3.*
Prema Arhuskoj konvenciji javnost mora pravodobno biti upoznata s to¢nim informacijama
da bi mogla sudjelovati u projektu. Podto ¢e se tek u sklopu Glavnog i Izvedbenog projekta
detaljnije razraditi tehnologiju progid¢avanja otpadnih voda javnost nema toénu informaciju
na vrijeme da bi mogla prosuditi o utjecaju na ionako krhki kréki okolis, Zbog nepoznavanja

tofnih podataka projekt je najbolje odbaciti.

tehnologija se planira primijeniti i $to mora biti konacni rezultat obrade otpadnih voda te
koji se dnevni kapacitet uredaja predvida. Procjenjuje se da predvideni uredaj za
prociséavanje otpadnih voda, membranski bioreaktor s nanofiltracijom, treba
raspolagati dnevnim radnim kapacitetom od oko 35 m3.

Ovim putem javnost je upoznata s dovoljnom razinom podatka o koli¢ini otpadnih voda
u nastajanju koja je trenutno poznata stru¢nom izradivacu projekta.

Na temelju Idejnog projekta koji je podloga za izradu ovog Elaborata i provedbe
postupka, bit ¢e izdana Lokacijska dozvola. Jasno je da Idejnim projektom nije moguée do
detalja opisati sustav koji ¢e se primijeniti. To se donosi kroz Glavni i Izvedbeni projekt u
kojima moraju biti primijenjeni zahtjevi i pravila odredeni Lokacijskom i Gradevinskom
dozvolom. To znadi da ovo nije posljednji postupak u kojemu ¢e se zatraziti misljenje
javnosti, s obzirom da slijedi jos i izdavanje Okolisne dozvole, kada ¢e svi parametri biti
detaljno poznati.

Ovlastenik odbacuje u cijelosti miSljenje o nepotpunosti i neprezentiranju tocnih
podataka javnosti.

8.15.

15. Strana 62.

Na str. 34. (dakle vec ranije), u poglavlju 1.1.2.6. ZONA VI: Zona odlaganja otpada,
obrade gradevnog otpada i obrade odlagalisnog plina, dati su svi relevantni podaci o
odlagaliStu neopasnog otpada, a posebno je u poglavlju Temeljeni brtveni sustav (str.
35.) opisano na koji nacin se sprjecava prodor nastalih procjednih voda u podzemlje
(grada brtvenog sustava) te kako se iste uz pomo¢ drenaZznog sustava postavljenog
izmedu otpada i dna odlagaliSta sakupljaju i odvode cjevovodom do uredaja za
procis¢avanje otpadnih voda, otkuda se kao procis¢ene koriste u okviru CGO, a
eventualni neutroSeni visak cisternom odvozi u kanalizacijski ispust ili u UPOV izvan
CGO.

Sto se tice odlagali$nog plina odgovor je dat pod brojem 9.11. istom Podnositelju.

Iz navedenog proizlazi kako je neto€na tvrdnja da ¢e se prostor RCGO Leéevica
pretvoriti u buduci Karepovac, a da ée problem rezidualnog plina kao i procjednih voda
tijekom vremena samo rasti pa se ista u cijelosti odbacuje.
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15 Strana 62. ,, Zbog svojih fizikalno-kemijskih svojstava . kompostu slican proizvod" u
predvifienim wvjetima odlaganja ima karakteristike inertnog materijala. No, ipak se ne
moze se iskljuciti ulaz odrefienih kolicina vode u tijelo otpada kroz otvorenu radnu
plohu, odnosno privremeni prekrivni sloj te aktivnost razgradnje rezidualne organske
tvari u odlozenom otpadu. S druge strane, pored ove vrste otpada na istom e se
odlagalistu odlagati i neopasni proizvodni olpad te ostaci olpada iz raznih procesa u
CGO (npr. mehanicke obrade MKO, mehanicke obrada komposta) ili izvan njega,
tijekom obrade glomaznog otpada ili mehanicke obrade olpada za reciklazu i sl. koji
mogu imati vlastiti rezidualni potencijal stvaranja odlagalisnog plina ili procjedne
vode. *

U prethodnom pasusu se javno priznaje da ¢e doéi do prodiranja vode i ispiranja materijala
koji se odlaZe. Iz napisanog je lako uotiti da materijal koji ni se odlagao nije ni bezopasan ni
inertan. Otito je da ¢e se prostor RCGO Lecevica pretvoriti u buduéi Karepovac a $to je
ckoloski zlogin. Problem rezidualnog plina kao i procjednih voda ée tijekom vremena samo
rasti. Projekt ¢e nesumnivo imati dalekoseZne posljedice na prostor cijele srednje

Dalmacije i od njega je potrebno odustati.

8.16.

16. Strane 64 — 66- Varijantna rjesenja

Podnositelj je konstantno fokusiran iskljuivo na CGO, umjesto na cjeloviti sustav u
kojemu je CGO dio koji se bavi konaénom obradom otpada prije odlaganja radi izdvajanja
preostalih koli¢ina iskoristivog otpada te stabilizacije biorazgradive komponente.

Mnoga su poglavlja Elaborata tome posvecena npr.: Uspostava cjelovitog i odrZivog
sustava gospodarenja otpadom u Splitsko — dalmatinskoj Zupaniji (str. 16.), Svrha
poduzimanja zahvata (str. 17.), 1.3. Varijantna rjeSenja, 1.4. Vrste i koli¢ina tvari koje
ulaze u tehnoloski proces, a iz slika 1. Shema cjelovitog gospodarenja otpadom u SDZ, 5.
Prikaz cjelovitog sustava gospodarenja otpadom u SDZ i 6. Tok otpada postrojenja za
mehanicku i bioloku obradu otpada u CGO, razaznaje se da se u SDZ planira izdvajati
oko 50% otpada u primarnoj selekciji (u jedinicama lokalne samouprave) i oko 20 %
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16. Strane 64 - 66. ., Varijanina rjesenja.**
Varijantna rieSenja koja su dana u Elaboratu uopée nis
te istu manipulaciju pomijeSanim komunalnim
otpada. Izgradnjom RCGO i odabranom tehnol
EC postavila. o i
2 prosinca 2015. Europska komisija je dor
jatanje konkurentnosti, otvaranje radnih m;
odredila zajednicke ciljeve i
‘ambalaznog otpada do 2030.,
otpada na najvise 10 %
©odvojen pri prikupljanju, Ela

Konacnici odlaganje i spaljivanje) a ne za kruzni koncept gospodarenja otpadom

koncipiran projekt je zastario i potrebno je odbaciti kao i prethodne do sad:

suuz CGO Lecevica.

otpada u sekundarnoj selekciji (u CGO), sve kako bi se maksimizirala koli¢ina otpada
pogodnog za oporabu. Napominjemo kako je odvojeno sakupljanje otpada na lokalnoj
razini u nadleznosti opéina i gradova, a oporaba moze biti u nadleznosti javnog ili
privatnog sektora.

Da se, i na koji nacin, uspostavom previdenog cjelovitog sustava gospodarenja otpadom
planira ostvariti zahtjeve direktiva EU u pogledu odvajanja otpada do 2020. godine u
SDZ opisano je (najmanje) u poglavlju 1.3. Varijantna rjeenja te da je projekt u cijelosti
uskladen s hijerarhijom otpada idejom kruznog gospodarstva, a ne danasnjim linearnim
konceptom gospodarenja otpadom, kako to Podnositelj pogreSno tumaci.

Ovlastenik misljenje odbacuje djelomi¢no zbog netoc¢nosti, a ostatak misljenja zbog
nerelevantnosti za predmetni postupak.
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8.17.

17. Strana 76. — 84. < Emisije u okolis*

. Nacin prociséavanja procjednih voda ce se prilagoditi (kombinirati kemijsko, fizikalno i
biolosko procis¢avanje procjednih voda) granicnim vrijednostima emisija za ispustanje u

istav

javne odvodnje prikazanim u Tablica 14.*

, Problematicne tvari iz grafievnog materijala, pa tako i onog otpadnog, su osobito radon,
azbest,

asfalt, sredstva za zastitu i povezivanje materijala, arsen i dr.

Navedeni tehnoloski postupci mogu biti Stetni po okolis i zdravlje ljudi ako se u
postrojenju ne

provodi otprasivanje, prociséavanje otpadnih voda ili se ne primjenjuju ostali oblici
zastitnih

mjera u pogonima za obradu granevnog otpada. *

“Zbog dominantno aerobne bioloske razgradnje ne ocekuje se pojava i Sirenje znacajnijih
koncentracija neugodnih mirisa te H2S i SO2 u okolinu*. ,, Temeljem prikazanih rezultata
proracuna raspodjele koncentracija pojedinih tvari u okolini pogona za obradu
komunalnog

otpada s tehnologijom mehanicko-bioloske obrade komunalnog otpada procjenjuje se da
ce

utjecaj pogona u prostoru obliznjih naselja biti neznatan. “~ (SUO IPZ. 2006.).

Emisije u okoli§ su obradene teoretski i ne prikazuju stvarno stanje, njima se nastoji
manipulirati (,,prilagoditi) i obmanjivati javnost a odredenim djelovima se i ne krije
Stetan utjecaj na okolis pa ¢ak i radnike. Ne navodi se tko bi mjerio kvalitetu otpadnih
voda, kojom ucestaloséu, kao ni na koji nacin bi se obavljalo , prilagodavanje®. Pozivanje
na studiju koja je i sama ,,prilagodena* i puna netocnih informacija prelazi pravilo svakog
dobrog ukusa. Zbog sveg navedenog i oiglednog nepoStovanja javnosti projekt je

najbolje odbaciti.

Emisije u okolis su obradene na viSoj razini od zahtijevane, s obzirom da se radi o
Elaboratu izradenom na temelju Idejnog projekta, a ne idejnog rjeSenja ili skice, kako je
opisano u odgovoru pod 9.10. istom Podnositelju. Vise detalja bit ¢ée poznato nakon
izrade Glavnog projekta u vrijeme izdavanja Okolisne dozvole. Kvalifikacija da se ne krije
Stetan utjecaj na okoli$ pa i radnike pokazuje kako Podnositelj ne razumije da se radi o
transparentnom prikazu identificiranih rizika koji bi mogli imati posljedice ukoliko se ne
bi provele mjere za njihovo ublazavanje bilo da se radi o okoliSu ili zdravlju zaposlenika
(vidjeti 3. Opis mogucdih znacajnih utjecaja izmijenjenog zahvata na okolis i 4. Prijedlog
mjera zastite okolisa i programa pracenja stanja okolisa). Podnositelj ne razumije da je
predmetom postupka Elaborat iz 2016., a ne Studija o utjecaju na okolis iz 2006.

Odredbe Zakona o zastiti okolisa, Zakona o odrZzivom gospodarenju otpadom, Pravilnika
o gospodarenju otpadom, Pravilnika o nacinima i uvjetima odlaganja otpada,
kategorijama i uvjetima rada za odlagalista otpada, Uredbe o okolisnoj dozvoli, Pravilnik
0 uvjetima za izdavanje suglasnosti pravnim osobama za obavljanje strucnih poslova te
posebno RjeSenjem Ministarstva zastite okolisa i prirode o prihvatljivosti zahvata za
okoli$ odreduju se parametri, dinamika i uvjeti pracenja emisija u okolis. Pracenje stanja
i emisija u okolis obveza je operatora/odlagatelja, a mjerenja i prac¢enje obavljaju
ovlastenici (tvrtke) koji zadovoljavaju uvjete svojih struka za pradenje parametara
okolisa.

Elaborat zastite okoliSa se nastavlja na RjeSenje Ministarstva zastite okoliSa, prostornog
uredenja i graditeljstva o prihvatljivosti zahvata za okolis (Klasa:UP/I 351-03/05-02/12;
Ur.broj:531-08/3-1-JIM-06-10 od 27. studenog 2006.g.) u kojemu su u dijelu Mjere
zastite okolisa i Program pracenja stanja okolisa (monitoring) odredeni parametri za
pracenje, dinamika i nacin pracenja. Kako je svrha Elaborata i postupka ocjene o potrebi
procjene utjecaja zahvata na okoli$ utvrditi da li promjene u zahvatu dodatno znacdajno
utjecu na okolis, mjere zastite i program praéenja navedeni u RjeSenju mjerodavni su za
ovaj postupak.

Ovlastenik u cijelosti odbacuje tvrdnju da ,,zbog sveg navedenog i ociglednog
nepostovanja javnosti projekt je najbolje odbaciti“ zbog netoc¢nosti.
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8.18.
18. Strana 84. U Elaboratu je navedeno kako je za zahvat:

- proveden postupak procjene utjecaja na okolis i ishodeno RjeSenje o prihvatljivosti

Jkiricne energije, vodovoda, kan -
lektricne energye zahvata za okoli§, 2006.;

j iji tr 2 -ikljucaka e
.. Na samoj lokaciji trenutno nema.pr ikljuc :
tnice koja bi povezivala Zupanijsku cestu s

WSS ikaciia te pristupne prome . T . .
i telekomunikacija te pristupne f - izradena Studija izvedivosti, 2015.;

uCGO."
Posto projekt CGO Lecevica nije u$ao u visok
izgradenu infrastrukturu od njega je najbolje odustati. Projekt protiv kojeg zraden Elaborat zaitite okoliéa i pokrenut postupak ocjene o potrebi prociene utiecaja

javnost i zainteresirana javnost ne bi smio iéi u daljnju realizaciju. na okolis, 2016.;

u fazu izvedivosti tj. 1-izraden Idejni projekt, 2015.;

- izradeni idejni projekti, proveden postupak ocjene o potrebi procjene utjecaja na
okolis za 6 pretovarnih stanica;

- da je za prikljucak na Siru prometnu mrezu ishodena lokacijska dozvola 2015. godine
(1.6.1.3. Prikljucak na Siru prometnu mrezu)

Dakle bez obzira na to Sto piSe u Elaboratu, Podnositelj pogresno tvrdi kako projekt
CGO Lecevica nije usao u visoku fazu izvedivosti. Osim navedenoga, za projekt je
realizirano i sljedece:

-podnesen zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole, 2013.;

- ishodeno 5 lokacijskih dozvola za pretovarne stanice (Brac, Hvar, Vis, Sinj, Zagvozd,
Split u tijeku);

- ishodene su lokacijske dozvole za pristupne prometnice do pretovarnih stanica;

- u tijeku je izrada projektne aplikacije za ishodenje sredstava EU i Fonda za zastitu
okolisa i energetsku ucinkovitost za izgradnju CGO i pretovarnih stanica te

- izrada natjecajne dokumentacije;

- ishodene su lokacijske dozvole i gradevinske dozvole za neke dionice pristupne
prometnice od Vucevice do lokacije CGO.
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Prema tome, konstatacija podnositelja kako projekt nije u visokom stupnju
pripremljenosti nije to¢na. Podnositelj vadi dijelove iz konteksta Elaborata i daje im
znacaj kojega Zeli. Primjedbe se zbog svega u cijelosti odbacuju.

8.19.

U poglavlju 1.6.1. Prikljucci i instalacije pise: , Lokacija CGO se nalazi u blizini lokalne
ceste Lecevica — Unesi¢. Na samoj lokaciji trenutno nema priklju¢aka elektri¢ne

av na kojega bi se CGO1energije, vodovoda, kanalizacije i telekomunikacija te pristupne prometnice koja bi
povezivala Zupanijsku cestu s ulaznom u CGO.“

19. Strana 85. \
U blizini zahvata ne postoji izgraren kanalizacijski sust
prikljuciti, niti se ‘/planira njegova izgradnja u skoroj buducnosti.”
Prema navedenom o¢ito je da ¢e se sve vode ispustati u kr$. Posto je CGO Leée‘POanSitelj je propustio proditati te zanemaruje ili ne shvaéa opise u poglavijima
na propusnom krskom terenu ispustanje otpadnih voda koje su i obradene EIabora‘ta 1.1.2.5. ZONA V: Zona za prik‘upljanje i obrafiu otpadr.\ih vodfn, 1.2‘.5 Obrafda
i nitratima. Footpadnih voda te 1.5.2.1 Emisije u tlo i vode te emisije u okoli$ u kojima je detaljno
otpadnih v(OPisano postupanje s vodama u koje nastaju u pogonima i koje se sakupljaju s povrsina u
. ... .. CGO. Iz navedenih opisa je vidljivo da se otpadne vode CGO nakon obrade na UPOV u
navedenog s mikrobioloskog stajaliSta s vremenom doci ¢e 1 do.oneélscer.uiok\/iru £G0 na Kojern 5o obradulu do granice fspuniacania dviets 2a feputtanie U sustay
bakterijama i rezistentnim genima. UPOV. su poznafi ka0 glavai st javne odvodnje koriste za interne potreba CGO, a eventualni visak neupotrijebljene
bakterija i njihovih gena. Taj aspekt onetiséenja uopée nije razmatran niti u Studpl’oéﬁéene vode odvozi cisternama izvan lokacije CGO i ispusta u najblizi pogodan dio
niti u Elaboratu. Posto je dokazana direktna povezanost s izvoridtem Jadra sustav javne odvodnje ili izravno u UPOV za obradu kemunalnih voda.
katastrofa je neizbjezna. Zbog negativnog utjecaja neophodno je odustati

najmanjoj mjeri dovesti ¢e do onecid¢enja krskog terena fosfatima

se ne mogu otkloniti uobi¢ajenim postupcima pro¢is¢avanja 1z

Poglavlje 1.1.2.5. zavrSava konstatacijom: ,,Kada CGO bude prikljucen na sustav javne
odvodnje, voda procis¢ena na uredaju za procis¢avanje ispustat ¢e se izravno u taj
sustav. Do izgradnje i prikljucivanja CGO na sustav javne odvodnje, procis¢ena otpadna
voda odvoziti ¢e se cisternama i ispustati na prikladnoj lokaciji u kanalizacijski sustav ili
odvoziti na UPOV.”

CGO na lokaciji Lecevica.

Dakle nigdje nema niti rijeci o ispustanju niti prociS¢ene niti neprociséene otpadne vode
izravno u krs, vec u sustav, ma gdje se on nalazio, ali u najblizi sasvim sigurno, Sto je u
ovom sluéaju Kanalizacijski sustav Split — Solin.

Podnositelj izvodi pogresan zakljucak o ,,ispustanju svih voda u krs“ i pogresno
predvida ,neizbjeznu katastrofu zbog direktne povezanosti s izvoriStem Jadra i
Zrnovnice”. Dakle, kako nema govora o izravnom ispustanju u krhki kr$ otpadnih voda i
ocigledne ugroze pitke vode, ovo misljenje se u cijelosti odbacuje kao neosnovano.
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8.20.

20. Strane 86 — 89. Detaljniji prikaz razlika izmenu dva zahvata
Iz detaljnijog prikaza razlike izmedu dva zahvata jasno je da ¢e utjecaj na okolis i dalje biti
znatan. Jedan od apsurda ovog projekta je tvrdnja da e voda po izlasku iz UPOV odgovarati
otpadnoj vodi koja se ispusta u kanalizacijsku mrezu a na predvidenoj lokaciji nema
kanalizacijake odvodnje a niti nije predvidena. [spustanje otpadne vode u kr§ iz UPOV jest
zlo¢in koji je potrebno na vrijeme zaustaviti. Zbog negativnog utjecaja neophodno je

odustati od gradnje CGO na lokaciji Lecevica.

Karakteristike prvotnog i izmijenjenog zahvata su detaljno navedene, slicnostii irazlike

| jasno istaknute u poglavlju 1.7 i Tablici 17 Elaborata, svaka je promjena valorizirana kao

i znacaj njenog utjecaja na okolis, poglavlje 3. Opis mogudih znacajnih utjecaja
izmijenjenog zahvata na okolis. Kako sve uvedene promjene idu upravo u smjeru
smanjenja potencijalnog negativnog utjecaja na okoli§ smanjenjem prekursora tog
utjecaja i smanjenjem ulaznih koli¢ina otpada za oko 50%, smanjenje povrsina pod
odlagalistem, poboljsavanjem zastitnih sustava ili procedura kojima se osigurava zastita
kvalitete zraka, zastita voda i boljeg iskoristavanja vrijednih osobina otpada, Podnositelj
je izveo pogresan zakljucak.

vev 7

Nadalje, iz datog misljenja proizlazi kako Podnositelj nije upoznat postupak procis¢avanja
otpadnih voda i njegove mogucnosti, te da ne uzima u obzir da se u dijelu procjednih
voda s odlagalista radi o procjedivanju kroz stabilizirani bioloski materijal, a ne iz
neobradenog mijeSanog komunalnog otpada zbog Cega je i sastav i koli¢ina procjedne
vode iz razli¢itih odlagalista — razlic¢ita. Na misljenje o ispustanju otpadne vode u krs
primjenjuje se odgovor dat na prethodni odgovor.

Podnositelj daje op¢u ocjenu o znacdajnosti utjecajan izmijenjenog zahvata na okolis na
kojega nije moguce specificno odgovoriti, a izvodi pogresne i neutemeljen zakljucke,
Ovlastenik odbacuje misljenje podnositelja u cijelosti.

8.21.

21. Strana 94.

.S obzirom na udaljenost od granevnog podrucja, predvifieni CGO nece imati utj

okolno

stanovnistvo. U pravilu, njegova izgradnja i sam rad, uvazavajuci sve vazece |

propise i

Podnositelj ne razlikuje neuskladeno odlagaliSte neobradenog otpada (,deponij“) i
odlagaliste uredeno sukladno svim propisima na koje ¢e se odlagati obradeni otpad,
bioloski stabiliziran, slican kompostu cija su proizvodnja i karakteristike opisane u
poglavlju 1.1.2 BioloSka obrada otpada pa ih pogresno poistovjecuje.

Emisije u okolis opisane su u poglavlju 1.5.2.2. i ocijenjen utjecaj izmijenjenog zahvata
na zrak u poglavlju 3.2.3., kojim se zaklju€uje: ,Kumulativno se o¢ekuje manja ukupna
koli¢ina emisija u zrak izmijenjenog zahvata u odnosu na prvobitni zahvat zbog
smanjenja ulazne koli¢ine otpada uz primjenu istovjetnih tehnologija obrade i
termickom obradom sakupljenog nastalog odlagaliSnog plina.”

U poglavlju 3.2.11. detaljno je opisan Utjecaj na promet, ali istaknuto: ,S obzirom da
izmjenu zahvata Cini gotovo dvostruko smanjenje koli¢ine otpada, proporcionalno se
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' ocekuje i manji utjecaj na promet. O¢ekuje se proporcionalno smanjenje negativnog

mjere zastite, oznacit ée poce utjecaja na promet uslijed izmjene zahvata.”

tak razvitka danas polpuno zapusienog podruc
Lecevica, U poglavlju 3.2.4. opisan je Utjecaj zahvata na povecanje opterec¢enja bukom te se
te mjesto oko kojeg zapocinje oporavak ovog kraja, zaklju€uje: , Ne ocekuje se negativan utjecaj izmjene zahvata na povecanje

Gore navedena tvrdnja je lazn optereéenja bukom.”

a tvrdnja. Rad CGO Leéevica ée i te kako imati 1
okolno stanovnistvo. Osim §to ée im donjeti deponij u susjedstvo, Poistovjecivanje CGO u SDZ s CGO PGZ Marié¢ina je neutemeljena , jer su to dva CGO s
razli¢itim tehnologijama obrade MKO. ,Smrad i jata galebova” na spomenutoj lokaciji u
PGZ se uopce ne odnose na CGO Mari$¢ina posto taj centar jo$ nije pusten u rad, ve¢ se
odnose na staro odlagaliSte neobradenog mijeSanog komunalnog otpada. Obradeni
biootpad koji se izdvaja iz mijeSanog komunalnog otpada i obraduje kompostiranjem u
: SDZ te tako njegova bioloska aktivnost stabilizira, drasti¢no se po svojim

epilog. lzgradnja CGO Lecevica oznatit ¢e iseljavanje i onog malobrojnog stakarakteristikama razlikuje od otpada kojega Podnositelj spominje na lokaciji u

Zbog navedenog neophodno je odustati od gradnje CGO na lokaciji Leéevica. Primorsko-goranskoj zupaniji.

onecistit ¢e im i
e samo emisyjama iz CGO ve¢ i prometom kamionima. Utjecaj ispudnih pkinov

kao ni buke usljed transporta se i ne spominje u Elaboratu. Najbolja slika onoga 3to

CGO jest slika CGO PGZ Maris¢ina. Obliznji stanovnici ne mogu otvoriti prozore ¢

dobili su jata galebova u susjedstvo a velika je vjerovatnost da ¢e i ovaj projekt do

Ovlastenik u potpunosti odbacuje sva misljenja podnositelja kao neosnovana.

8.22.

Ovlastenik se slaZe s tvrdnjom podnositelja da ,tip tla nije jedini ¢imbenik Sto ¢e gdje
rasti“. Medutim ne moZemo se sloZiti s tvrdnjom da se maslina ne uzgaja u
submediteranu, pa i na prostoru Splitske pa i dalje, biokovske Zagore.

U poglavlju Elaborata 2.2.4. Tlo stoji: ,, S obzirom na prvotnu orijentaciju k poljoprivredi,
kao i na oskudne pedoloske prilike (“Skrto” zemljiste) sve potencijalno obradive
povrsine koristene su za uzgoj poljoprivrednih kultura, posebno masline i vinove loze”.
Maslina i vinova loza su ocito kulture ¢iji je nekadasnji uzgoj bio dio cjeline
poljoprivredne djelatnosti na tom podrucju. Dodatno, upuéujemo podnositelja na
¢lanak: Frane Striki¢, Tatjana Klepo (2015): Uzgoj masline u unutrasnjosti Dalmacije. U:
Matas, M.& A. Rako (urednici): Gospodarske moguénosti Zagore i oblici njihova
optimalnog iskoristavanja. Stru¢no-znanstveni skup Lecevica-Mu¢-Split. Zbornik radova,
Kulturni sabor Zagore-podruznica Zagreb i Institut za jadranske kulture i melioraciju krsa
Split: 101-107. U najnovije vrijeme biljeZi se i vrlo uspjesan uzgoj maslina iza Biokova, u
zagvoSkom selu Donji Buljubasici
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22. Strana 98.

»S 0bzirom na prvotnu orijentaciju k poljoprivredi, kao i na oskudne pedoloske prilike

(“Skrto”  zemljiste) sve potencijalno obradive povrsine koristene su za uzgoj

poljoprivrednih kultura, posebno masline i vinove loze.
Tip tla nije jedini ¢imbenik $to ée gdje rasti. Maslina je mediteranska biljka koja ne raste u
submediteranskom pojasu. MoZe je ¢ovjek zasaditi ali submediteran nije podrucje u kojem bi
ona rasla i pridonosila plodove. Podrucje Lecevice je podrugje submediterana. Ovaj pristup i
spominjanje mediteranske kulture za uzgoj u submediteranskom podrugju pokazuje povrsno
sagledavanje problema od strane izradivaca Elaborata, Djelatnika Regionalnog centra Cistog
okoli$a d.o.o. i djelatnika Zupanije SD. Elaborat se oslanja na studiju koja je izradena 2005. -
2006. godine. Iako je studija iz 2006. imala niz primjedbi javnosti i zainteresirane javnosti, od
koje nikada nije prihvacena, a sumnje u namjeStanje podataka iznjete su nizu drzavnih
sluzbenika kao i bivsem ministru zastite okolisa Mihaelu Zmajloviéu te zupanu Zlatki Zevmji
do danas se nisu poduzele nikakve radnje na njihovom otklanjanju i povlacenju ve¢
spomenutog Rjesenja.

Zbog sveg navedenog i odiglednog nepoStovanja javnosti projekt je najbolje odbaciti.

(http://maslina.slobodnadalmacija.hr/novosti/ID/2580/Matino-cudo-iza-Biokova-
Kontra-svemu-musicama-zezi-buri-i-ledu-s-brda-mi-tece-maslinovo-ulje).

U skladu s time odbacujemo ocjenu o ,,povrsnom sagledavanju problema (iako nije jasno
o kojem se to problemu radi, a i da predmet postupka nije uzgoj maslina u Zagori) od
strane izradivaca Elaborata...”, kao i prijedlog ,,da je projekt najbolje odbaciti zbog sveg
navedenog i oiglednog nepostovanja javnosti®.

8.23.

23, Strana 99 - Hidrogeologija
 Pojava trasera opazana je na izvorima Zrmovnica, Jadro, Tupinolom, Fulezina, Pantan,
Marina, Ribnik Jaruga Li Il Torak i Gospa Stomorija. "
, Tom se prilikom traser pojavio na izvoru Jadra wz prividnu brzinu 0,55 cm/s,ali i na

izvorima u Marini (0,73 cm/s) i na Ribniku kod Jadrtovea (2,18 ems, *

Podnositelj iznosi tvrdnju kako se ,,otvoreno priznaje“ koju Elaborat nigdje ne navodi,
odnosno, Podnositelj vadi dijelove teksta i od niza misli koji pripadaju razli¢itim
reCenicama sacinjava svoju misao. U Elaboratu se iznose trenutne spoznaje o
hidrogeoloskim odnosima na podrucju Zagore i navode primjeri raznih provedenih
istrazivanja i daju njihovi rezultati. Termin ,,opazati“ u navedenom tekstu znaci da je na
navedenim izvorima pracena, opazana, pojava trasera, Sto ne znaci da je i zabiljeZzena.
Odnosno, integralni tekst nakon upustanja trasera na lokaciji u Kladnjicama (2.2.5.1
Hidrogeologija) glasi: ,Pojava trasera opazana je na izvorima Zrnovnica, Jadro,
Tupinolom, FuleZina, Pantan, Marina, Ribnik, Jaruga | i Il, Torak i Gospa Stomorija.
Razdoblje opaZanja trajalo je 90 dana, a traser je konstatiran samo na izvoru Jadra s
maksimalnom koncentracijom od 0,0062 mg/l.“ Nadalje, Podnositelj pogresno
interpretira istinu o rezultatima trasiranja. Naime, odmah u nastavku prethodnog citata
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http://maslina.slobodnadalmacija.hr/novosti/ID/2580/Matino-cudo-iza-Biokova-Kontra-svemu-musicama-zezi-buri-i-ledu-s-brda-mi-tece-maslinovo-ulje
http://maslina.slobodnadalmacija.hr/novosti/ID/2580/Matino-cudo-iza-Biokova-Kontra-svemu-musicama-zezi-buri-i-ledu-s-brda-mi-tece-maslinovo-ulje

, U istrazivanjima je razmairana primjena raznih modela ocjene prirodne  ranjivosti
podzemnih voda, a rezultati upuéuju na to da se, neovisno o kojem se modelu radi, preteziti
dio prostora Dalmatinske zagore, ukljucijuci dijelove s razvijenim gospodarskim zonama,
autocestom, kamenolomima i proizvodnim poljoprivrednim pogonima nalaze pretezito u
podrucju visoke do vrlo visoke ranjivosti za podzemne vode. U tom se podrucju nalazi i
prostor CGO. "

U elaboratu se otvoreno priznaje da ¢e predmetni zahvat imati negativan utjecaj i to na
podrucje od Marine do Zmovnice a vierovatno i Sire. Neosporno se priznaje da ce se s

vremenom onedistit pitka voda cijele srednje Dalmacije. Projekt se mora odbaciti.

koji govori o pojavi trasera na izvoru Jadra nakon 66 dana ubacenog s lokacije u
Kladnjicama, citira: ,Tom se prilikom traser pojavio na izvoru Jadra uz prividnu brzinu od
0,55 cm/s, ali i na izvorima u Marini (0,75 cm/s i na Ribniku kod Jadrtovca (2,18 cm/s)...“.
Ovi se rezultati odnose na trasiranje ponora kod Postinja, smjeStenog oko 6 km istocnije.
Tako Podnositelj izvodi pogresan zakljucak o ,dokazanosti” izravne podzemne veze
lokacije CGO s podrucjima ,,od Marine do Zrnovnice” a vjerojatno i $ire”, zbog ¢ega ¢e se
,S vremenom onecistiti pitka voda cijele srednje Dalmacije”.

Navedenim tehnoloskim rjesenjima u projektiranju, izvedbi i koristenju dijelova CGO (a
napose odlagalista) prikazuje se primjena svih preventivhih mjera koje osiguravaju
vodonepropusnost dijelova CGO u odnosu na podzemne vode, mjere monitoringa kojima
bi se osigurala pouzdanost u pracenju eventualnih negativnih utjecaja na podzemne
vode. Na viSe mjesta u Elaboratu dobro je opisano i spomenuto) da s podrucja CGO ni u
jednom slucaju nece dodi do ispusStanja otpadnih voda (k tome neobradenih) u
podzemlje na nacin na koji je izvrSeno trasiranje.

Podnositelj bi morao imati u vidu da se na podrucju srednje Dalmacije nalazi mnostvo
potencijalnih  izvora oneciséenja  (stanovnika, poljoprivrede, infrastrukture,
gospodarstva), a S$to je sumarno obradeno u radovima: Antolasi¢, P. (2011): Analiza
ugrozenosti kakvoée podzemne vode izvora Jadra i Zrnovnice. Sveucilite u Zagrebu,
Geotehnicki fakultet Varazdin, diplomski rad; Loborec, J., Kapelj, S., Doganciz, D., Pticek-
Siroci¢, A. (2014): Assessment of groundwater vulnerability in Croatian karstic aquifer in
Jadro and Zrnovnica springs catchment area. Hydrogeological and Environmental
Investigations in Karst System. Ed. Andreo Bartolomeo; Carrasco, Francisco; Duran, Juan
Jose; Jimenez Pablo, La Moreaux, James W, Madrid, Springer-Verlag, 2014, 394-407.;
Kapelj S., J. Loborec, J. Kapelj (2013): Assessment of aquifer intrinsic vunderability by
SINTACS method. Geologia Croatica. 66/2: 119-128.

Zbog navedenog Podnositelja se upucuje dana opise u poglavljima Elaborata 1.1.2.5.
ZONA V: Zona za prikupljanje i obradu otpadnih voda, 1.2.5 Obrada otpadnih voda te
1.5.2.1 Emisije u tlo i vode te emisije u okoli$ u kojima je detaljno opisano postupanje s
vodama u koje nastaju u pogonima i koje se sakupljaju s povrsina u CGO. Iz navedenih
opisa je vidljivo da se otpadne vode CGO nakon obrade na UPOV u okviru CGO na kojem
se obraduju do granice ispunjavanja uvjeta za ispustanje u sustav javne odvodnje koriste
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za interne potreba CGO, a eventualni visSak neupotrijebljene procis¢ene vode odvozi
cisternama izvan lokacije CGO i ispusta u najbliZi pogodan dio sustava javne odvodnje ili
izravno u UPOV za obradu komunalnih voda. Kako se otpadne vode (pa ni procis¢ene do
stupnja prihvatljivog za ispustanje u kanalizacijski sustav) nece izravno ispustati iz CGO, a
za razliku od npr. poljoprivrede, neizoliranih septickih jama, prometnica, gospodarstva,
tako nece biti izravnog utjecaja iz CGO na podzemne vode.

Prema tome, Ovlastenik odbacuje u cijelosti misljenje koje govori da se u Elaboratu
,otvoreno priznaje da ée predmetni zahvat imati negativan utjecaj i na podrucje od
Marine do Zrnovnice a vjerojatno i ire“ te da se ,Neosporno priznaje da ¢e se s
vremenom onecistiti pitka voda cijele srednje Dalmacije”, a koje bi se moglo pripisati
isklju¢ivo CGO.

8.24.

24. Strana 116
»Sa stajalista hidrogeologije nedvojbeno je da su stijene koje izgranuju ovaj teren
izuzetno
propusne zbog izrazenih pukotinskih sustava, okrSenosti i tektonske razlomljenosti. U tom
Je
smislu nuzan obziran pristup u projektiranju i uporabi objekta.

Upravo zbog nedvojbenosti da su stijene koje izgraduju ovaj teren izuzetno propusne zbog

izraZenih pukotinskih sustava, okrienosti i tektonske razlomljenosti od predmetnog zahvata

je najbolje odustati.

U Elaboratu se konstatiraju karakteristike terena, i upucuje na nuzan obziran pristup u
projektiranju. Upravo zbog toga, navedenim tehnoloskim i tehnickim rjeSenjima u
projektiranju, izvedbi i uporabi projekta, na sve dijelove CGO (a napose odlagalista)
primijenjene su sve preventivne mjere koje osiguravaju vodonepropusnost u odnosu na
podzemne vode, mjere monitoringa kojima bi se osigurala pouzdanost u praéenju
eventualnih negativnih utjecaja na podzemne vode. S podrucja CGO ni u jednom slucaju
necée doci do izravnog ispustanja neobradene tekucine u podzemlje, kako je to ranije u
odgovorima navedeno.

Ovlastenik odbacuje misljenje podnositelja kao neopravdano.

8.25.

25. Strana 117

Lokacija CGO je planirana u podrucju visokog krsa sto je jasno prikazano u SUO iz 2006. i
Elaboratu iz 2016. Lokacija je detaljno geoloski i seizmoloski istrazena. Povrsina CGO ne
planira se na poznatim speleoloSkim objektima. Valorizacija biospeleoloske vrijednosti
podrucja same lokacije u odnosu na Sire podrucje Splitske Zagore prikazana je u Elaboratu
u poglavlju 2.2.13. Ovo podruéje ne pripada najvriednijem dijelu Zagore u
biospeleoloskom smislu, ali to, jasno, ne znaci da je nemoguée pronaci vrijedne nalaze
(endeme i sl.) na Sirem podrudju zahvata.
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[
25. Strana 117 U projektu opisanom u Elaboratu se nigdje ne govori o ,izlijevanju otpadnih voda“.

, O stupnju okrSenosti terena govore i brojni speleoloski objekti. Na podrucju poeraprOtiV' navode se mjere za osiguravanje VOdoneproPusnOSti kIjuEnih dijelova CGOi
km?2 osiguravanja zastite podzemnih voda.

koje okruzuje lokaciju Cenira, rekognoscirano je 17 jama. Najdublia je GolutPodnositelja se ponovno upucuje na opise u poglavljima Elaborata 1.1.2.5.ZONAV: Zona
Kalasevim za prikupljanje i obradu otpadnih voda, 1.2.5 Obrada otpadnih voda te 1.5.2.1 Emisije u
dugim njivama s dubinom od 210 m, smjestena oko 1.800 m zracne udaljenosti jugoistctlo i vode te emisije u okoli$ u kojima je detaljno opisano postupanje s vodama u koje
podrucja zahvata. Izvan obuhvata u blizini mikrolokacije CGO se nalaze tri speleolosknastaju u pogonima i koje se sakupljaju s povrsina u CGO. Iz navedenih opisa je vidljivo
objekta: Trasirana jama, Jama 6, Jama 7. da se otpadne vode CGO nakon obrade na UPQV u okviru CGO na kojem se obraduju do
€GO Lecevica je smjesten na visokopropusnom terenu koji u svojoj unutrasnjosti kgranice ispunjavanja uvjeta za ispustanje u sustav javne odvodnje koriste za interne
neistrazeno Zivi i nezivi svijet koje je pravo krsko bogastvo. lzgradnja ovakvog cpotrebe CGO, a eventualni visak neupotrijebljene procis¢ene vode odvozi cisternama
netaknutoj prirodi i pri tome izljevati otpadne vode u takvo bogastvo jest zlogin, Elaboizvan lokacije CGO i ispusta u najblizi pogodan dio sustava javne odvodnje ili izravno u
po navedenom krkom bogastvu razlikuje od studije iz 2006, na koju se naslanja. Pro UPOV za obradu komunalnih voda.

mors.odbasits Poglavlje 1.1.2.5. zavréava konstatacijom: ,,Kada CGO bude priklju¢en na sustav javne

odvodnje, voda procis¢ena na uredaju za procis¢avanje ispustat ¢e se izravno u taj
sustav. Do izgradnje i priklju¢ivanja CGO na sustav javne odvodnje, procis¢ena otpadna
voda odvoziti ¢e se cisternama i ispustati na prikladnoj lokaciji u kanalizacijski sustav ili
odvoziti na UPOV.”

Ovlastenik odbacuje misljenje podnositelja kao neopravdano.

8.26.

26. Strana 121-123. Ovlastenik se ne moze sloziti s misljenjem podnositelja.

U Elaboratu se navode podaci o mjerenjima nultog stanja kvalitete zraka u mjernim
tockama provedenim za potrebe SUO 2006. u poglavlju 2.2.9. Zrak, tako da je nulto
stanje kvalitete zraka na lokaciji zabiljeZzeno. Uvid u stanje kvalitete zraka na lokaciji
Barani (Kladnjice) smatramo dovoljnim jer se prilike na tom podrucju nisu izmijenile u
tolikoj mjeri da bi ponovljena mjerenja dala bitno drugacije rezultate. Prikaz stanja
kvalitete zraka u podrucju Splita standardno se oslanja na mreZu za praéenje kvalitete
zraka u Republici Hrvatskoj. Razvoj mjernih postaja za praéenje kvalitete zraka u Zupaniji
i na podrucju grada Splita odvija se po dinamici koja je, kako je to navedeno u Elaboratu,
vezana uz djelatnosti stacionarnih izvora oneciséenja zraka.
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20. Strana 121 = 123,

» Moe se tyrditi da je trenutno stanje kvalitete 2raka na predmetnom podrucju jednako il

holje
od prikazanog u navedenoj Studifi, a nova mjerenja , nultog stanja" planiraju se
provoditi od

2016. godine na dalje, "

Na temelju datih podataka i pozivanja na studiju iz 2006 godine ne moZe se tvrditi da je
trenutno stanje kvalitete zzaka na predmetnom podrutju jednako il bolje od prikazanog u
navedenoj Studifi. Ova tvrdnja je smjeSna i apsurdna. Jo§ je apsurdnije pozivanje na
mjerne postaje na Visu u Splitu i KaStelima. Nultog stanja kvalitete zraka na predvidenoj

lokaciji nema. Projekt se mora odbaciti.

Rezultati modela moguéeg utjecaja na kvalitetu zraka podruéja izgradnje i rada CGO SDZ
izradeni za potrebe SUO 2006. odnose se na tehnologiju iz Idejnog rjeSenja prikazanog u
SUO u kojem su ulazne koli¢ine otpada znatno veée, a tehnologija zastite zraka slabija
od onih u Idejnom projektu koristenom u Elaboratu. Jasno je da su ocekivane emisije u
zrak u izmijenjenom zahvatu manje. Ako one prikazane u SUO nisu prelazile dozvoljene
vrijednosti, onda je teSko ocekivati da ¢e se to dogoditi u rezimu rada s dvostruko manjim
koli¢inama otpada i tehnologijom obrade opisanima u Elaboratu.

Nositelj zahvata je u studenom 2016. godine ugovorio ispitivanje kakvoce zraka na
podrucju mjerne postaje , Lecevica” s Nastavnim zavodom za javno zdravstvo iz Splita,
koji ove poslove obavlja u skladu s RjeSenjem Ministarstva zaStite okolisa i prirode
(KLASA: UP/I-351-02-/15-08/47, URBROJ: 517-06-1-1-1-15-4) od 17. lipnja 2015., i koje je
na snazi do 11. veljace 2019. godine. Ispitivanje je provedeno u zimskom razdoblju (18.
sije¢nja-19. ozujka 2017. godine), o rezultatima ispitivanja sastavljeno je Izvjesce (svibnja
2017.) i tim je podacima nadopunjen Elaborat u svibnju 2017.

Ovlastenik odbacuje misljenje podnositelja u cijelosti.
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8.27.

27. Strana 123 - 129.

., Temeljem seizmoloske karte za povratne periode od 50, 100, 200, 500 godina, moze se
ustanoviti osnovni stupanj seizmickog intenziteta od 7° MCS s moguéim odstupanjima u
intervalu od 1° MCS (Slika 27). Za podrucje buduceg CGO iznos horizontalnih vrsnih
ubrzanja

tla tipa A iznosi 0,124 g za povratno razdoblje od 95, te 0,237 g za povratno razdoblje od
475

godina (Slika 28). QOve Cinjenice reba uzeli u obzir kod projektiranja sigurnosnih
paramelara na

lokaciji. *

Neozbiljno, neznanstveno, neargumentirano je davati predvidanja o seizmi¢koj aktivnosti
u narednih 500 godina. Potrebno je povuéi paralelu i navesti da je talijanski sud osudio
test znanstvenika i jedanog bivieg vladinog duznosnika na Sest godina zatvora zbog
ubojstva iz nehaja jer su podcijenili opasnost od smrtonosnog potresa u gradicu L'Aquili
2009. u kojem je poginulo vise od 300 ljudi. Neutemeljene informacije struénjaka navele
su 7rtve da ostanu u svojim domovima, a da su samo naveli moguénost snaznijeg potresa,
vjerojatno bi mnogi bili oprezniji i prezivjeli katastrofu. Isto tako niz manjih podrhtavanja
moze dovesti do pomjeranja terena i Stete u okoliSu. Zbog sveg navedenog i otiglednog

nepostovanja javnosti projekt je najbolje odbaciti.

Misljenje Podnositelja ne uvazava Cinjenicu da je metodologija koja je koriStena u studiji
seizmoloskih aktivnosti podrucja lokacije CGO i Sireg podrucja Splitske Zagore uobicajena
prihvaéena metodologija, jer ne prati izvore podataka. Npr., prikaz na Slici 27.
predstavlja: Seizmolosku kartu Splitsko-dalmatinske Zupanije — MCS za povratni period
od 500 godina (izvor: Prostorni plan Splitsko-dalmatinske Zupanije). U Studiji seizmic¢kog
mikrozoniranja - seizmoloska i seizmotektonska studija Sire okolice lokacije Zupanijskog
centra za gospodarenje otpadom u Opcini Lecevica (Buljan (ed) 2010.), a preneseno u
Elaboratu u poglavlju 2.2.10. Seizmologija, vrlo detaljno je obraden seizmoloski polozaj
lokacije. Citiranim tekstom iz Elaborata jasno je uspostavljena razina projektiranja koja
se mora u pogledu seizmologije poStovati na navedenoj lokaciji. Pozitivni propisi i
standardi u gradevinarstvu RH osiguravaju da se gradevine mogu oduprijeti razinama
predvidenih seizmickih dogadaja.

Studija o seizmologiji podrudja je u cijelosti dostupna na mreZnim stranicama
www.rcco.hr.

Ovlastenik odbacuje u cijelosti misljenje Podnositelja, izmedu ostaloga i stoga Sto nije
predmetom postupka.

8.28.

28. Strana 130.

Podnositelj iznosi nepotpune i neistinite Cinjenice. Ovlastenik se ne moze slozZiti s
navedenim misljenjem da ¢e CGO dovesti do nestanka mekousne pastrve solinke s lica
zemlje.

U Elaboratu se navode mjere za osiguravanje vodonepropusnosti klju¢nih dijelova CGO
te se opisuje kako ispustanja otpadne ili procis¢ene vode u podzemlje nece biti. To znadi
da nece postojati klju¢na poveznica — tok vode iz CGO i podzemnog toka (kao Sto je to
bilo u slucaju trasiranja) koja bi onecis¢enje mogla odvesti do izvora Jadra. To znadi da
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iceni i Z Ci § 7 ezanosti
Loravnu vezu izmefiu zahvata i zasticenih podrucja mozemo nact samo pr eko povezano

podzemnim vodama. Provedena istrazivanja dokazala su samo. povezanost zahvata s

izvorom

rijeke Jadro, dok se o povezanosti s ostalim podrucjima — Pantana, Cikole i NP Krka i to

u

vrijeme visokih voda samo nagana.

Zbog izravne povezanosti s izvoristem Jadra od projekta se mora odustati. Studija iz 2006.
iz e Bl I A o s

godine nije obradila utjecaj na solinsku mekousnu pastrvu. Vrsta koja je prezivjela zadnj

: S 5 ot
ledeno doba, izgradnjom CGO na lokaciji Lecevica 1 njegovim radom zasigurno ce nest

s lica zemlje. Projekt se mora odbaciti.

je upitno moze li utjecaja zahvata na kakvodéu vode Jadra uopce biti, i u kojoj mjeri uopce
moze biti znacajan (ili uopcée mjerljiv), s obzirom da se za taj utjecaj trebaju stvoriti uvjeti.

Navedena riblja vrsta je rasprostranjena u podrucju Dinarida u viSe rijeka, a u rijeci Jadro
(i Zrnovnici nakon introdukcije) obitava podvrsta Salmo obusirostris salonitana. Bez
obzira na ¢injenicu da se ne radi o populaciji koja nastanjuje jedino staniste populacije
cijele vrste, zastita Jadra je svakako vazna jer se vrsta nalazi na malom prostoru (u
kontekstu Europe), da je vrsta u cjelini endem Dinarskog podrucja. Kroz prethodnu
ocjenu prihvatljivosti zahvata CGO za ekoloSku mreZu u Elaboratu je obraden potencijalni
utjecaj zahvata na populacije mekousne pastrve solinke. Kako je navedeno u Elaboratu,
zbog nepostojanja poveznice (ispustanja otpadnih voda iz CGO u tlo) izmedu CGO i
podzemnog toka rijeke Jadro, Ovlastenik je misljenja da zahvat nece bitno utjecati na
populacije ove pastrve u rijeci Jadro.

S obzirom da je CGO smjesten u IV zonu sanitarne zastite izvorista pitke vode Jadro i
Zrnovnica, da ¢e se osigurati vodonepropusnost na klju¢nim dijelovima CGO, te da se
oneciS¢ena otpadna voda nece ispustati u okolis (tlo) i tako dospijevati u podzemne vode
i prenositi onecisc¢enje iz CGO do izvora Jadra, misljenje podnositelja da se “Zbog izravne
povezanosti s izvoriStem Jadra od projekta mora odustati.” Ovlastenik odbacuje u

cijelosti.

8.29.

Podnositelj je propustio procitati da je Utjecaj zahvata na ekoloSku mrezu obraden u
poglavlju 3.2.6. Elaborata pa se njegovo misljenje odbacuje kao bespredmetno.
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29. Strana 129.
. Kako se moguéi utjecaji zahvata na ciljeve ocuvanja u d
povezati s utjecajem na podzemne vode, (Strucno mis
prirode

— Urbr. 1753/07-1 od 17.10.2007.g.), potrebnc
negativnog

utjecaja zahvata na dijelove ekoloske mreze
Ocjena moguénosti. znacajnog negativiog
dijelova

ekoloske mreZe provedena je preliminarno
podrucja

(ptice) i POVS podrucja (koja su pre
voda). "

Zbog sveg navedenog p.

3144kl
)

8.30.

Ovlastenik se ne moZze sloZiti s ovim misljenjem podnositelja, s obzirom da Podnositelj
vadi dijelove teksta kojima daje znacaj drugaciji od prezentiranog u Elaboratu.

Cjeloviti citat dijela poglavlja 2.2.15.1 Opis utjecaja zahvata na ekoloSku mrezu glasi:

Potencijalni zna¢ajan utjecaj na podruc¢je HR2000931 Jadro

Veza putem podzemnih voda izmedu podrucja zahvata i izvora rijeke Jadro je dokazana. Pojava oneciséenja na izvoru
Jadra je teoretski moguda, ali uz veliko razrjedenje koli¢inom vode koja istjece iz izvorista rijeke Jadro. Akcidentne
situacije pretpostavljaju prije svega nekontrolirano iscurenje Stetnih tvari u podzemlje (tlo i vode) i to iz motornih vozila,
strojeva, onecis¢enih voda iz sustava za prikupljanje i obradu otpadnih voda ili manjim dijelom procurenjem kroz brtveni
sloj odlagalista za obradeni neopasni i inertizirani otpad. Upotrebom ispravnih vozila i strojeva te pracenjem stanja
odlagalista i svih sustava za sakupljanje i obradu otpadnih voda (sanitarno-fekalnih, tehnoloskih, procjednih) moguce je
sprijeciti Stetne pojave.Pravilnom primjenom svih zakonskih mjera u radu CGO vjerojatnost pojave akcidenta je niska,
a utjecaj zahvata neznatan. Za podrucje HR2000931 Jadro potrebno je izraditi planove postupanja s populacijom
mekouste pastrve za slu¢ajeve akcidentalnih stanja na slivnom podrucju u kojemu je danas, i bez CGO, vec zastupljen

Potencijalni znadajan utjecaj na podruc¢je HR3000430 Pantan
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Veza putem podzemnih voda izmedu podrucja zahvata i izvora Pantan nije do danas dokazana, ali se preventivno moze
razmatrati hipotetska mogucnost povezanosti u posebnim hidroloskim prilikama vrlo visokih voda u podzemlju. Pojava
oneci$¢enja na izvoru Pantana je teoretski moguca, ali uz veliko razrjedenje kolicinom vode koja istjece iz izvorista
Pantan. Akcidentne situacije pretpostavljaju prije svega nekontrolirano iscurenje stetnih tvari u podzemlje (tlo i vode) i
to iz motornih vozila, strojeva, oneciS¢enih voda iz sustava za prikupljanje i obradu otpadnih voda ili manjim dijelom
procurenjem kroz brtveni sloj odlagalista za obradeni neopasni i inertizirani otpad. Upotrebom ispravnih vozila i strojeva
te pradenjem stanja odlagalista i svih sustava za sakupljanje i obradu otpadnih voda (sanitarno-fekalnih, tehnoloskih,
procjednih) moguce je sprijeciti Stetne pojave. Pravilnom primjenom svih zakonskih mjera u radu CGO vjerojatnost
pojave akcidenta je niska, a utjecaj zahvata neznatan.

U oba slucaja je pojasnjeno da se povezanost, dokazana odnosno pretpostavljena,
lokacije CGO s izvoristima Jadro odnosno Pantan ostvaruje putem podzemnih voda; da
se zbog pravilne primjene svih zakonskih mjera u radu CGO pojava akcidenta mozZe
smatrati niskom, razmotrene su mjere za njihovo sprjecavanje te zbog svega ocijenjeno
kako je utjecaj zahvata na oba podrucja neznatan. Stoga se misljenje kako ,izgradnja
CGO Lecevica predstavlja zlocin koji je potrebno zaustaviti“ odbacuje kao neosnovano.

8.31.
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. Usporedbe radi sredni godishji protok rijeke Jadro kod Vidovica mosta iznosi 9,7 m3/s
(Antolasic 2011) ili 838,080 m3/dan tako da se utjecaj eventualnog oneciscenja moze
smalrati zanemarivim i u granicama prihvatljivosti. "

U Elaboratu se priznaje da ¢e doci do oftecenja 1), narusavanja integriteta temeljnog
brtvenog sloja odlagalita i procjedivanje otpadnih voda u krko podzemlje. OnegiScenje
pitke vode nikada nije u granicama prihvatiivost. Projekt izgradnje CGO Lecevica
potrebno je pod hitno zaustavit. To je projekt oneliséenja svih podzemnih voda

srednje Dalmacije,

Ovlastenik se ne moze slozZiti s navodima i prijedlogom podnositelja.

U Elaboratu se ,,ne priznaje” da ¢e doci do oSteéenja tj. narusavanja integriteta temeljnog
brtvenog sloja odlagalista i procurivanja otpadnih voda u krsko podzemlje, veé
Podnositelj nije razumio razlog prikazanog izracuna.

U Elaboratu se u poglavlju 3.2.2. Utjecaj zahvata na vode, pod naslovom Proracun
procjedivanja kroz defekt geomembrane (GCL) u temeljnom brtvenom sustavu, daje
tehnicki proracun za potencijalno procjedivanje kroz kompozitni temeljni brtveni sustav
odlagaliSta otpada u sklopu CGO na razini statisticke greske. lzraCun pokazuje da bi
maksimalna procurenja kroz GCL membranu u najgorem slucaju iznosila 62,34m?3
godisnje. Ispod GCL membrane postavlja se izravnavajuéi glineni sloj (50 cm)
vodonepropusnosti od 1x 10° m/s, koji sprje€ava da procurenja dalje nastave put u
podzemne vode. Teoretski, da ne postoji sloj gline, koli¢ina procjedne vode koja bi mogla
migrirati kroz GCL membranu iznosila bi 0,171 m3/dan. Da sva ta voda odjednom dospije
u dnevnu koli¢inu vode koja istjeCe na izvoru Jadra gdje je dnevni protok 838.080
m3/dan, razrjedenje oneti$éenja tom koli¢inom vode bilo bi 2.14x 107, Ali, takav je slu¢aj
potpuno teoretski, s obzirom da se ispod GCL membrane nalazi opisani sloj gline s kojim
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zajedno Cini dno odlagalista. Dno odlagalista (450 m.n.m.) i vodno lice (oko 100 m.n.m.
u svibnju) povezuje (ili razdvaja) prostor krsa visine preko 200 m pa cijela koli¢ina
protekle vode u kapima ne mora doéi u kontakt s vodnim licem. To znadi da je
spomenuta vjerojatnost pojave procjedne vode u podzemlju iznimno mala, a njena
potencijalna koli¢ina takoder iznimno mala. Stupanj narusenosti stanja odlagalista koji bi
dopustao prodor procjedne vode kroz kompletan brtveni sustav veé bi davno prije davao
ocite signale narusenosti i operater bi pravovremeno poduzeo korektivnhe mjere.

vev 7 ‘

Tvrdnja podnositelja: ,, To je projekt oneciséenja svih podzemnih voda srednje Dalmacije.”
zasluzuje detaljniju analizu u smislu propitivanja motiva podnositelja i njegove
spremnosti da prouci materiju o kojoj iznosi takvo misljenje. Misljenje se odbacuje u
cijelosti.

8.32. 32. Strana 173, U poglavlju 3.2.3. Utjecaj zahvata na zrak (str. 173.) detaljno su navedene tvari Ciji se
. Kumulativno se ocekuje manja ukupna kolicina emisija u zrak izmijenjenog zahvata u nastanak OEEkUje radom za hvata; dasesma nj Uju kapaCiteti mehanicke i bioloske obrade
odnosu na prvobitni zahvat zbog smanjenja ulazne kolicine otpada uz primjenu te odlaga nja otpada sobzirom na znaéajno smanjenu ulaznu koli¢inu otpada' da se uvode

’

istovjetnih tehnologija obrade i termickom obradom sakupljenog nastalog odlagalisnog dodatni filteri (vodeni i bio—filter) 73 proéiéc’ava nje zraka pa Ovlattenik ostaje prl iznesenoj
lina. .. . o . . L N
et tvrdnji: ,Kumulativno se ocekuje manja ukupna koli¢ina emisija u zrak izmijenjenog
Navedena tvrdnja je netotna. I studija iz 2006. Godine i Ealborat obiluju netoénim i sahvata u odnosu na prvobitni sahvat zbog smanjenja kolicine otpada uz primjenu
kontradiktornim ¢injenicama. Nemoguée je na temelju lazi usporedit drugu laznu tvrdnju. istovjetnih tehnologija obrade i termi¢kom obradom nastalog odlagaliénog plina,, a
I Elaborat i studiju je potrebno odbaciti a projkt zaustaviti dok se ne napravi imiedb db . iielosti ’
nenadoknadiva Steta u okoli¥u. primje uo acuje u cijelostl.

Podnositelj ne specificira koje su to netocne i kontradiktorne cinjenice koristene u

Elaboratu pa na taj dio nije moguce odgovoriti.

8.33. Opce primjedbe Podnositelj ne shvaca da je CGO u SDZ jedan dio cjelovitog sustava gospodarenja

Opce primjedbe:
Nacin na koji je koncipiran CGO Lecevica i njegovom provedbom nece se mogi

dostici ciljevi EC koje je postavila Akeijskim planom za kruzno gospodarstvo (Bruxelles
2 prosinac 2015).

otpadom koji se priprema za provedbu u razdoblju u kojemu su na snazi aktualni
pozitivni propisi RH, a koji su u skladu s Direktivama EU vaZeéim za razdoblje do 2020.
godine (Partnerski sporazum, Strategija Europa 2020.) te da su za to razdoblje
postavljeni ciljevi za pripremu za reciklazu koji su opisani u ¢l. 55. i te o odlaganju
otpada, ¢l. 24. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom. Podnositelj nadalje ne zna
da se u izraCun ostvarenija ciljeva prema Direktivi 2008/98/EC uzimaju koli¢ine
reciklabilnog otpada izdvojene iz domadinstava i ostalih izvora, izracun vrsi prema
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Metodi 2 Odluke 2011/753/EU i da u tom sustavu CGO daje svoj doprinos bududi da se
u njemu mehanicki izdvajaju preostale koli¢ine papira, metala, stakla i plastike (Slika 6.).

U tom pogledu pretpostavljeni sustav u SDZ (Slike 5. i 6.) zajedno s ostalim izvorima koji
se ne smiju zaboraviti racunati (trgovine, industrija, obrti, ustanove,...) zadovoljava
traZzene ciljeve u udjelima koji su navedeni u Tablici 6. tj. 69,5% prema ¢l. 55. te 16,4%
prema €l. 24., u oba slucaja i vise nego je trazeno.

Tablica 6. Kvantifikacija ciljeva za sve scenarije. (Studija izvedivosti)

Europska Direktiva 2008/98/EC Europska Direktiva 1999/31/EC
Clanak 55. Zakona o odrZivom Clanak 24. Zakona o odrZivom
gospodarenju otpadom (,,Narodne novine” gospodarenju otpadom(,,Narodne novine”
br. 94/13) br. 93/14)
Udio, % Postizanje cilja Udio, % Postizanje cilja
Scenarij 1 69,5 Da 16,4 Da

To znadi da ée se uspostavom ucinkovitog sustava gospodarenja otpadom SDZ ve¢ naéi
u podrucju ostvarenja sljededih ciljeva koji se predvidaju Akcijskim planom za kruzno
gospodarstvo, odnosno u razdoblju iza 2020.g. pase navedena tvrdnja odbacuje kao
neosnovana.

Koncept kruzne ekonomije kao ciljnu godinu ima 2030. g. Medutim, iz navedenog je
vidljivo kako je predvideni projekt CSGO u SDZ u skladu s vaZeéim, ali i nadolazeéim
propisima. U svakom slucaju, kada se jednom dostigne navedena razina primarne
selekcije i recikliranja, udjeli ¢e se s razvojem sustava moci povecavati. Tome CGO kao
dio sustava znacajno doprinosi. U Tablici 6. moZe se uociti kako pretpostavljeni sustav
ukazuje na minimalizaciju koli¢ine otpada koja preostaje za odlaganje (16,4%), a u
slucaju da lokalna razina intenzivira izdvajanje biorazgradivog otpada na mjestu
nastanka i uspostavi njegovu obradu na lokalnoj razini, taj bi se udio proporcionalno
mogao jos smanjiti.
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Cinjenica je da CGO Lecevica ne uklapa se u koncept Zero waste koju podrzava
zaintersiraa javnost. Koalicija neformalnog naziva *Zero Waste Hrvatska® koju tine 44
okolisne udruge okupljene u Zeleni forum 103 18 udruga i inicijativa gradana poslala je
zajednicke sugestije za izradu novog prijedloga Plana gospodarenja otpadom 2015.-2021.
Udruge pozdravljaju najave novog ministra zadite okolisa o odustajanju od Stetnog
spaljivanja 1 izgradnje regionalnih centara za mijeSani otpad (e zahtijevaju da se u novi
prijedlog Plana ugrade kvalitetne mjere smanjenja, ponovne
recikliranja otpada. To su mjere bazirane na

hijerarhiju gospodarenja otpadom, Stite okoli¥ i pe

porabe, odvajanja i
W10 Waste™ Konceptu koje potuju
ugroZavaju zdravlje gradana. Zatrazeno

e Jn mitetani otpad, izgradnje spalionica
ajanje od koncepta regionalnih centara Za mijesani otpad, 1zgradnje sp

¢ odust
ano najskuplji 1 Stetan sustav obrade

otpada 1 spaljivanja u cementarama koji je dokaz

otpada.

Prikazani projekt baziran na hijerarhiji gospodarenja otpadom u kojemu se prednost daje
upravo primarnoj selekciji (slika Elaborata), ve¢ da se konstantno fokusira iskljucivo na
CGO. Zbog toga Sto ne sagledava cjelinu, Podnositelj nije u mogucnosti pravilno ocijeniti
ulogu i znacaj CGO u sustavu.

Ill

Nova politika ,Zero waste” (puni naziv ,,Zero waste to landfill“, koncept kojemu se te7i, i
Europska unija traZi nacin kako da mu se najvise pribliZi, svjesna da u ljudskoj civilizaciji
nije ostvariv u cijelosti) i kruzne ekonomije koje su preliminarno pretocene u nacrte
direktiva EU polaze od vremenskog praga 2030. godine (za zemlje poput Hrvatske) ne
mogu se ostvariti preko noci. Najbolje zemlje u gospodarenju otpadom (s najmanjim
udjelom odlaganja otpada na odlagalistima) koriste oko 30 % otpada kao GIO. Najbolje
jedinice lokalne samouprave u RH odlazu oko 60 % otpada na odlagali$ta. SDZ ne spada
u najbolje po sustavu gospodarenja otpadom, jer se odlaze oko 98% otpada. Misljenja
smo da ¢e potrebe za radom CGO biti upravo radi podrzavanja koncepta kruzne
ekonomije. , Zero waste” koncept na kraju nije i ne moZze biti bez imalo odlozenog
otpada.

Ucinkovitom uspostavom CSGO kako je prikazan na Slici 5. Elaborata, jer sustav danas
zapravo i ne postoji (osim redovitog odvoza mijeSanog komunalnog otpada na
neuredena odlagaliSta), postavit ¢e se osnove za daljnji razvoj sustava koji ¢e ostvarivati
visoke ciljeve na putu u ,Zero waste to landfill“ buduénost. Pritom svakako treba
svakako imati u vidu da se danas u SDZ izdvaja manje od 2% otpada iz domadinstava i
da taj postotak u domeni domacinstava mora u naredne 4 godine porasti na oko 25%,
$to traZi enorman napor svih nadlezZnih ciji je danasnji rezultat 2%.

Prijedloge koje Podnositelj usmjerava prema Ministarstvu (zero waste) su izvan
predmetnog postupka pa ih Ovlastenik ne mozZe komentirati i kao takve ih odbacuje.

Podnositelj ¢injenicu proizvodnje GIO izravno povezuje sa spaljivanjem u cementarama
na podrucju Kastelanskog zaljeva. Podnositelj neosnovano prejudicira sudbinu GIO iz
CGO SDZ vezudi ju uz Cemex. Takva informacija u Elaboratu ne postoiji, ve¢ se u Tablici
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: o o ——— “RDF;
Cinjenica je da je produkt gorivi otpad (koji je poznat Kao 1 onvo 1z otpada, RD

iu Kalte zaljeva. Podsjecamo
SRF) koji bi se spaljivao u cementarama na podrutju Kastelanskog zaljeva. Pods)

vas da je Ministarstvo zadtite okolisa i prirode izgublo upravni Spor a protiv chkn]a.
kojom je tvrtki Cemex omoguceno suspaljivanje takvog otpada u peélm'a. Gradal.u
Katelanskog zaljeva nikada nece pristati na spaljivanje takvog otpada u p.eélma lol‘d'm'h
cementara. S obzirom na udaljenost centra plasman gorivog otpada nece biti mogu¢ il c,c
ptereeno udaljenim prevozom a $to ¢e

njegovo plasiranje biti financijski dodatno 0 .
o dovodi do zakljucka 0

dovesti do dodatnog optere¢enja na budet gradana, Sve naveden

neopravdanosti izgradnje RCGO Lecevicas pripadajuéom MBO tehnologrjom.

ie nego j i s jedni jnih
RCGO Lecevica ne samo da ne postuje nego J¢ u suprotnosti s jednim od temelj

: » o
nadela gospodarenja otpadom a to j¢ natelo blizine. Obrada otpada mora se obavljati

ini ili ureda) jesto nastanka otpada,
najbliZoj odgovarajuco) gradevini ili uredaju u odnosu na mjesto pa

uzimajuéi u obzir gospodarsku ucinkovitost i prihvatljivost za okoli.

17. pod “Zbrinjavanje GIO“ navodi: , Predaje se na obradu izvan CGO, mjesto obrade
ovisi o trzistu (najbolja postignuta cijena)”.Podnositelj nije u mogucnosti predvidjeti
okolnosti i potraznju za GIO iz CGO, ali prejudicira problem cijene transporta. Pra¢enje
stanja na trzistu, uvjeta za preuzimanje (troskovi transporta, zbrinjavanje itd.) te
pronalazenje najpovoljnije opcije za njegovo zbrinjavanje, to je poslovni zadatak
upravitelja buduceg sustava, koji ¢e svakako voditi raCuna o utjecaju pojedine opcije na
visinu usluga CGO i prihvatljivosti za korisnika.

Podnositelj nagada o mogucnostima i troskovima zbrinjavanja GIO i ne podastire nikakve
podatke o tome i ,neopravdanosti izgradnje RCGO Lecevica s pripadajuéom
tehnologijom” pa se njegovo misljenje odbacuje u cijelosti zbog netocnosti (da ce se
zbrinjavati u Kastelima) i izvan predmetnosti.

Odabir lokacije CGO u SDZ nije predmet Elaborata zastite okoli$a. Taj je odabir izvr§en na
temelju provedenih analiza koje su citirane ranije u odgovorima. Nacelo blizine u SDZ
nikako ne moZe biti ispoStovano u cijelosti, s obzirom da se u ovoj Zupaniji ispreplecu
zone izrazite turisticke djelatnosti duz obale sa zonama sanitarne zastite izvorista pitke
vode u zaledu. Izbor dostupnih podrudja stoga je bio vrlo skucen, a za kompromisno
rieSenje lokacije u Kladnjicama dokazano je kako po svim traienim parametrima,
uklju€ujuci i troSkove prijevoza otpada do CGO, omogucéava gospodarsku ucinkovitost i
prihvatljivost za okolis Tako odabrana lokacija zadovoljava i navedene uvjete: najbliza
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U - -

[zgradnju CGO Lecevica na navedenoj lokaciji javnost i zaintersirana javnost nikada

nije i nece podrZati

odgovarajué¢a gradevina ili uredaj u odnosu na mjesto nastanka otpada. Misljenje se
odbacuje kao neutemeljeno.

Podnositelj nije prilozio nikakav dokaz da predstavlja sveukupnu javnost i zainteresiranu
javnost, pa se ne moze prihvatiti da izneseni stav doista i predstavlja misljenje sveukupne
javnosti i zainteresirane javnosti.
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