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1 Uvod

1.1 Globalni kontekst za županijski Program zaštite okoliša

Brojni simptomi krize okoliša, vidljivi u različitim oblicima u cijelome svijetu – od svakodnevnog sužavanja prostora nenarušene prirodne sredine i njene bioraznolikosti, te sve dužih popisa ugroženih vrsta; preko stakleničkim plinovima izazvane promjene klime i njenih sve dramatičnijih i „skupljih“ posljedica; do emisijama onečišćujućih tvari i otpadom onečišćenih voda, mora, tala, zraka i dr. – jasno upozoravaju da je trenutni razvoj naše civilizacije, ukoliko ne uslijede značajne promjene i zaokreti, neodrživ. Uzrok takvog generalnog trenda postaje jasan kad se uoči relativno jednostavna činjenica koja kaže da su pritisak i s njim u vezi negativni utjecaji svakog društva na njegov okoliš okvirno određeni: 1) brojem stanovnika; 2) količinom i vrstom potrošnje po stanovniku; i 3) tzv. faktorom tehnologije, čija vrijednost ovisi o tome koliki (veći ili manji) i kakav (jednokratni ili reciklirani) utrošak, kojih (obnovljivih ili neobnovljivih) resursa (i sirovina za proizvodnju i samopročišćavajućeg kapaciteta za otpadne nusproizvode proizvodnje) je potreban da bi se određenom tehnologijom proizvela neka jedinična količina proizvoda za konzumaciju. Konkretnije, u slučaju naše „globalne civilizacije“: 1) broj stanovnika na Zemlji u posljednjih stotinjak godina višestruko se povećao i dalje raste; 2) većina stanovnika naše "potrošačke" civilizacije, pod utjecajem marketinga i cijelog ekonomskog sustava, standard i kvalitetu života doživljava i priželjkuje u prvom redu u obliku posjedovanja i potrošnje sve više, stalno novih materijalnih dobara; 3) tehnologija se ne koristi na način koji bi nastojao smanjiti negativan utjecaj na okoliš (recikliranje, obnovljiva energija, i sl.), jer način na koji se formira cijena proizvoda (znatno podcjenjujući ili potpuno zanemarujući cijenu štete koju proces proizvodnje nanosi okolišu) čini ekonomski neodrživom (tržišno nekonkurentnom) proizvodno/razvojnu alternativu koja vodi brigu i poduzima mjere s ciljem očuvanja i unapređenja kvalitete okoliša. 

Međutim, usprokos neupitnoj, rastućoj alarmantnosti stanja, nije sve ni posve „crno“. Naime, u svijetu kojem je osnovna karakteristika opća povezanost i međuovisnost, te s njima u vezi premreženost tzv. „povratnim vezama“
, jedna od neizbježnih posljedica zaoštravanja opisane krize, odnosno sve brojnijih i izrazitijih simptoma je i da je sve teže ignorirati njihovu poruku, pa posljedično sve više ljudi postaje svjesno da zdrav okoliš nije nešto zajamčeno bez obzira što činili, te je spremno mijenjati okolišno štetne navike, ulagati napor i podupirati aktivnosti za očuvanje i održivo korištenje okoliša. Senzibilizacija i mobilizacija vezane uz probleme okoliša pojavile su se već kasnih 60-tih i ranih 70-tih godina prošlog stoljeća i od onda stalno jačaju kroz sve veći broj oblika – od građanskih inicijativa i tzv. „zelenih pokreta“; preko međunarodnih konferencija, deklaracija i konvencija koje su prvi zametci međunarodnog prava o okolišu
; do sve sveobuhvatnijih i integriranijih nacionalnih zakona, planova i programa vezanih uz sve značajne teme okoliša, te novih institucija koje se bave novoprepoznatim problemima okoliša – od najopipljivijih mjera izgradnje infrastrukture i uvođenja novih tehnologija kojima se smanjuje pritisak na okoliš, do suštinske mjere promjene svjetonazora i načina života u smjeru dosljednog uvažavanja neupitne činjenice da smo dio okoliša i da nam izvan okoliša i bez okoliša nema života. 

Vjerojatno najpoznatiji i za zaštitu okoliša najznačajniji globalni plan je Agenda 21, usvojen na UN konferenciji o okolišu i razvoju u Rio de Jeneiru, 1992. godine (UNCED 1992) 
. U tom globalnom planu prepoznati su osnovni problemi našeg odnosa s okolišem, ustanovljeni su njihovi uzroci, te predložene aktivnosti potrebne za njihovo rješavanje. Pri tome je vrlo važno što su tvorci Agende 21 ispravno uočili da uspješno rješavanje problema zahtijeva djelovanje na svim razinama, od globalne do lokalne, pa taj plan nalaže svim članicama međunarodne zajednice da, u skladu s njime danim smjernicama, 1) naprave svoje nacionalne strategije održivog razvoja; te da unutar svoga teritorija 2) potiču i podupiru stvaranje nižih razina planova i programa – tzv. Lokalnih Agendi 21 (LA 21), odnosno planova putem kojih lokalni akteri razvoja (stanovništvo, uprava, institucije, gospodarski subjekti), aktualizirajući svoje osnovo pravo na očuvani okoliš, ali i dijeleći odgovornost za njegovo stanje, u najboljoj demokratskoj tradiciji, na transparentan i participativan način, određuju kakav razvoj (i u vezi s tim, stanje okoliša) žele, te dogovaraju načine kako ga ostvariti. 

Iskustva iz proteklog vremenskog razdoblja pokazuju da pomaci na bolje nisu ni brzi, ni laki, niti zajamčeni činjenicom da je problem prepoznat i da ga se sve više analizira i deklarativno uvažava pri planiranju i djelovanju. Štoviše, do sada uloženi napori očito nisu dovoljni, jer stanje okoliša u svijetu promatranom kao cjelini
 i dalje se pogoršava – potrošnja energije raste, staklenički plinovi se gomilaju, voda je sve ograničeniji resurs u sve većem dijelu svijeta, poljoprivredna tla se i dalje iscrpljuju, područja očuvane prirode i dalje se smanjuju, liste ugroženih vrsta sve su duže. 

Međutim, i spomenuta „povratna veza“ reakcije na upozoravajuće simptome također stalno jača. „Okolišne teme“ (npr. klimatske promjene, dostupnost pitke vode, osiguranje dovoljnih količina okolišno prihvatljive energije, održivo korištenje morskih resursa, očuvanje tropskih šuma, koraljnih grebena, mangrova, itd.) stalno se penju na agendi globalnih summita i „bogatog“ i „siromašnog“ dijela svijeta jer pitanje okoliša sve češće ima značaj pitanja opstanka; „zaštita okoliša“ je postala priznati sektor u sferi javnih poslova; koncept „okoliša“ i „okolišno prihvatljivog ponašanja i svjetonazora“ postupno postoje sve prisutniji u svim javnim diskursima, od školskih programa do TV-a. I mada još uvijek prečesto nadjačan interesima drugih, tradicionalno jačih sektora (prvenstveno gospodarstva, ali i socijalne problematike), vrlo je značajno da sve artikuliraniji glas zaštite okoliša uopće postoji, jer je to osnovni preduvjet da bi ga se moglo čuti kada za to, pred i dalje rastućim prijetnjama krize okoliša, bude bilo više želje i volje. 

Najšire promatrano, ovo Županijsko izvješće o stanju okoliša i Program zaštite okoliša dio su netom opisanog globalnog procesa – na regionalno/lokalnoj razini, za područje Splitsko-dalmatinske županije. Ono što ovim nastojanjima, u slučaju Splitsko-dalmatinske županije, daje i dodatnu važnost, jesu i sljedeće dvije neupitne činjenice: 1) zdrav i očuvan okoliš – što uključuje sve njegove sastavnice, od samog prostora, preko voda, tla, zraka, do biološke i krajobrazne raznolikosti – spada među osnovne razvojne resurse i komparativne prednosti SDŽ; 2) recentni razvojni pritisci – u prvom redu snažni urbanizacijski pritisci na obalno područje, ali i oživljavanje gospodarstva – ukoliko ih se ne oblikuje i regulira na odgovarajući način, neupitno vode podoptimalnom korištenju i degradaciji resursa, odnosno podoptimalnom razvoju i razvojnoj stagnaciji. Izrada što je kvalitetnije mogućeg prikaza i analize trenutnog stanja te potom sveobuhvatnog programa za njegovo unapređenje prvi je i nužni korak u smijeru sustavnog bavljenja ovom važnom problematikom. 

1.2 Zakonska osnova za županijskA izvješća i programe zaštite okoliša u RH 

Republika Hrvatska slijedila je preporuke Agende 21
. Odmah nakon konferencije u Riu donesena je Deklaracija o zaštiti okoliša (RH 1992), kojom se nalaže hitno uspostavljanje zakonodavnog sustava o okolišu, usklađenog s međunarodnim ugovorima i standardima. Dvije godine kasnije (1994.) donosi se Zakon o zaštiti okoliša (NN 82/94, 128/99) – temeljni zakonski akt koji određuje i uređuje okolišnu komponentu održivog razvoja, odnosno utvrđuje ciljeve, mjere, načela, dokumente, provođenje, odgovornosti, financiranje, te nadzor zaštite okoliša. Nakon njega slijedi cijeli niz za okoliš relevantnih zakona i zakonskih akata, kojima se detaljnije uređuje problematika pojedinih segmenata okoliša, odnosno pojedinih aspekata ili procedura vezanih uz njegovu zaštitu
, te još višestruko više raznih studijsko-planskih dokumenata (strategija, programa, planova, izvješća), čija se izrada propisuje rečenim skupom zakona, a kojima se još detaljnije – u hijerarhijskom slijedu od strateškog, odnosno dugoročnog i sveobuhvatnog prema operativnom, odnosno kratkoročnijem i specifičnijem – razrađuje djelovanje u   pojedinim segmentima iz područja zaštite okoliša. 

Konačno, i nakon što je donesen relativno potpun skup zakona, proces uspostave zakonske osnove ostao je i dalje vrlo živ, u prvom redu zbog njenog usklađivanja s pravnom stečevinom EU, što je jedan od osnovnih preduvjeta za pridruživanja Hrvatske EU. U osnovi, može se reći da je dijelom dovršen, a dijelom još u tijeku
 proces donošenja „druge generacije“ (u nekim sektorima postojao je i veći broj međuvarijanti) zakona, koji su usklađeni s EU pravnom stečevinom (EU acqui-em). Npr., upravo je u tijeku proces usvajanja novog Zakona o zaštiti okoliša, koji bi trebao biti usvojen do kraja 2007.       

ŽUPANIJSKI PROGRAMI ZAŠTITE OKOLIŠA zakonski su definirani člancima 19.–21. Zakona o zaštiti okoliša (NN 82/94)
. Prema članku 19., Program zaštite okoliša za područje županije 'sadrži osnovne ciljeve, uvjete i mjerila zaštite okoliša u cjelini, prioritetne mjere zaštite okoliša po sastavnim dijelovima i pojedinačnim prostornim cjelinama, te razrađuje načela i smjernice zaštite okoliša sadržane u Strategiji zaštite okoliša', a donosi ga Skupština županije. Članak 20. utvrđuje hijerarhijski odnos programskih dokumenata različitih razina, odnosno, program zaštite okoliša treba biti usuglašen s nacionalnom strategijom zaštite okoliša, a programi za općine i gradove sa županijskim programom. Konačno, članak 21. nešto detaljnije opisuje sadržaj županijskog Programa zaštite okoliša, odnosno specificira da program utvrđuje mjere zaštite okoliša u skladu s regionalnim ili lokalnim posebnostima i obilježjima, a u skladu s polazištima Strategije
 zaštite okoliša, te da se njime osobito utvrđuju: stanje onečišćenja okoliša po sastavnim dijelovima i prostornim cjelinama; mjere za predviđanje, sprečavanje i ograničavanje onečišćavanje okoliša; subjekti koji su dužni provoditi mjere i ovlaštenja u svezi s provođenjem mjera zaštite okoliša; smjernice i mjere za očuvanje i unapređenje zaštite okoliša; način provođenja interventnih mjera u izvanrednim slučajevima onečišćavanja okoliša; rokovi za poduzimanje pojedinih mjera; te izvori financiranja za provođenje pojedinih mjera i procjena visine potrebnih sredstava.    

Za potrebe ostvarenja Strategije i Programa zaštite okoliša, te drugih dokumenata važnih za zaštitu okoliša, svake četiri godine izrađuje se IZVJEŠĆE O STANJU OKOLIŠA, koje sadrži: podatke o stanju okoliša…; podatke o utjecaju pojedinih zahvata na okoliš i o svim drugim nepovoljnim utjecajima na okoliš; ocjenu provedenih mjera i njihove učinkovitosti; analizu ostvarivanja (…) Programa zaštite okoliša; ocjenu provedenih nadzora, podatke o izrečenim kaznama i korištenju financijskih sredstava za zaštitu okoliša; procjenu potrebe izrade novih ili izmjena i dopuna postojećih dokumenata; te druge važne podatke za zaštitu okoliša (NN 82/94, članak 22).

Dakle, osim okvirnog sadržaja Izvješća i Programa, zakonske odredbe jasno definiraju i međuodnos ovih dvaju dokumenata, gdje oni evidentno čine funkcionalnu cjelinu u kojoj je Izvješće osnova kako za izradu, tako i za ostvarenje te redovito ažuriranje županijskog Programa zaštite okoliša.  

Županijsko izvješće i program zaštite okoliša u kontekstu sustava zaštite okoliša RH

Županijsko izvješće i program zaštite okoliša dio su cjeline planske dokumentacije propisane Zakonom o zaštiti okoliša koja, osim njih, uključuje još i Izvješće i Strategiju zaštite okoliša na nacionalnoj razini te, kao mogućnost, izvješća i programe zaštite okoliša na nižoj, lokalnoj, tj. općinskoj i gradskoj razini. 

U toj cjelini, županijska razina dokumenata (izvješća i strategija/programa) ističe se svojom POVEZUJUĆOM FUNKCIJOM, odnosno oni su: 

1. vertikalna POVEZNICA
 između nacionalne strategije zaštite okoliša (NN 46/02) i lokalnih Agendi 21, donošenih na razini nižoj od županijske 

2. horizontalni OKVIR za veliki broj djelatnosti / aktivnosti / studijsko-programskih dokumenata koji se detaljnije bave pojedinim segmentom zaštite okoliša na području županije, uključujući među ostalim: 

· zaštitu voda koju, prema Zakonu o vodama (NN107/95, 150/05.), za područje županije detaljnije razrađuju Planovi upravljanja vodama, te Planovi izgradnje i održavanja objekata komunalne infrastrukture sukladno propisima o komunalnom gospodarstvu
; 

· zaštitu tala, za čiju detaljniju razradu se u RH tek uspostavlja zakonsko-institucionalni okvir,  gdje se prijedlogom Zakona o tlu predviđa da će se problematika zaštite tla na području županije detaljno određivati Županijskim programom zaštite tla (čl. 27, čl 29 prijedloga Zakona);

· praćenje kvalitete i zaštitu zraka koja se, sukladno Zakonu o zaštiti zraka (NN 178/04), za područje županije detaljnije razrađuje županijskim Programom zaštite i poboljšanja kakvoće zraka, te redovitim dvogodišnjim Izvješćima o provođenju programa;

· zaštitu prirodnih vrijednosti, odnosno upravljanje zaštićenim područjima prirode, koju se, sukladno Zakonu o zaštiti prirode (NN 70/05), detaljno razrađuje Županijskim izvješćima o stanju zaštite prirode, Županijskim programom zaštite prirode, te još detaljnijim, planovima upravljanja zaštićenim područjima;       

· gospodarenje otpadom, koje se, prema Zakonu o otpadu (NN178/04, 153/05), za područje županije detaljnije razrađuje Županijskim (regionalnim) planom gospodarenja otpadom; 

· zaštitu od buke, koja se, sukladno Zakonu o zaštiti od buke (NN 20/03), na području županije detaljnije određuje (članak 9.) Akcijskim planovima zaštite od buke (rok 2008.), odnosno na temelju izrađenih Karata buke (rok do 2006. g.) 

te cijeli niz drugih dokumenata (sektorskih studija, razvojnih programa, i dr.), iz drugih, za okoliš relevantnih problemskih područja.    

Sukladno tomu, s obzirom na razinu detaljnosti / obuhvata / operativnosti, važno je uočiti da Županijski program predstavlja STRATEŠKI (najsveobuhvatniji, najdugoročniji, „najviši“) DOKUMENT ZAŠTITE OKOLIŠA NA PODRUČJU ŽUPANIJE, odnosno da je njegova prvenstvena zadaća: 

1. sagledavati cjelinu i dati cjeloviti skup smjernica za sektor zaštite okoliša u županiji;

2. unutar cjeline ukazivati na prioritetne pravce djelovanja. 

Konkretnije, njegove strateške smjernice, dobivene na osnovi sinteze i intersektorske analize većeg broja detaljnijih studija, osnova su i polazna točka za iniciranje operativnih provedbenih planova za određenije mjere i aktivnosti u užim prostornim i tematskim područjima. 

Iz ovakve uloge logično slijede i osnovni izazovi u izradi, ili ispravnije, u uspostavi trajnog procesa Županijskog programa zaštite okoliša.

1.2.1 Izazov vertikalne integracije

Rješavanje problematike koja, kao što je to slučaj sa zaštitom okoliša, zahtijeva sagledavanje i djelovanje na svim razinama (globalnoj, nacionalnoj, regionalnoj, lokalnoj), kao osnovni izazov postavlja: 1) optimalnu razdiobu zadaća po svim razinama, te 2) uspostavu tzv. vertikalne integracije, odnosno učinkovite i djelotvorne komunikacije, suradnje i usklađenosti među svim razinama. Nažalost, trenutna situacija u RH vezana uz oba ova pitanja daleko je od zadovoljavajuće. Štoviše, upravo se ovi aspekti sustava zaštite okoliša RH standardno ističu među osnovnim zaprekama za njegovo bolje funkcioniranje. Bez detaljnijeg ulaženja u ovu problematiku, na ovome mjestu dat će se samo načelni komentar o pristupu koji se, u vezi s ovom problematikom, propagira ovim programom.

Prvo, u provedbi svih mjera, nalaže se stalno nastojanje na suradnji sa relevantnim akterima s drugih razina (vidi poglavlje 3). U odnosu s nacionalnom razinom, županija treba biti proaktivna, ali i usklađena s trendovima trenutno vrlo dinamičnog razvoja sustava na nacionalnoj razini. U odnosu s lokalnom razinom, županijska samouprava u prvom redu ima ulogu koordinatora, ali – s obzirom na trenutno vrlo slabe provedbene kapacitete na lokalnoj razini – i edukatora, inicijatora i nositelja zajedničkih inicijativa.  

Drugo, kako je već najavljeno u isticanju „povezujuće funkcije“ županijskog programa zaštite okoliša, OVAJ PROGRAM, sukladno svojim zakonom propisanim ovlastima, pretpostavlja i ODREĐUJE OBAVEZU IZRADE PROGRAMA NIŽE RAZINE (GRADOVA I OPĆINA), sukladno načelima i metodologiji izrade lokalnih planova održivog razvoja (Lokalne Agende 21, LEAP
, Zeleni planovi, i sl.). Argumenti za ovu odredbu su kako slijedi. 

Problematika okoliša županije previše je složena je da bi se mogla detaljno sagledati jednim programom, a da ovaj pri tome ostane operativno upotrebljiv. Analogija s prostorno-planskom dokumentacijom upućuje da optimalni planski okvir kojim se sagledava problematika na području županije ima barem dvije razine (regionalna i lokalna), a da se prema potrebi izrađuju i dokumenti koji još detaljnije sagledavaju posebno zahtjevna područja ili aspekte (analogno prostornim planovima područja posebnih obilježja, detaljnim planovima, i sl.). 

Kao što postoje problemi koji zahtijevaju sagledavanje s regionalne razine (vrlo aktualne primjere nalazimo u vezi s problematikom zbrinjavanja otpada, osiguravanja vodoopskrbe, zaštite voda, upravljanja većim zaštičenim područjima, …), postoji niz mogućih i potrebnih aktivnosti i mjera zaštite i upravljanja okolišem koje se mogu planirati i provoditi samo na nižoj, lokalnoj razini.

Postojeća zakonska regulativa (npr. zakon o komunalnom gospodarstvu, zakon o otpadu, zakon o zaštiti od buke, zakon o zaštiti zraka, …) ingerenciju i odgovornost za mnoge zadaće relevantne u okviru zaštite okoliša delegira na lokalnu razinu, pa je logično da se te zadaće i osmišljavaju i iniciraju programima pripremljenim u prvom redu od strane aktera na toj razini. 

Participativno izrađeni lokalni planovi zaštite okoliša značajan su instrument kako jačanja trenutno uglavnom deficitarnih kapaciteta lokalne samouprave za bavljenje tom važnom problematikom, tako i edukacije i osvješćivanja lokalnog stanovništva, što je suštinski i najefikasniji (i najučinkovitiji i najjeftiniji) načini rješavanja najvećeg dijela onoga što se danas svrstava pod probleme zaštite okoliša
.

Konačno, široko participativna izrada lokalnih integralnih programa zaštite okoliša (i/ili još šire – programa održivog razvoja) praksa je koja se sugerira i podupire i od EU
.     

Izazov horizontalne integracije

Zaštita okoliša naglašeno je multisektorska i intersektorska djelatnost. Nema sektora koji se može promatrati i planirati potpuno izdvojeno od svih drugih sektora, no problematika okoliša je u tome smislu vjerojatno najkompleksnija. Okoliš utječe na sve sektore i svi sektori utječu na okoliš
. Multisektoralnost ima nekoliko posljedica, koje izradu ovakvog Izvješća / Programa čine vrlo zahtjevnom zadaćom. 

Prvo, zakonska regulativa relevantna za ovo područje izuzetno je široka, odnosno, osim glavnog sektorskog zakona – Zakona o zaštiti okoliša – kao osnove, skup relevantnih zakona uključuje i niz drugih zakona
. 

Drugo, postoji čitav niz planskih dokumenata drugih sektora s kojima ovaj Program treba biti usklađen, uključujući npr. dokumente prostornog uređenja, razvojno-gospodarske dokumente, vodnogospodarske osnove, vodnogospodarske planove slivnih područja, planske dokumente za gospodarenje šumama, planske dokumente za razvoj poljoprivrede, i dr
. 

Konačno, postoji čitav niz značajnih aktera koje treba prepoznati, kontaktirati i uskladiti. 

Ovaj program dosljedno zagovara integraciju (komunikaciju, suradnju, usklađenost, participativnost i druge srodne principe i prakse) sektora i njihovih aktivnosti kao aspekt sustava od ključne važnosti, te sukladno tome identificira i predlaže i mnoge mjere koje tome na više ili manje izravan način doprinose.  
1.3 Županijski programi zaštite okoliša u kontekstu stvarnog procesa uspostave sustava zaštite okoliša RH  

Trenutno stanje uspostavljenosti sustava zaštite okoliša u Hrvatskoj daleko je od svoga, zakonom utvrđenog, idealnog oblika. 

Mnogi podaci i informacije, te rezultati mjerenja stanja okoliša i sustava upravljanjem okolišem, ili ne postoje, ili ako postoje, nije ih lako koristiti, jer su: 1) raspršeni preko mnoštva neusklađenih aktera, te 2) prečesto nedovoljno dostupni
, jer akteri zaduženi za njihovo prikupljanje i obradu nisu uložili dovoljno napora da ih takvima učine
. 

Mnogi neophodni procesi i aktivnosti zaštite okoliša ili ne postoje ili su ranoj fazi uspostave. Ilustracija ovoga je relativno nedavna uspostava institucija kao što su Agencija za zaštitu okoliša, Državni zavod za zaštitu prirode, te Fond za zaštitu okoliša i energetsku učinkovitost. 

Usprkos mnogim inicijativama, suradnja i usklađenost među segmentima sustava je u pravilu još uvijek daleko od zadovoljavajuće (NN 46/02, Nacrt izvješća o stanju okoliša, 2002)
. 

S obzirom da su Županijsko izvješće i program zaštite okoliša, kako je već rečeno, dio šireg konteksta sustava zaštite okoliša u RH, njihov sadržaj, odnosno način i moguća razina provedbe sadržaja određenog zakonom, neminovno su uvjetovani stanjem (razinom uspostavljenosti, učinkovitosti, i sl.) cijelog sustava. S obzirom na, u velikoj mjeri, još uvijek neuspostavljen sustav, ovaj dokument treba: 1) s ciljem davanja (utvrđivanja i objedinjavanja) što kvalitetnijih preporuka vezanih uz prioritete zaštite okoliša u županiji, u najvećoj mjeri koristiti ono što postojeći segmenti sustava omogućuju; 2) identificirajući nedostatke trenutnog sustava, te uvažavajući preporuke i inicijative s nacionalne razine, sustavno utvrditi smjernice i mjere za njegovo unapređenje. 

Operativno to znači, da ovaj dokument treba tretirati kao inicijalni materijal koji se, kroz dijalog i sudjelovanje svih za ovu problematiku značajnih aktera, te na osnovi iskustava i spoznaja stečenih njegovom provedbom, treba nastaviti stalno dorađivati i prilagođavati novim uvjetima. Taj kontinuirani proces, a ne ovaj dokument, jest Program zaštite okoliša Splitsko-dalmatinske županije.

Okvirno govoreći, u tijeku je a i predstoji, i na nacionalnoj razinim, pa posljedično i na županijskoj i lokalnoj, vrlo dinamična faza relativno brze izgradnje i unapređenja sustava, koja bi u jednom ili dva sljedeća srednjoročna razdoblja (4 - 10 godina) trebala preći u stabilniju fazu uspostavljenog sustava s cjelovitim skupom dobro usklađenih procedura i procesa. U kontekstu županijskog Izvješća i Programa zaštite okoliša, to znači da treba očekivati i aktivno raditi na tome da svaka sljedeća generacija dokumenata bude sve manje „opisno-anegdotalna“ i „okvirno usmjeravajuća“, a sve više temeljena na razvijenom, na skupu standardnih indikatora (npr. European Environmental Agency's (EEA) Core Set of Indicators (CSI)
) temeljenom sustavu praćenja stanja, provedbe i rezultata mjera, s vrlo konkretnim skupom mjera osmišljenih i usvojenih, a potom i provođenih od strane sve šireg skupa sve bolje kapacitiranih i usklađenih aktera zaštite okoliša.   

1.4 ZadaćA izvješća i programa zaštite okoliša: ovog i sljedećih

Izvješće ima zakonom propisanu dvojaku zadaću da: 1) na jednom mjestu objedini, analizira i na odgovarajućoj razini detaljnosti, strukturirano prezentira podatke, informacije, ocjene o stanju okoliša na području Splitsko-dalmatinske županije; te da 2) posluži kao logička osnova i polazište za Program zaštite okoliša Splitsko-dalmatinske županije.  

Na osnovu provedene analize stanja uspostavljenosti sustava zaštite okoliša, kojom se utvrdila relativno niska razina uspostavljenosti ili čak neuspostavljenost sustava u mnogim njegovim segmentima, kao optimalna je odabrana sljedeća dvojaka zadaća programa. 

S jedne strane, program mora imati STRATEŠKU širinu i vremenski obuhvat, te služiti za INFORMIRANJE I EDUCIRANJE cijelog procesa uspostave sustava, pa je stoga kao prva zadaća određeno: 

1. postavljanje cjelovitog okvira (kvalitetne ishodišne točke i razvojnih smjernica) za uspostavu i dugoročni razvoj sustava zaštite okoliša i unapređenje stanja okoliša Splitsko-dalmatinske županije, koji je 1) u skladu s nacionalnom strategijom i 2) uvažava posebnosti županijskog prostora. 

S druge strane, aktualno stanje okoliša u SDŽ, karakterizirano brojnim postojećim okolišnim problemima kao i rastućim razvojnim pritiscima, od programskog dokumenta zahtjeva i posve KONKRETNE, OPERATIVNO PROVEDIVE MJERE, pa se kao druga zadaća određuje:

2. određivanje prioritetnih mjera kojima će se u trenutnim financijsko-zakonodavno-institucionalnim okvirima, u sljedećem kratkoročno/srednjoročnom razdoblju, na najučinkovitiji i najdjelotvorniji način unaprijediti sustav zaštite okoliša i stanje okoliša Splitsko-dalmatinske županije.  

Kao prikladno kratkoročno/srednjoročno razdoblje odabrano je ono od 4 godine. Argument za takav odabir je da se Izvješće o stanju okoliša – koje među ostalim uključuje i "ocjenu provedenih mjera i njihove učinkovitosti; analizu ostvarivanja (…) Programa zaštite okoliša (…),  procjenu potrebe izrade novih ili izmjena i dopuna postojećih dokumenata" (NN 82/94, članak 22), te kao takvo očito predstavlja zakonom predviđeni proceduralni okvir za izmjenu i dopunu Programa – donosi svakih 4 godine. 

INTEGRACIJA U JEDAN DOKUMENT LOGIČAN JE ODABIR U UVJETIMA ISTOVREMENE IZRADE, jer Izvješće o stanju, s obzirom na svaku od tema zaštite okoliša čini logičku osnovu i polazište iz kojega se identificiraju i predlažu mjere programa. 

Radi veće operativnosti programskog dijela, izrađena je i skraćena verzija ovog dokumenta, koja u prvom redu sadrži njegove programske elemente, a izostavlja elemente izvješća o stanju. Međutim, važno je naglasiti da je svakako uputno konzultirati upravo ovu integralnu verziju, jer „preskakanje“ opisa trenutnog stanja ostavlja prostora za pogrešnu interpretaciju i pogrešno razumijevanje dokumentom propisanih mjera. 

Kako je to i najlogičnije, a i zakonom implicitno određeno, IZVJEŠĆE I PROGRAM BIT ĆE POVEZANI I U BUDUĆNOSTI, na način da će buduće verzije Izvješća o stanju okoliša, koje se sukladno zakonu periodički izrađuju svake četiri godine, ujedno predstavljati i redovito ažuriranje (izmjene i dopune) Programa zaštite okoliša. Ovako definirana redovita procedura ne priječi da se i tijekom četverogodišnjeg razdoblja, kao dio PROCESA provedbe Programa, ne provode i njegove izvanredne: i) DOPUNE – u prvom redu kroz konkretizaciju i operacionaliziciju njime predloženih mjera; ii) IZMJENE – najčešće kao brza reakcija na neku iznenadnu promjenu u postojećim vanjskim uvjetima (na nacionalnoj razini, ili u kontekstu internacionalne suradnje).

Svakom budućom redovitom izmjenom Programa moguće je ažurirati cijeli dokument, no može se očekivati da će se promjene u prvom redu odnositi na dio u kojemu se određuju prioritetne mjere za naredno četverogodišnje razdoblje, dok će dio kojima se određuje smjernice služiti kao razvojni okvir za neko duže buduće razdoblje. 

KONAČNO, komentar o formi i ulozi ovog dokumenta u zakonom predviđenoj kontinuiranoj evoluciji / razvoju županijskih Programa zaštite okoliša. Ovaj dokument (i njime pretpostavljen i definiran proces) drugi je Program zaštite okoliša SDŽ, u kojem se u odnosu na prvi Program iz 1999. čini veći broj značajnih iskoraka. U prvom redu je to njegovo usklađenje s nacionalnom Strategijom i Planom zaštite okoliša donesenim 2002.g., što je značajno upotpunilo njegov sadržaj i unaprijedilo formu. Osim toga, kako je već isticano u prethodnoj sekciji, u tijeku je intenzivni razvoj sustava zaštite okoliša, s uspostavom niza novih institucija, od kojih svaka počinje provoditi niz programa iz svog djelokruga, što sve rezultira „eksponencijalnim rastom“ raznih okolišno relevantnih tema i inicijativa. Posljedično, pri izradi nove verzije Izvješća i Programa nastojalo se (i nadamo se velikim dijelom i uspjelo) biti maksimalno „u tijeku“, pa i „gledajući unaprijed, predviđajući i uzimajući u obzir najavljeno i očekivano“, te se tako u potpunosti „ažuriralo“ prethodni, skoro deset godina star Program. 

Kako je već rečeno, sljedeća generacija dokumenata treba (također) napraviti korak dalje, ovaj puta u smijeru sve standardnije forme i sadržaja izviješća, temeljenom na skupu standardno definiranih okolišnih indikatora (spominjani EEA CSI, i njegovo proširenje).       

1.5 Struktura dokumenta: izvješća i programa

Sadržaj dokumenta strukturiran je prema tzv. DPSIR modelu 
, odnosno na način vrlo sličan onome koji se koristio u dokumentima nacionalne razine, u prvom redu Strategiji i Nacionalnom planu djelovanja za okoliš (NN 46/02). Ideja modela je vrlo jednostavna i intuitivna (vidi Sliku 1.): pokretači (npr. porast stanovništva u nekoj urbanoj regiji) uzrokuju pritiske (npr. otpadne vode) koji se odražavaju na stanje okoliša (smanjenje kvalitete vodenih tokova – recipijenata), što ima izravan utjecaj na zdravlje ekološkog sustava (npr. populacija vodenih organizama u vodotoku) i cijeli lanac neizravnih utjecaja (ugrožena vodoopskrba, zdravlje ljudi,…). Svi ti negativni utjecaji konačno isprovociraju odgovore društva, koji paralelnim pristupom djeluju na sve karike ovoga lanca nizom odgovarajućih mjera (planska urbanizacija praćena izgrađenom adekvatnom komunalnom strukturom, ugradnja uređaja za obradu otpadnih voda, uspostava sustava indikatora koji rano upozoravaju na stanje okoliša, zaštita vodocrpilišta, dodatni tretman vode za piće).
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Slika 1. Shematski prikaz DPSIR modela
Problematika okoliša strukturirana je oko tzv. tema zaštite okoliša, gdje se pod tim terminom, sukladno definiciji iz Nacionalne strategije i plana djelovanja za okoliš (NN 46/02), podrazumijeva "cjelina koja predstavlja problem zaštite okoliša, a njome su obuhvaćeni: stanje, pritisci i odgovori na te pritiske. Imena koja su teme dobile nisu sistematična: neka od njih su izvedena iz sastavnica okoliša; neka iz prostornih (geografskih) cjelina na koje se problem odnosi; a neke su imena dobile prema zagađivaču ili globalnoj pojavi; itd. Koristimo ih u tom obliku jer su uvriježena." 

Okvirno, teme se mogu grupirati u: 1) teme koje se tiču različitih sastavnica okoliša (vode, more, tlo, zrak, bioraznolikost), 2) teme kojima je zajedničko da im je predmet proučavanja neka vrsta pritiska na okoliš (otpad, buka, ekološke nesreće i rizici), 3) teme koje se bave integracijom zaštite okoliša u druge sektore  (industrija, eksploatacija mineralnih sirovina, energetika, promet, poljoprivreda, šumarstvo, lovstvo, ribolov i marikultura, potrošači i potrošnja, turizam), te 4) teme koje se bave karakterističnim prostornim cjelinama (urbano, ruralno i obalno područje). 

Osim tema zaštite okoliša, u programu se posebno obrađuje problematika aktera i instrumenata zaštite okoliša. Budući da su akteri glavni nosioci provedbe programa, njihovo prepoznavanje, analiza, te iz nje izvedene preporuke, od ključne su važnosti za Program, odnosno za njegovu provedbu. Štoviše, prepoznavanje i aktivno uvažavanje činjenice da je broj značajnih aktera vrlo velik, te da je njihova suradnja, usklađenost, međusobno uvažavanje i komunikacija od ključne važnosti za učinkovitost i djelotvornost sustava zaštite okoliša kao cjeline, spada trenutno među osnovne izazove i prioritete sektora zaštite okoliša. Od instrumenata zaštite okoliša, načelno, ali i u kontekstu trenutnog stanja u Splitsko-dalmatinskoj županiji i RH, razmotreni su: zakonska regulativa, inspekcijski nadzor, monitoring i informacijski sustav za zaštitu okoliša, znanosti i razvoj za okoliš, integracija zaštite okoliša u programe drugih sektora, poticanje sudjelovanja javnosti, odgoj i izobrazba za okoliš, te ekonomski instrumenti i financiranje. 
Dvojaka zadaća Programa (vidi 1.5) metodološki je osmišljena na sljedeći način. Prva zadaća (DEFINIRANJE CJELOVITOG OKVIRA I SMJERNICA ZA DUGOROČNI RAZVOJ SEKTORA NA PODRUČJU SPLITSKO-DALMATINSKE ŽUPANIJE), te podloga za ispunjenje druge zadaće (utvrđivanje i operativna razrada prioritetnih mjera za naredno 4-godišnje razdoblje), ispunjene su u prvom koraku, koji sadržajno obuhvaća sveobuhvatnu analizu problematike zaštite okoliša na području Splitsko-dalmatinske županije, te iz nje izvedene smjernice za unapređenje stanja. Za svaku od netom navedenih tema dan je: 1)  općeniti uvodni komentar (informativno-edukacijski dio), nakon čega je 2) analizirano trenutno stanje na području županije (segment izvješća o trenutnom stanju okoliša i sustava zaštite okoliša), te 3) definirani ciljevi i mjere koji će služiti kao okvir i smjernice za njegovo dugoročno unapređenje (programski dio dokumenta). Druga zadaća (UTVRĐIVANJE I OPERATIVNA RAZRADA PRIORITETNIH MJERA ZA NAREDNO 4-GODIŠNJE RAZDOBLJE) ostvarena je drugim korakom, gdje se analizom izrađenog sveobuhvatnog pregleda problematike okoliša na području županije, iz velikog broja problema, ciljeva i mjera, izdvojilo i dodatno operativno-planski razradilo one ocijenjene prioritetnim. 

Vrlo važna kvaliteta usvojene strukture je njena visoka MODULARNOST, koja će značajno olakšati i korištenje programa i njegove buduće redovite izmjene i dopune.

Ovakvim strukturiranjem i sadržajem, dokument je na sustavan način uključio sve zakonom propisane (vidi poglavlje 1.3)  sadržajne elemente županijskog Izvješća i Programa zaštite okoliša.        

1.6 Akteri, rokovi i financiranje programom određenih mjera

Više je čimbenika koji određuju razinu detaljnosti kojom će neki program biti razrađen u tzv. mrežni plan aktivnosti, odnosno određen s obzirom na njegove 1) nositelje, te 2) vremensku dinamiku i 3) sredstva potrebna za  njegovu provedbu. 

Jedan od tih čimbenika je svakako i mjesto programa u hijerarhiji planskih dokumenata s kojima čini cjelinu. Naime, razina detalja logično je povezana s razinom sa koje se problematika sagledava, i to iz dva osnovna razloga. Prvi je u vezi s tzv. načelom supsidijarnosti, odnosno činjenicom da se određeni problemi optimalno (i u pogledu efikasnosti, ali i u pogledu etičnosti i dobre demokratske prakse) rješavaju na određenoj razini. Budući da zdrav okoliš spada među osnovna ljudska prava, načelna je praksa u području zaštite okoliša da se problemi rješavaju na što nižoj mogućoj razini, odnosno da se pravo odlučivanja delegira na više razine samo ako za to postoji jasan, među akterima prihvaćen razlog. Drugi razlog je više tehničke prirode i tiče se činjenice da praktična upotrebljivost plana ograničuje broj aktera, međuodnosa, aktivnosti i drugih elemenata koji se njime mogu obuhvatiti. Konkretnije, planovi koji pokrivaju širu problematiku nužno su manje detaljni, odnosno, detaljniji planovi nužno se odnose na užu problematiku. 

Sljedeći očiti čimbenik je stabilnost i predvidljivost okruženja u kojemu se program odvija. Što je ona manja, to je manja razina preciznosti kojom je moguće, te s druge strane, ima smisla specificirati plan aktivnosti putem kojih se program provodi. Naime, inzistiranje na preciznosti u uvjetima neodređenosti i neizvjesnosti okruženja, rezultira samo rigidnijim i promjenama manje prilagodljivim programom. U takvim uvjetima puno je prikladniji fleksibilan, adaptivno upravljan plan, kod kojega naglasak nije na preciznom određivanju svakog pojedinog koraka na putu kojim želimo proći trenutnim okruženjem, budući da će se ono najvjerojatnije u međuvremenu promijeniti, te će takav plan postati neupotrebljiv, pa čak i štetan, već je naglasak na određivanju okvirnog smjera kojim se želi ići, pokretanju provedbenih procesa, te naglašavanju važnosti i razvijanju sposobnosti i mehanizama kojima se osigurava brza reakcija i prilagođavanje promjeni, ukoliko i kada se ona dogodi.
Razina uspostavljenosti sustava za koji se program radi, pod čime se prvenstveno podrazumijeva: 1) količina raspoloživih informacija i spoznaja, te 2) razvijenost instrumentarija koji sustav ima na raspolaganju za rješavanje postojećih problema, također je važan čimbenik koji određuje preciznost plana. Naime, što je sustav razvijeniji, to se preciznije, u terminima postojećih instrumenata i informacija, može za njega definirati program. Suprotno tome, što je sustav nerazvijeniji, to veći broj mjera mora biti dijelom načelan, jer ne postoje elementi potrebni za njihovo preciznije definiranje. 

Konačno, važan čimbenik je i vremenski horizont programa. Zbog nemogućnosti točnog i preciznog predviđanja, dulji vremenski horizont, slično kao i kod prethodno spomenutog problema nestabilnosti okruženja, implicira da su zadane mjere više okvirne smjernice za djelovanje, nego precizno određeni planovi aktivnosti.  

U slučaju ovog Programa, situacija s netom navedenim čimbenicima je sljedeća: 

Županijski program zaštite okoliša najviši je strateški (najsveobuhvatniji i najdugoročniji) dokument zaštite okoliša na području županije, te kao takav prvenstveno služi za: 1) interpretiranje smjernica nacionalne strategije u uvjetima specifičnim za područje Splitsko-dalmatinske županije, 2) sagledavanje cjeline problematike zaštite okoliša unutar prostora županije. Operativnije, on služi kao objedinjujući, usklađujući i usmjerujući okvir za hijerarhiju prostorno i/ili sektorsko užih programa, koji se na detaljniji način bave bilo pojedinim segmentom zaštite okoliša (npr. vode, bioraznolikost, otpad, i dr.), bilo manjom prostornom cjelinom (lokalna razina općina i gradova)
. 

Stabilnost i predvidljivost okruženja u kojemu će se provoditi mjere određene ovim Programom izrazito je niska. Naime, osim deklarativnog strateškog usmjerenja i vizije o 1) prilagodbi RH konceptu održivog razvoja i 2) približavanju i priključenju RH Europskoj uniji (EU) (NN 46/02), teško se može predvidjeti  stvarna dinamika kojom će se RH kretati tim, željenim smjerom. Ne postoji npr. službeni scenarij koji se dokazao svojim dosadašnjim slaganjem s događanjima u stvarnosti
 i koji bi bio upotrebljiv kao pretpostavka o uvjetima  u okruženju u nekom narednom razdoblju. Može se pretpostaviti da će se situacija u relativno skoroj budućnosti promijeniti kao posljedica pristupanja RH u EU, što će vjerojatno omogućiti da se ovaj program preciznije programski odredi već prilikom njegovog prvog ažuriranja (izmjene i dopune za okvirno 4 godine).  

Kada se radi o uspostavljenosti sustava (vidi 1.4), okvirna ocjena je da je ona u velikoj mjeri takva da većinu instrumenata i informacija tek treba stvoriti. I u vezi s ovim pitanjem postoje pozitivni trendovi koje će trebati uzeti u obzir prilikom prvog ažuriranja programa (izmjene i dopune za okvirno 4 godine).

Konačno, s obzirom na vremenski horizont, ovaj program (vidi 1.5) treba odgovoriti na dvije postojeće potrebe: 1) postaviti okvir i dati smjernice za dugoročni razvoj sektora, 2) izdvojiti prioritete i odrediti prioritetne mjere za sljedeće kratkoročno/srednjoročno razdoblje. Ovako definirane smjernice i mjere vrlo se razlikuju s obzirom na svoju operativnu funkciju. 

· SMJERNICE prvenstveno trebaju definirati prostor u kojemu će se budući razvoj okvirno događati i služe ponajprije kao sugestija i podsjetnik na osnovi kojega će se u nekim konkretnim uvjetima odrediti operativna mjera. 

· Kao dopuna smjernicama, PRIORITETNE MJERE moraju poslužiti, koliko je to najviše moguće, kao konkretan plan aktivnosti za neko sljedeće, nužno kraće razdoblje. 

Upravo zbog razlike u operativnoj funkciji, smjernice i mjere su na značajno različit način razrađene u mrežni plan aktivnosti. S obzirom na sve navedeno, za smjernice / mjere određene ovim programom, odabran je sljedeći model s dvije razine detaljnosti. Prvo su, na osnovi sveobuhvatne analize stanja okoliša i njegove zaštite na području županije, za sve obrađene teme predložene i u nižoj razini detaljnosti planski razrađene mjere – smjernice za dugoročni razvoj. Potom su posebno izdvojene i planski dodatno razrađene prioritetne mjere. 

Model niže razine detaljnosti je kako slijedi: 

1. Akteri su određeni okvirno, na razini vrste aktera, te ih treba shvatiti prvenstveno kao preliminarni prijedlog, odnosno informaciju o akterima značajnim za pojedini segment Programa, dok se stvarni tim (određen brojem aktera, njihovim međusobnim odnosima, i sl.) koji će raditi na provedbi pojedine mjere mora tek uspostaviti kroz participativni proces kojim će se ona detaljnije i konkretnije sagledati i pripremiti. Uz to, svim akterima predstoji intenzivni proces razvijanja svojih kapaciteta i umrežavanja s drugim sudionicima procesa. Neće se svi razvijati jednako brzo i predvidljivim smjerovima, a pojavljivat će se i novi akteri. Postupna organizacija sudionika i uspostava tima za provedbu neke mjere je živi društveni proces koji ovisi o svim ovima, te o nizu drugih faktora. Osnovno pravilo / princip pri ustanovljavanju stvarne grupe zadužene/ovlaštene/odgovorne za provedbu mjere treba biti da se, s jedne strane, osigura uključivanje svih relevantnih i zainteresiranih strana, te da se, s druge strane, odgovarajućom unutarnjom organizacijom osigura učinkovitost rada.  

2. Vremenska dimenzija (odnosno "rokovi") opisuje se klasama: prioritetno (PR, razdoblje do 4 godine), dugoročno (DR, više od 4 godine) i trajno (više kao atribut postojanja, nego vremensko određenje aktivnosti), dok se prioritetne mjere dijele na: kratkoročne (KR, do 2 godine) i srednjoročne (SR, do 4 godine). Pri tome, budući da je neizvjesnost okoline u kojoj se provodi program vrlo visoka
, navedene klase koriste se više u "asocijativnom" smislu, kao kvalitativna ocjena dijelom relativne hitnosti/značaja/važnosti pojedine mjere, dijelom očekivanog trajanja provedbe mjere, nakon što se ona jednom počne provoditi
.

3. Financiranje se definira izvorima
, ali ne i preciznim iznosima, budući da preciznost kojom su mjere zadane ne dozvoljava razinu kvantifikacije koja ide dalje od sljedeće okvirne ocjene. Može se reći kako su infrastrukturne mjere najskuplje i najodređenije. Druge mjere (edukacija, planiranje, istraživanje…) manje su određene, jer se zadaća može elastičnije prilagoditi raspoloživim sredstvima, nego što je to moguće u slučaju kada se radi o konkretnom infrastrukturnom zahvatu (iako i tu postoji mogućnost podjele u faze, i sl.). Najskuplje su svakako mjere vezane uz prioritetne probleme okoliša: kvalitetno upravljanje otpadom i otpadnim vodama. Na razini RH (NN 46/02), procjenjuje se da će za usklađenje s EU standardima biti potrebno u sljedećih 20 godina uložiti između 6 i 12 milijardi €. Kako je problem uglavnom posljedica aktivnosti stanovništva, te uz pretpostavku da situacija u cijeloj RH zahtijeva podjednako unapređenje, potrebna sredstva za Splitsko-dalmatinsku županiju mogu se, s obzirom na udio stanovništva županije u stanovništvu RH (10,4%), procijeniti na okvirno: 600 do 1.200 milijuna €. Podatkovno zasnovanije, pa stoga i vjerodostojnije procjene dobit će se iz detaljnijih / sektorskih studija koje se ili izrađuju (npr. otpad) ili ih tek treba izraditi za područje županije. 

Uz uvažavanje svih ograda u vezi s detaljnošću kojom su pojedine mjere razrađene u mrežne planove aktivnosti
, može se zaključiti da mjere - SMJERNICE, u obliku i razini detaljnosti kojom su dane, ispunjavaju svoju osnovnu zadaću (pravilno usmjeravanje i građenje osnove sustava zaštite okoliša SDŽ, te podloga za utvrđivanje prioriteta), jer su 1) u skladu s osnovnim razvojnim smjerovima i scenarijima
, 2) uvažavaju specifičnosti županijskog prostora, te 3) prepoznaju i uvažavaju institucionalne i organizacijske pretpostavke koje su, neovisno o specifičnostima trenutnih uvjeta u okruženju i detalja programa, preduvjet učinkovite i djelotvorne akcije
. 

PRIORITETNE MJERE za sljedeće četverogodišnje razdoblje dodatno su planski razrađene – određen je glavni nositelj, komentirane resursne pretpostavke (postojanje kadra, financijskih sredstava i sl. za provedbu mjera), mjere su složene u vremenski logičan slijed, predložena je procedura provedbe – do najviše razine koju dozvoljava: 1) činjenica da se radi o PRIJEDLOGU koji tek treba proći verifikaciju i usvajanje od strane aktera koji bi mjere trebali provoditi
; 2) ostali prije navedeni čimbenici, a prvenstveno: manjkavost postojećih informacija, stabilnost i predvidljivost okruženja, strateška razina programa. 

1.7 Kratak pregled ostalih poglavlja

Drugo poglavlje ukratko daje pregled osnovnih obilježja Splitsko-dalmatinske županije. Osnovni cilj je da se kratkim opisom postojećih (prirodnih, ljudskih, stvorenih) resursa i trenutne vizije budućeg održivog razvoja, u kojemu je zaštita okoliša samo jedna dimenzija, postavi kontekst za ostatak dokumenta, te se dokument na taj način učini cjelovitijim. Dodatni razlog za uvrštenje poglavlja ovakvog sadržaja bio je i pretpostavljeni motivacijski potencijal, odnosno očekivanje da će kratak pregled obilježja i razvojnog potencijala područja županije biti poticaj oživljavanju vizije njenog skladnog i održivog razvoja.   

Treće, četvrto i peto poglavlje sadrže sveobuhvatnu analizu problematike zaštite okoliša na području Splitsko-dalmatinske županije, u kojoj se ocjenjuje trenutno stanje, te predlažu ciljevi i mjere kojima će se ono postupno unapređivati. Treće poglavlje predstavlja osnovne aktere (subjekte) zaštite okoliša (s fokusom na županijskoj razini i na području Splitsko-dalmatinske županije), kroz specificiranje njihovih  dužnosti i ovlasti, te pojašnjenje načela podijeljene odgovornosti. 

Četvrto poglavlje bavi se instrumentima zaštite okoliša, koje čine: zakonska regulativa, inspekcijski nadzor, monitoring i informacijski sustav za zaštitu okoliša, znanosti i razvoj za okoliš, integracija zaštite okoliša u programe drugih sektora, poticanje sudjelovanja javnosti, odgoj i izobrazba za okoliš, te ekonomski instrumenti i financiranje. 

Peto poglavlje obrađuje tzv. standardne teme zaštite okoliša: vode, more, tlo, zrak, bioraznolikost, otpad, buku, ekološke nesreće i rizike, industriju, eksploataciju mineralnih sirovina, energetiku, promet, poljoprivredu, šumarstvo, lovstvo, ribolov, marikulturu, potrošače i potrošnju, turizam, urbano, ruralno i obalno područje.   

Konačno, šesto poglavlje, na osnovi analize zaključaka i preporuka iz prethodna tri poglavlja, određuje i detaljnije razrađuje uži skup prioritetnih mjera koje će, u narednom četverogodišnjem razdoblju, činiti osnovu aktivnosti vezanih uz zaštitu okoliša u Splitsko-dalmatinskoj županiji.

U Prilogu 1 dan je popis „zelenih“ nevladinih udruga koje su registrirane i djeluju na području SDŽ. U Prilogu 2 dana je anketa provedena među predstavnicima svih JLS na području SDŽ, a u Prilogu 3 Rezultati ankete, odnosno dostavljeni / prikupljeni odgovori i komentari predstavnika JLS-a. U Prilogu 4 dani su popisi pravnih osoba za koje se pretpostavlja da su obveznici izrade plana intervencija u ZO. 

Radi veće operativnosti programskog dijela, izrađena je i SKRAĆENA VERZIJA OVOG DOKUMENTA, koja u prvom redu sadrži njegove programske elemente, a izostavlja elemente izvješća o stanju. Međutim, važno je naglasiti da je za detaljnije sagledavanje i operativnije bavljenje programom određenom problematikom i aktivnostima, svakako uputno barem inicijalno konzultirati upravo ovu integralnu verziju, jer „preskakanje“ opisa trenutnog stanja ostavlja prostora za pogrešnu interpretaciju i pogrešno razumijevanje dokumentom propisanih mjera.
2 Osnovna obilježja Splitsko-dalmatinske županije 
 

Ovo poglavlje daje pregled osnovnih obilježja (položaja u prostoru, administrativnog uređenja, prirode, stanovništva, gospodarstva, infrastrukture) Splitsko-dalmatinske županije. Osim što daje općenitu „sliku“ o prostoru na koji se ovo Izvješće i Program zaštite okoliša odnose, prikaz sadrži i veliki broj podataka / pokazatelja, značajnih za kasnija razmatranja o temama zaštite okoliša
.

2.1 Osnovni podaci, mikroregionalne podjele i položaj u prostoru

Geografski je Splitsko-dalmatinska županija smještena u južnom dijelu Jadranske RH regije, u središnjem dijelu Dalmacije. Slika 2. prikazuje položaj SDŽ u kontekstu cjelokupnog prostora RH.
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Slika 2. Položaj Splitsko-dalmatinske županije u RH
SDŽ na SZ graniči s Šibensko-kninskom županijom, na JI sa Dubrovačko-neretvanstkom županijom, na SI ima kopnenu granicu s Bosnom i Hercegovinom, a na JZ njene morske granice čine granice RH teritorijalnog mora
. 

S površinom od 4.524 km( kopna (8% RH) i 9.576 km( mora (31% RH) i s populacijom od 463.676 stanovnika
 (10,4% ukupnog st. RH), SDŽ je jedna od prostorno većih, te nakon Grada Zagreba najmnogoljudnija RH županija
. Prosječna gustoća naseljenosti od 102,5 st./km2 također značajno nadilazi RH prosjek od 78.5 st./km2. 

Prostor županije čine tri područja koja se značajno razlikuju po svojim prirodnim, krajobraznim, demografskim i gospodarsko-razvojnim značajkama (vidi Slika 3). 
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Slika 3. Mikroregije SDŽ.

Izvor: Kartografski prikaz preuzet iz PPSDŽ

Najmanji (oko 14% kopnene površine županije) ali i najnaseljeniji (skoro 500 st./km2)  i gospodarski najaktivniji je uski (prosječna širina je oko 5 km) prostor priobalja koji je stješnjen između mora i priobalnih planina Vilaje, Kozjaka, Mosora i Biokova, na potezu od uvale Sičenica do Gradca
. Najprostraniji (oko 2/3 ukupnog prostora kopna) ali okvirno 10 puta slabije naseljen je prostor zaobalja – krški brdoviti teren s nekolicinom značajnijih kraških polja, omeđen s obalne strane spomenutim priobalnim lancem planina, a s kontinentalne Dinarom, Kamešnicom, te dalje granicama Imotske i Vrgoračke krajine. Najslabije naseljen (ispod 40 st./km2) je otočni prostor koji se sastoji od 74 otoka i 57 hridi i grebena, među kojima 10 naseljenih (5 većih: Brač, Šolta, Čiovo, Hvar, Vis; i 5 manjih: Drvenik Veli, Drvenik Mali, Šćedro, Klement, Biševo). 

Evidentno, najatraktivniji – i za boravak i za gospodarske djelatnosti – je skučeni prostor priobalja. Posljedično, to je prostor s najizraženijim antropogenim / razvojnim pritiscima na okoliš, odnosno prostor koji zahtjeva najveću pažnju u upravljanju prirodnim resursima / prostorom / okolišem. Iako je nažalost značajan dio tog prostora već nepovratno degradiran nedovoljno planiranom i upravljanom urbanizacijom, taj prirodno atraktivni prostor ugodan za boravak i njemu prilagođene gospodarske djelatnosti još uvijek predstavlja vjerojatno najvrjedniji prirodni resurs županije. S zauzećem obalnog prostora i podizanjem kvalitete veza s kopnom, ubrzano raste vrijednost otočnog prostora. Trenutno je najmanje atraktivan i „na cijeni“ prostor zaobalja, no i to će se vjerojatno značajnije mijenjati u dolazećem razdoblju, s daljnjim rastom „gužve“ u priobalju, boljim prometnim povezivanjem zaobalja
, te oživljavanjem gospodarstva koje će efikasnije koristit postojeće resurse (krška polja, vode, velika područja slabo naseljenog prostora još uvijek nenarušene prirodne ljepote).

Nešto detaljnija prostorna analiza prema geografskim, gospodarsko-razvojnim, demografskim i povijesnim kriterijima, dijeli prostor SDŽ na 12 cjelina koje prikazuje Slika 4. 

[image: image4.jpg]



Slika 4. Osnovne prostorne cjeline SDŽ

Izvor: Kartografski prikaz preuzet iz PPSDŽ

To su: 1) Splitska konurbacija i 2) Makarsko primorje u priobalnom području; 3) Šolta, 4) Brač, 5) Hvar, 6) Vis (s Biševom) u otočnom području; te 7) Zagora Splitske konurbacije, Cetinska krajina podijeljena na 8) Vrličku i 9) Sinjsku krajinu; 10) Poljica, 11) Imotska i 12) Vrgoračka krajina u zaobalnom području. Tablica 1. daje njihove osnovne značajke. 

Tablica 1. Osnovne značajke 12 prostorno-analitičkih cjelina SDŽ 

	Ime
	Povr. [km(] / Br.stan. / gust.stan.
	GLAVNO i ostala središta
	Gospodarske djelatnosti
	Resursna osnova
	Razvojni problemi / ograničenja / izazovi

	Splitska konurbacija
	482,98 / 294.772 / 610
	SPLIT, Trogir, Kaštela, Solin, Omiš
	Industrija, građevinarstvo, promet, turizam, trgovina, obrt + važno sveučilišno i bankarsko središte 
	Ljudski resursi, vrijedan prostor, razvijena gospodarska kapitalna osnovica
	Neodgovarajuće kvalificirana radna snaga; nužne značajne strukturne promjene u gospodarstvu 

	Makarsko primorje
	276,74 /  26.952 / 97,39
	MAKARSKA, Podgora, Gradac, Brela, Baška Voda
	Izrazito turističko područje, s značajnom izgrađenom turističkom osnovicom
	Atraktivan prostor manje degradiran nego u ostatku priobalnog pojasa
	Monosektorsko gospodarstvo

	Šolta
	59,07 / 1.479 / 25,04
	GROHOTE, Rogač, Maslenica, Nečujam
	Ribarstvo, Poljoprivreda, Turizam
	Još uvijek uglavnom nedegradiran prostor sa značajnim potencijalom za razvoj turizma, tradicionalne / selektivne poljoprivrede i ribarstva
	Nepovoljna demografska struktura, depopulacija, nerazvijena gospodarska osnovica; još uvijek osjetna izoliranost / insularnost

	Brač
	396,85 / 14.033/  35,36
	SUPETAR, Pučišća, Postira, Nerežišća, Bol
	turizam, poljoprivreda, ekploatacija i obrada kamena, Industrija, građevinarstvo
	Dobro povezan sa Splitom, značajni potencijal za daljnji razvoj turizma
	Nerazvijena gospodarska osnovica; nastojanjima usprskos, još uvijek osjetna izoliranost / insularnost

	Hvar
	313,45 / 11.102 / 35,42
	HVAR, Starigrad, Jelsa, Sućuraj
	Turizam, poljoprivreda
	Atraktivni krajolik, bogata kulturna baština – izvanredna resursna osnova za turizam
	nastojanjima usprskos, još uvijek osjetna izoliranost / insularnost

	Vis s Biševom
	97,84 / 3.637 / 37,17
	VIS, KOMIŽA
	Turizam, poljoprivreda, ribarstvo
	Izvanredan potencijal za turizam koji se tek treba iskoristiti, značajne zapuštene poljoprivredne površine
	Nepovoljna demografska struktura; nastojanjima usprskos, još uvijek osjetna izoliranost / insularnost

	Zagora ST konurbacije 
	632,14 / 9.140 / 14,5
	Primorski dolac, Prgomet, Muć, Lećevica, Klis
	Gospodarski neaktivno područje, raštrkana naselja, ekstenzivna poljoprivreda.
	Pašnjačke površine za razvoj sitnog stočarstva
	Škrta resursna osnova, demografsko nestajanje

	Cetinska-Vrlička krajina 
	273,73 / 3.115 /  11,38
	VRLIKA
	Poljoprivreda i nešto industrije u Vrlici
	Peručko jezero, gornji tok Cetine kao osnova za turizam, obradive površine
	Nepovoljna demografska struktura i trendovi, nerazvijena gospodarska osnovica

	Cetinska-Sinjska krajina 
	826,42 / 48.635 / 58,85
	SINJ, Otok, Trilj, Dicmo, Hrvace
	Poljoprivreda, industrija, turizam
	Obradive površine za poljoprivredu, potencijal za ruralni turizam, važno sekundarno središte zaobalnog dijela SDŽ
	Nepovoljni demografski trendovi i struktura

	Poljica
	221,76 / 35
	ŠESTANOVAC
	Ekstenzivna poljoprivreda
	Očuvana priroda s rijekom Cetinom
	Demografsko nestajanje

	Imotska krajina
	708,34 / 35.938 / 50,7
	IMOTSKI, Zmijavci, Runovići, Proložac, Lovreć, Cista Provo, Šestanovac
	Tranzitni promet, ekonomija tipična za granična područja, poljoprivreda (i za turističko tržište Makarske rivijere)
	Prometni položaj, Imotsko polje s rijekom Vrljikom, Prološko blato, rječica Ričica
	nepovoljna demografska stuktura i trendovi

	Vrgoračka krajina
	270,32 / 7.593 / 28,09
	VRGORAC
	Vrlo razvijena poljoprivreda, nešto industrije
	Poljprivredni resursi
	Ograničeni prirodni resursi, nepovoljna demografska stuktura i trendovi


Izvor: prema PP SDŽ.

Glavni grad odnosno administrativno središte SDŽ je Split – sa 188.694 stanovnika (sa susjednim Gradovima Kaštelima i Solinom oko 240.000 stan.) drugi grad po br.stan. u RH i najveći u njenoj Jadranskoj regiji; gospodarsko, kulturno i sveučilištno središte šire regije koja uključuje prostore susjednih RH županija, pa čak i njemu najbliže dijelove susjedne Bosne i Hercegovine. Osim Splita, ostali veći gradovi na području SDŽ uključuju: u unutrašnjosti, Sinj (11.500 u gradu i 25.373 s okolicom), Imotski (4.350) i Vrgorac (2.200); u priobalnom dijelu, Trogir (11.000), Kaštela (33.338), Solin (18.784), Omiš (6.500) i Makarsku (13.400); te u otočnom dijelu, Supetar (3.000) na Braču, Hvar (3.700) i Stari Grad (1.900) na Hvaru te Vis (1.800) i Komižu (1.500) na Visu.

2.2 Političko-teritorijalni ustroj 

Administrativno je Splitsko-dalmatinska županija podijeljena na 55 jedinice lokalne samouprave, od čega 16 gradova i 39 općina, sa 364 registriranim naseljem. Slika 5. prikazuje teritorijalno-administrativnu podjelu županijskog prostora na jedinice lokalne samouprave (općine i gradove).
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Slika 5. Gradovi i općine Splitsko-dalmatinske županije 

Izvor: baza podataka DGU 

Tablica 2. daje osnovne podatke o gradovima / općinama (JLS) na području SDŽ.

Tablica 2. Administrativna podjela SDŽ i osnovni podaci o njenim JLS
	JLS *
	Prostorna cjelina
	Površina [km2]
	Br. stan. 2001.
	Br. Stan. 1991.
	Gustoća nas. [br.st./ km2]
	Br.nas.: ukupno

( > 1000 st.; < 200 st.)

	RH
	-
	56542
	4437460
	-
	78,5
	-

	SDŽ
	-
	4524
	463676
	474019
	102
	364 (69; )

	SPLIT
	Splitska
	80
	188694
	200459
	2359
	8 (5; 0)

	KAŠTELA
	Splitska
	60
	34103
	29168
	568
	7 (7; 0)

	SINJ
	Sinjska
	194
	25373
	25985
	131
	14 (4; 0)

	SOLIN
	Splitska
	34
	19011
	15410
	559
	5 (3; 1)

	OMIŠ
	Poljička / Splitska
	266
	15472
	15630
	58
	31 (1; 11)

	MAKARSKA
	Makarska
	39
	13716
	11958
	351
	2 (2; 0)

	TROGIR
	Splitska
	39
	12995
	11484
	333
	8 (1; 5)

	TRILJ
	Sinjska
	266
	10799
	13894
	41
	27 (3; 4)

	IMOTSKI
	Imotska
	58
	10213
	9935
	176
	6 (4; 0)

	VRGORAC
	Vrgoračka
	278
	7593
	7497
	27
	24 (1; 11)

	HVAR
	Hvarska
	76
	4138
	4143
	54
	7 (1; 5)

	SUPETAR
	Bračka
	30
	3889
	3324
	130
	4 (1; 0)

	STARI GRAD
	Hvarska
	53
	2817
	2884
	53
	5 (1; 2)

	VRLIKA
	Vrlička
	238
	2705
	5621
	11
	9 (2; 1)

	VIS
	Viška
	52
	1960
	2106
	38
	7 (1; 6)

	KOMIŽA
	Viška
	46
	1677
	2255
	36
	9 (1; 8)

	Podstrana
	Splitska
	11
	7341
	5240
	667
	1 (1; 0)

	Dugi Rat
	Splitska
	10
	7305
	6544
	731
	3 (3; 0)

	Otok
	Sinjska
	92
	5782
	6574
	63
	6 (3; 1)

	Podbablje
	Imotska
	44
	4904
	5884
	111
	8 (1; 0)

	Seget
	St / St-zagorska
	79
	4904
	4627
	62
	6 (1; 1)

	Marina
	St / St-zagorska
	117
	4771
	4417
	41
	15 (0; 7)

	Klis
	Splitsko-zagorska
	149
	4367
	4241
	29
	9 (1; 4)

	Proložac
	Imotska
	55
	4510
	4801
	82
	5 (2; 0)

	Muć
	Splitsko-zagorska
	223
	4074
	4676
	18
	17 (0; 9)

	Hrvace
	Sinjska
	206
	4116
	5296
	20
	11 (1; 5)

	Gradac
	Makarska
	73
	3615
	2567
	50
	5 (1; 0)

	Jelsa
	Hvarska
	110
	3656
	3861
	33
	12 (1; 5)

	Cista Provo
	Imotska
	107
	3674
	5105
	34
	6 (2; 0)

	Dugopolje
	Splitska
	63
	3120
	3075
	50
	4 (1; 2)

	Baška Voda
	Makarska
	25
	2924
	2173
	117
	4 (1; 2)

	Podgora
	Makarska
	77
	2884
	2687
	37
	5 (1; 1)

	Okrug
	Splitska
	10
	2980
	1640
	298
	2 (1; 1)

	Šestanovac
	Imotska
	90
	2685
	3318
	30
	5 (0; 0)

	Dicmo
	Sinjska
	68
	2657
	2840
	39
	7 (0; 1)

	Runovići
	Imotska
	59
	2643
	3497
	44
	3 (1; 1)

	Lovreć
	Imotska
	106
	2500
	3590
	24
	5 (1; 0)

	Pučišća
	Bračka
	103
	2224
	2393
	21
	3 (1; 0)

	Zmijavci
	Imotska
	14
	2130
	2535
	152
	1 (1; 0)

	Selca
	Bračka
	54
	1977
	2333
	37
	4 (1; 0)

	Tučepi
	Makarska
	22
	1763
	1760
	80
	1 (1; 0)

	Brela
	Makarska
	27
	1771
	1684
	66
	2 (1; 0)

	Bol
	Bračka
	25
	1661
	1507
	66
	2 (1; 1)

	Postira
	Bračka
	51
	1553
	1495
	30
	2 (1; 0)

	Zagvozd
	Imotska
	139
	1642
	2295
	12
	7 (1; 4)

	Šolta
	Šoltanska
	59
	1479
	1448
	25
	8 (0; 5)

	Milna
	Bračka
	36
	1100
	1118
	31
	3 (0; 2)

	Lokvičići
	Imotska
	29
	1037
	1410
	36
	2 (0; 0)

	Nerežišća
	Bračka
	75
	868
	1013
	12
	3 (0; 1)

	Primorski Dolac
	Splitsko-zagorska
	31
	839
	999
	27
	1 (0; 0)

	Prgomet
	Splitsko-zagorska
	77
	797
	1078
	10
	5 (0; 3)

	Sutivan
	Bračka
	23
	759
	641
	33
	1 (0; 0)

	Lećevica
	Splitsko-zagorska
	87
	740
	1041
	9
	4 (0; 1)

	Sućuraj
	Hvarska
	45
	492
	571
	11
	3 (0; 2)

	Zadvarje
	Makarska
	13
	277
	292
	21
	1 (0; 0)


Izvori podataka: DZS 2001; PP SDŽ, ROP SDŽ. * Nazivi gradova pisani su velikim slovima. Poredak je po broju stanovnika. 

Unutar konteksta održivog korištenja i očuvanja prirodnih resursa / prirode / okoliša, relativno velik broj općina i gradova predstavlja i mogućnost i izazov
. Mogućnost se vezuje uz činjenicu da je zaštitu okoliša lakše konkretizirati i provesti na participativan način, kroz aktivnosti same lokalne zajednice, budući da se radi o manjim područjima i manjem broju stanovnika koji je izravnije vezan i bolje upoznat sa svojim područjem, nego što je to slučaj kada se radi o velikim administrativnim jedinicama. Izazov se vezuju uz činjenicu da veliki broj JLS otežava i/ili poskupljuje osiguravanje kvalificiranog kadra, te da se s povećanjem broja administrativno-prostornih jedinica stvara veći broj „prekograničnih“ okolišnih problema, za čije rješavanje je potrebno osigurati uvijek upitnu i (pre)često deficitarnu volju za „prekograničnom“ suradnjom
.
2.3 Prirodna obilježja 

2.3.1 Reljef

Prema geomorfološko-reljefnim obilježjima (vidi Slika 6), prostor Županije može se opisati kao dominantno brdovito područje krša s većim brojem uklopljenih krških polja. Od većih planinskih masiva ističu se priobalni planinski niz (Vilaja, Kozjak, Mosor, Biokovo), te u zaobalnom dijelu masivi Svilaje, Dinare i Kamešnice, a značajnija krška polja uključuju Cetinsko-paško, Hrvatačko, Sinjsko, Mućko-postinjsko, Konjsko, Dugopolje, Dicmansko, Imotsko polje, Rastok i Vrgorsko Jezero.    
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Slika 6. Reljefna karta Splitsko-dalmatinske županije

Izvor: GIS prikaz napravljen na osnovi digitalnog modela terena rezolucije 1:100.000. Baza podataka OIKON d.o.o. 

Slika 7. prikazuje „reljef podmorja“ SDŽ, odnosno batimetriju u području akvatorija SDŽ. 
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Slika 7. Batimetrija akvatorija SDŽ

Izvor: GIS prikaz napravljen na osnovi digitalnog modela terena rezolucije 1:100.000. Baza podataka OIKON d.o.o.

Najplića područja su u priobalnom pojasu te području kanala između obale i prve linije otoka (Brački i Splitski kanal) koje je i pod najjačim utjecajem slatkih voda i donosa sedimenta riječnim tokovima Neretve, Cetine, Jadra. Dubine su nešto veće u Hvarskom i Viškom kanalu, a najznačajnije rastu u području prema Jabučkoj kotlini.

2.3.2 Geološko-litološka obilježja

Splitsko dalmatinsku županiju grade sedimentne stijene starosti u rasponu od trijasa (T) do kvartara (Q)
, ponajviše kredne starosti. Iznimka su manja područja s eruptivnim stijenama u prostoru Komiže, Brusnika i Jabuke. Slika 8. prikazuje geološko-litološku kartu SDŽ, izrađenu na temelju Osnovne geološke karte RH (1:100.000).

Iz karte je očito da u županiji prevladavaju vapnenci, dolomiti i lapori. U kontekstu poljoprivrede, najinteresantnije su kvartarne naslage diluvijalnih breča, crvenice (u krškim poljima i vrtačama), aluvijalni nanosi riječnih tokova (Jadro i Cetina), flišne naslage (južne padine Kozjaka, Mosora i Biokova, odnosno Segetsko polje, Kaštelansko polje, Primorska poljica, Lokva-Rogoznica, Makarsko primorje; te flišne zone na otocima), te dolomitski tereni s udolinama i manjim poljima (naročito na otocima).

Vapnenac i dolomit litološka su osnova krške geomorfologije karakterizirane velikom pukotinskom poroznošću (špilje, jame, podzemni tokovi), i posljedičnim složenim hidrološkim režimom površinskih i podzemnih voda, o čemu je više rečeno u opisu osnovnih obilježja voda na području SDŽ (vidi 2.3.5.). 
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Slika 8. Geološko-litološka karta Splitsko-dalmatinske županije
Izvor: Osnovna geološka karta RH (OGK RH) mjerila 1:100.000  

Sukladno postojećoj geološkoj građi, u županiji se nalazi i veći broj mineralnih sirovina: od onih koje se gospodarski koriste – u prvom redu arhitektonsko-građevni i tehničko-građevni kamen te sirovine za proizvodnju cementa (tupina / cementni lapori, sadra, boksiti, gline); preko onih čija ležišta su iscrpljena ili neisplativa za eksploataciju prema suvremenim kriterijima – kerogene stijene, uljni škriljci, ugljen, boksit za proizvodnju aluminija, željezna ruda, asfalt; do onih za koje tek postoje naznake o mogućim ležištima – nafta, plin i termalne vode.

Seizmološki, područje SDŽ se u grubo može podijeliti na tri dijela: područje koje uključuje dio uz Cetinu do Orlovca, Aržano, Cista Provo, Lovreć, Imotski, Vrgorac, masiv Biokova, priobalni dio od Dubaca do Gradaca, te krajnji istok Hvara u kojem postoji mogućnost potresa intenziteta IX° MCS ljestvice; preostalo područje istočno od linije V.Drvenika, Čiova, Prgometa, Svilaje s mogućim intenzitetom potresa VIII ° MCS ljestvice, i područje zapadno od te linije s mogućim intezitetom VII ° MCS ljestvice.     

2.3.3 Klima 

Kao posljedica velike reljefne raznolikosti, te morskog utjecaja modificiranog brdsko-planinskim „barijerama“, na području SDŽ nalazimo više tipova klime, uključujući: mediteransku u otočnom i priobalnom području; submediteransku u području zagore gdje utjecaji mediteranske klime dopiru preko prijevoja i dolina u priobalnom lancu planina; kontinentalnu u prostoru zaobalja do kojeg više ne dopire „utjecaj mora“; te planinsku u najvišim područjima zaobalja. Opisnije, otočni i priobalni prostor karakteriziran je toplim / vrućim i suhim ljetima te blagim i vlažnim zimama, dok pomicanjem u zaobalje, utjecaj mora kao „toplinskog rezervoara“ opada, pa temperaturne i općenito oscilacije svih klimatskih elemenata postaju izraženije. Tablica 3 daje usporedno osnovne meteorološke pokazatelje dobivene na osnovu mjerenja na postajama u Hvaru, Splitu i Sinju, na kojima se lako uočavaju ovi okvirno iskazani trendovi. 

Tablica 3. Meteorološki pokazatelji na meteorološkim postajama Hvar, Split i Sinj
	
	Zima
	Proljeće
	Ljeto
	Jesen

	TEMPERATURA
	HVAR / SPLIT / SINJ

	Sezonska srednja temp. zraka ((C)
	9,5 / 8,4 / 4,3
	14,4 / 14,4 / 11,7
	23,9 / 24,5 / 21,3
	17,6 / 16,9 / 13,1

	Sezonska površinska temp. mora ((C)
	13,8 / 12,6 / -
	14,8 / 14,4 / -
	22,3 / 22,6 / -
	20,4 / 19,2 / -

	Sez. sred. maksim. temp. zraka ((C)
	12,9 / 10,9 / 9,0
	18,2 / 17,9 / 17,2
	28,2 / 28,7 / 27,9
	21,6 / 20,0 / 19,5

	Sez. sred. minimalna temp. zraka ((C)
	6,2 / 5,8 / 0,0
	11,0 / 11,2 / 6,1
	19,9 / 20,6 / 14,4
	14,3 / 14,0 / 7,4

	Apsolutna sez. maks. temp. zraka ((C)
	23,4 / 22,3 / 22,6
	30,6 / 33,2 / 32,4
	37,7 / 38,6 / 39,3
	32,2 / 33,7 / 37,1

	Apsolutna sez. min. temp. zraka ((C)
	-6,6 / -9,0 / -24,2
	-4,6 / -6,6 / -12,2
	9,7 / 10,0 / 3,0
	-2,4 / -4,5 / -9,7

	Sezonski broj hladnih dana (tmin<=0(C)
	3,8 / 6,0 / 46,1
	0,9 / 1,1 / 8,9
	0,0 / 0,0 / 0,0
	0,1 / 0,1 / 8,8

	Sez. broj ledenih dana (tmin<=-10(C)
	0,0 / 0,0 / 1,5
	0,0 / 0,0 / 0,1
	0,0 / 0,0 / 0,0
	0,0 / 0,0 / 0,0

	Sez. broj studenih dana (tmax<0(C)
	0,1 / 0,3 / 2,0
	0,0 / 0,0 / 0,2
	0,0 / 0,0 / 0,0
	0,0 / 0,0 / 0,0

	Sez. broj vrućih dana (tmax>=30(C)
	0,0 / 0,0 / 0,0
	0,0 / 0,2 / 0,3
	27,9 / 35,9 / 30,2
	1,6 / 1,8 / 3,2

	Sez. br.d. s toplim noćima (tmin>=20(C)
	0,0 / 0,0 / 0,0
	0,7 / 1,7 / 0,0
	48,9 / 56,0 / 2,6
	7,6 / 9,0 / 0,0

	Sez.br. stupanj-dana grijanja (<15.5°C)
	522,4 / 643,0 / 979,2
	187,5 / 218,2 / 389,5
	0,1/0,2/3,2
	73,8 / 117,5 / 288,6

	Sez.br. stupanj-dana hlađenja (>27° C)
	0,0 /  0,0 / 0,0
	0,0 / 0,1 / 0,0
	22,8 / 69,6 / 1,6
	0,1 / 0,8 / 0,0

	OBORINE
	HVAR / SPLIT / SINJ

	Sez. količina oborine (mm)
	225,3 / 247,9 / 349,9
	161,1 / 181,4 / 267,2
	101,3 / 122,6 / 215,3
	233,8 / 256,4 / 373,1

	Sez. maks. dnevna količina obor. (mm)
	112,8 / 86,2 / 97,8
	86,2 / 60,0 / 69,7
	122,5 / 131,6 / 127,4
	108,3 / 228,5 / 104,0

	Sez. br.d. s kišom (kol. obor. >=0,1 mm)
	33 / 33,4 / 31,9
	27,6 / 29,9 / 33,4
	15,6 / 19,8 / 23,8
	28 / 28,8 / 29,7

	Sez.br.d. sa snijegom (k.o.>=0,1 mm)
	1,3 / 2,5 / 5,7
	0,3 / 0,4 / 1,0
	0,0 / 0,0/ 0,0
	0,0 / 0,0 / 0,4

	Sez.br.d. s visinom snijega >=1 cm
	0,2 / 0,6 / 5,6
	0,1 / 0,2 / 0,6
	0,0 / 0,0 / 0,0
	0,0 / 0,0 / 0,3

	Sez.br.d. s visinom snijega >=10 cm
	0,0 / 0,0 / 1,6
	0,0 / 0,0 / 0,1
	0,0 / 0,0 / 0,0
	0,0 / 0,0 / 0,0

	Sez. relativna vlažnost zraka (%)
	68,3 / 61,3 / 75
	67,7/ 59,3 / 69
	62,7 / 52,7 / 63
	68,3 / 62,0 / 74

	Sez.br.d. s pojavom grmljavine
	6,3 / 5,0 / 3,5
	5,9 / 5,9 / 7,7
	8,6 / 9,7 / 14,2
	10,2 / 8,7 / 9,6

	Sez.br.d. s pojavom tuče
	0,9 / 1,3 / 0,5
	0,6 / 0,5 / 0,2
	0,5 / 0,2 / 0,3
	0,7 / 0,7 / 0,1

	NAOBLAKA
	HVAR / SPLIT / SINJ

	Sez.br.vedrih dana (sr.dnev.naobl. <2)
	20,2 / 20,1/ 21,4
	23,6 / 19,5 / 18,4
	47,2 / 39,5 / 36,0
	30,6 / 28,7 / 29,9

	Sez.br. oblačnih d. (sr.dnev.naobl. >8)
	28,4 / 30,9 / 32,6
	21,4 / 24,4 / 25,0
	5,6 / 7,3 / 7,7
	18,8 / 21,0 / 21,5

	Sez. broj sati sijanja Sunca
	389,9 / 388,2 / 323,1
	705 / 665,6 / 591,1
	1024,1/ 976,1 / 890,2
	592,7 / 573,1 / 508,3

	Sez.br.d. s pojavom magle
	0,2 / 0,6 / 17,2
	0,5 / 0,8 / 4,4
	0,4 / 0,1 / 2,1
	0,2 / 0,4 / 21,8

	VJETAR 
	HVAR / SPLIT / SINJ

	Sez.br.d. s jakim vjetrom
	10,5 / 37,0 / 10
	7,0 / 28,6 / 7,4
	1,8 / 14,5 / 2,4
	7,2 / 28,9 / 5,5

	Sez.br.d. s olujnim vjetrom
	1 / 9,7 / 3,4
	0,5 / 6,0 / 2,2
	0 / 1,6 / 0,5
	0,5 / 6,2 / 1,2

	Sez. maksimalni udari vjetra (m/s)
	- / 48,5 / -
	- / 42,2 / -
	- / 45,0 / -
	- / 43,2 / -


Izvor: Obrada podataka danih u PPSDŽ, odnosno iz separata: Klimatska analiza SDŽ; Pomorski meteorološki centar Split, 1999.  

Slika 9. i Slika 10. prikazuju prostorni raspored srednjih mjesečnih temperatura na području SDŽ , u siječnju i srpnju – najhladnijem i najtoplijem mjesecu.  
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Slika 9. Prostorna raspodjela srednje mjesečne temperature u SDŽ u mjesecu sječnju. 

Izvor: Baza podataka OIKON d.o.o.
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Slika 10. Prostorna raspodjela srednje mjesečne temperature u SDŽ u mjesecu srpnju. 

Izvor: Baza podataka OIKON d.o.o.

Količina oborine, određena nadmorskom visinom, lokalnom orografijom, utjecajem mora i sl., raste od od oko 300 mm/god na Palagruži (Palagruža s 289 mm/god je i županijski minimum), preko 600-900 mm/god u otočnom području bliže kopnu, preko 850 – 1050 mm/god u priobalju, do 1200-1600 mm/god. u zaobalnom dijelu (županijski maksimum u Vrgorcu sa 1589 mm/god). Oborina je najmanje ljeti, a najviše u kasnu jesen. Snijeg je otočnom i priobalnom području rijetkost i ne zadržava se duže od dana, dok je zaobalju redovita pojava, posebno u višim i dublje u kontinent uvučenim područjima. 

Kao obalno područje, s lancem priobalnih planina, područje županije izrazito je vjetrovito, s prevladavajućim vjetrovima burom, jugom, te – u ljetnom razdoblju – maestralom. Bura i jugo pojavljuju se kroz cijelu godinu i dosežu – pogotovo zimi – olujne jačine. Bura je najjača u priobalju, u područjima ispod prijevoja u obalom lancu planina (Split, Vrulja, Omiš, Makarska). Jugo je jače prema otvorenom moru.

Vjetar je i najznačajniji element u formiranju morskih struja u površinskom sloju mora, koje na području županije može doseći i brzinu od 60 cm/s. U uvjetima bez vjetra, strujanje mora određeno je globalnom dinamikom strujanja koja uz istočnu obalu Jadrana ima smijer od JI-SZ, i čija se brzina povećava odmicanjem od obale od oko 2 cm/s uz obalu do oko 8 cm/s u kanalskim područjima.     

Insolacija je relativno visoka na cijelom području županije (prosječno preko 2300 sati sijanja sunca), no najviša u otočnom području (Hvar sa preko 2700 sunčanih sati).  

2.3.4 Tlo

Slika 11. prikazuje rasprostranjenost pojedinih tipova tala u Splitsko-dalmatinskoj županiji. Očita je velika raznolikost tipova tala i mozaičnost zemljišnih areala što je rezultat velike varijabilnosti osnovnih čimbenika tvorbe tala – u prvom redu geološko-litološke podloge, geomorfologije, hidrologije, klime i antropogenog utjecaja. Velika površina ogoljenog krša i oskudica plodnih tala i vode, posljedica je u prvom redu vapnenačko-dolomitskog litološkog supstrata i s tim u vezi krškog, izrazito vodopropusnog karaktera područja, odnosno za takva područje tipičnog procesa „krške erozija“ gdje se tlo spire u pukotine u razlomljenom krškom reljefu. Posljedično, prostorom SDŽ dominiraju smeđe tlo na vapnencu, crvenica, razni tipovi rendzine, vapnenačko dolomitna crnica, nešto flišnih tala, te – s obzirom na dugu povijest poljoprivrednog korištenja zemljišta, u uvjetima relativno „škrtog“ zemljišta – različiti tipovi antropogenih tala na kršu – u prvom redu na otocima i u priobalju. 
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Slika 11. Rasprostranjenost pojedinih tipova tala u Splitsko-dalmatinskoj županiji

Izvor: Husnjak, Bogunović; Agronomski fakultet Zagreb.

S obzirom na dominantne pedogenetske čimbenike te posljedično karakteristike pedosfere, prostor SDŽ se okvirno može podijeliti na četiri cjeline koje opisuje Tablica 4. 

Tablica 4. Osnovne pedogeografske cjeline SDŽ 

	OTOČNA
	Prevladavaju plitka, skeletna terasirana tla i antropogena tla polja, uvala i vrtača, na vapnencima i dolomitima. Preostalu znatno manju površinu zauzimaju kraška tla na vapnencima i dolomitima: crvenice, braunizirane crvenice, crnice i litosoli.  

	PRIOBALNA
	Prevladavaju antropogena terasirana tla, napuštena terasirana tla i tla polja na flišnim laporcima i karbonatnim pješćenjacima i kvartarnim nanosima. Preostalu znatno manju površinu zauzimaju tla na vapnencima i dolomitima i njohovi antropogeni analozi. 

	ZAOBALNO KRAŠKO PODRUČJE
	Prevladavaju pretežno plitka, kamenita i skeletna tla na vapnencima i dolomitima: smeđe tlo, crvenica, crnica, koluvijalno tlo i lotosol. Preostalu znatno manju površinu zauzimaju automorfna antropofena tla: tla njivam vinograda na crvenici i smeđem tlu. 

	ZAOBALNA MOKRA KRAŠKA POLJA
	U prvom redu Paško, Vrličko, Sinjsko i Imotsko polje, te dolina Cetine. Dominiraju hidromorfna tla: aluvijalna, semiglejna i močvarno-glejna tla i njihovi antropogeni (hidromeliorirani) analozi. 


 Izvor: Program zaštite okoliša Županije splitsko-dalmatinske, 1999. 

Najvrijednije poljoprivredne površine su koluvijalna i aluvijalna tla kraških polja, a potom i antropogenizirana tla (nastala od crvenice i smeđih tala) zaravni, dolaca i vrtača. Međutim, jer su površine tih najpogodnijih poljoprivrednih područja izrazito ograničene, poljoprivrednoj svrsi se kroz povijest, u prvom redu terasiranjem, privelo i prirodno manje povoljna područja. Velika područja kamenjara od najmanjeg su značaja za poljoprivredu, osim mjestimično za sitno stočarstvo. 

Kao posljedica kombinacije brdovitog reljefa, krške podloge, relativno slabog vegetacijskog pokrova dodatno degradiranog ljetnim požarima, te relativno obilnih oborina u kišnom dijelu godine, već oskudno i stoga posebno vrijedno tlo u SDŽ izloženo je gubicima i kroz procese erozije. Tradicionalna mjera očuvanja tala – posebno u uvjetima poljoprivredne proizvodnje, kojom se narušava prirodni vegetacijski pokrov kojim se tlo stabilizira – je „sveprisutno“ terasiranje. Nažalost, postojeći trend zapuštanja terasa i potpornih suhozida kao posljedicu ima njihovo urušavanje i stvaranja erozijskih bujica, a time i značajnog gubitka dragocjenog tla s jedne strane, te onečišćenja vodotoka recipijenta (koji se često koristi i kao resurs za dobijanje vode za piće) s druge strane. Druge mjere kojima se smanjuje erozija uključuju (a koje nažalost trenutno i nemaju statust šire preponatog prioriteta) uključuju: u prvom redu, održavanje vegetacijskog pokrova (prirodnog ili kultiviranog); mjere poboljšavanja strukture tla (povećava se propusnost i kapacitet za vodu, čime se smanjuje površinsko tečenje); te konačno i niz hidrotehničkih mjera odvodnje i uređenja bujičnih vodotoka (npr. retencijske pregrade i sl.).      
2.3.5 Vode

Slika 12. prikazuje najznačajnije površinske vode na području Splitsko-dalmatinske županije. Najduži (oko 105 km), vodom najbogatiji POVRŠINSKI TOK, s najvećim slivom (oko 1.200km2 u RH te dodatnih 2440 km2 u susjednoj BiH), je Cetina sa svojim pritokama (najznačajnija je Ruda). Drugi značajniji površinski vodotoci su Jadro – s čijeg izvora se vodom opskrbljuje Splitsko metropolitansko područje; Žrnovnica; te ponornice Vrljika i Matica (Tihaljina) u Imotskom odnosno Vrgorskom polju. Iako relativno malobrojni i kratki, krški vodotoci bogati su vodom koju primaju s velikog slivnog područja koje daleko premašuje granice njihovog orografskog sliva
. Međutim, zbog sezonske varijabilnosti oborina i relativno niskog akumulacijskog/retencijskog kapaciteta krškog vodonosnika, unatoč relativno visokoj godišnjoj količini oborina (od 1000 mm/god. u priobalju do 1600 u zaobalju), vodostaj je često nizak, s minimumom u ljetnim mjesecima. 

Od VODA STAJAĆICA, površinom je najveće Peručko jezero – umjetna akumulacija na Cetini, najveća u RH. Prirodne stajačice su površinom znatno manje i uključuju Crveno i Modro jezero kod Imotskog, Lokvička jezera, Prološko blato i veliki broj manjih tzv. lokvi
 na otocima. Od drugih umjetnih akumulacija mogu se izdvojiti Zeleno jezero na Ričici kod Imotskog, te akumulacije Đale i Prančevići na Cetini, od kojih je posljednja posebno značajna i kao strateška rezerva vode za vodoopskrbu područja SDŽ. 
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Slika 12. Površinske vode Splitsko-dalmatinske županije

Složeni reljef i vodopropusna krška geološka podloga područja rezultirali su, generalno govoreći, „bezvodnim“ karakterom područja, s vrlo složenom površinskom i podzemnom hidrografijom, te većim brojem slivnih područja (vidi Slika 13).  
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Slika 13. Slivovi na području SDŽ

Granice slivnih područja pri tome i variraju ovisno o razini podzemnih voda. Poznata je npr. veza voda Cetine s izvorištem Jadra. 

Za krš je također karakteristična i velika brzina toka PODZEMNIH VODA koje teku na isti način kao i površinski vodotoci, samo kroz pukotine i šupljine krškog podzemlja – svojstvo koje cijelo područje čini vrlo osjetljivim na onečišćenje podzemnih voda zagađenjima na površini. Slika 14 prikazuje prostorni raspored najznačajnijih registriranih izvora, jama, ponora, špilja koji ilustrira veliku hidrogeološku složenost prostora SDŽ. 
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Slika 14. Hidro-speleološki objekti na području SDŽ

Osim što su ključni životni i gospodarski resurs (vodoopskrba, korištenje energetskog potencijala), krški vodotoci značajni su i u kontekstu bioraznolikosti kao jedan od tri glavna žarišta endemizma u RH (vidi više u 2.3.7). Npr. Cetina kao biološki najraznolikija krška rijeka u RH stanište je 24 vrste riba, od čega su 9 endemi jadranskog sliva, a od toga njih 6 živi samo u Cetini.  

2.3.6 Krajobrazna raznolikost 

Splitsko-dalmatinsku županiju karakterizira izuzetna raznolikost kako prirodnih (geomorfoloških, geoloških, hidrografskih, vegetacijskih,...), tako i kulturnih (način poljoprivrednog iskorištavanja zemljišta, parcelacija, arhitektura,...) krajobraznih obilježja. Kako je već uvodno rečeno, prostor SDŽ može se podijeliti na tri osnovne krajobrazno (a uglavnom, s tim u vezi, i prema drugim kriterijima) izrazito različite cjeline: priobalje, zaobalje i otočni prostor. Takva podjela u skladu je i s nacionalnom podjelom (BSAP, 1999.) koja područje SDŽ dijeli na dvije osnovne krajobrazne jedinice: Dalmatinsku zagoru i Obalno područje Srednje i Južne Dalamacije. U oba slučaja lanac priobalnih planina i njima odvojeni obalni dio i zaleđe prepoznati su kao specifičnost središnje Dalmacije relativno prema njenom ostatku
. Slika 15 prikazuje tu „reljefnu“ komponentu krajobraza SDŽ kao cjeline.   
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Slika 15. Reljefna komponenta krajobraza SDŽ.

Slika 16. prikazuju zemljišni pokrov / korištenje zemljišta na području SDŽ – drugu značajnu komponentu onoga što se prepoznaje kao krajobrazna raznolikost. Detaljnij prikaz drugih pojedinih sastavnica koje zajedno čine cjelinu krajobraza – geomorfologija, vode, klima, litologija, vrste staništa, naselja, infrastruktura, … – mogu se naći po drugim sekcijama ovog poglavlja.   
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Slika 16. Zemljišni pokrov – korištenje zemljišta (značajna komponenta krajobraza) na području SDŽ
Uski prostor priobalja (prosječne širine oko 5 km) koji zauzima oko 14% kopnene površine županije ima okvirno 10 puta veću gustoću stanovništva od ostatka županije (skoro 500 st./km2), što jasno uvelike određuje krajobraz koji je u najvećem dijelu izrazito antropogeniziran. Na cijelom potezu od zaljeva Marina do Omiša obalna crta je s manjim prekidima „izgrađena“ – najintenzivnije na središnjem prostoru Splitske konurbacije. U nastavku prema Makarskoj i dalje, razina izgrađenosti prostora postupno opada. Prostor je bio izrazito antropogeniziran i prije „ere betona“ što se jasno vidi u prevladavajućem kulturnom krajobrazu terasiranih poljoprivrednih površina na obroncima priobalnih planina – danas nažalost, zbog promjene gospodarskih okolnosti i načina života, uglavnom zapuštenih i podložnih u boljem slučaju prirodnoj sukcesiji, a u gorem slučaju čestoj devastaciji nekom neprimjerenom trajnijom prenamjenom ili degradaciji relativno čestim požarima. Tipična stjenovita obala prekinuta je u nekoliko užih poteza prije močvarnim a danas uglavnom isušenim i hidrotehnički „uređenim“ područjima oko ušća rijeka (Pantan, Jadro, Žrnovnica, Cetina), a posebno su prepoznatljive šljunčane plaže u podbiokovlju. Gledano s mora, vizurom dominiraju vapnenačke krške litice priobalnih planinskih masiva Kozjaka, Mosora i ponajviše Biokova, te „pitomiji“ zeleni pojas na flišnoj podlozi na obroncima bliže moru (u dijelovima u kojima je to područje još ostalo pošteđeno od prekomjerne urbaniziranosti).

Otočni prostor još uvijek je u većem dijelu sačuvan od recentnog ubrzanog antropogenog pritiska – u prvom redu zauzeća obalne crte izgradnjom – pa njegovim obalnim područjem uglavnom dominira prirodni krajobraz karakteriziran dobro razvedenom stjenovitom obalom i šumskim sastojinama alepskog bora. U osnovi, na prvi pogled viđena „prirodnost“ i razmjerno velika šumovitost rezultat je sukcesije makije i šume alepskog bora na zapuštenim terasama na kojima su se nekada – na desetak puta većim površinama nego danas – uzgajale masline i vinova loza. Obalna zona je obilježena i slikovitim vizurama u kamenu i od kamena građenih naselja, urbanog i ruralnog karaktera. Glavni recentni antropogeni pritisci izgradnje koncentrirani su upravo na perifernim dijelovima tih zona, kao i na većem broju posve neizgrađenih dijelova obale. Unutrašnjosti otoka karakterizirane su u velikoj mjeri kulturnim krajobrazom mozaičnih obradivih površina, trajnih nasada maslina i vinove loze u kraškim poljima, docima i vrtačama, s terasama i suhozidima. Promjene u u načinu života odnosno strukturi gospodarskih djelatnosti i tu često vode zapuštanju kultiviranih površina i njihovom postupnom nestajanju u prirodnoj sukcesiji iako je u posljednje vrijeme, ponegdje i na značajnijim površinama, primjetan i trend obnove starih i uređenja novih površina pod trajnim nasadima. Nažalost, i u otočnom, kao i u priobalnom području, relativno su česta značajna područja s vidljivim posljedicama recentnih šumskih požara kojima su naročito izložena upravo spominjana područja zapuštenih poljoprivrednih površina obraslih gustom kulturom alepskog bora.           

Prostor zaobalja odnosno dalmatinske zagore, najprostraniji je od tri spomenuta područja (oko 2/3 ukupnog kopnenog dijela SDŽ) – prostor dinamične izmjene krških depresija, zaravni i planinskih vijenaca, s koncentracijom ljudske prisutnosti u prostoru uz rubove većih kraških polja. Tradicionalni kulturni krajobraz su poljoprivredne površine na crvenici u krškim poljima, uvalama, docima, vrtačama; te pašnjačke površine s oazama degradirane submediteranske šume hrasta i graba na okolnim obroncima i zaravnima. Od elemenata prirodnog krajobraza posebno se ističe prostor uz rijeku Cetinu, njenim pregrađivanjem u gornjem dijelu toka stvoreno Peručko jezero – najveća akumulacija u RH, te mikrolokalitet Imotskih jezera. Privlačne vizure tradicionalnih naselja često su nagrđene recentnim dodavanjem netradicijskih elemenata i zapuštenošću okolnih poljoprivrednih površina. 

2.3.7 Biološka raznolikost 

Zahvaljujući svom biogreografskom položaju, reljefnoj i klimatskoj varijabilnosti, vapnenačkoj litologiji i posljedično krškoj geomorfologiji i hidrologiji, činjenici da obuhvaća i kopno, i obalu, i more i otoke, te činjenici da se nalazi unutar područja koje je za posljednjeg ledenog doba bilo pribježište brojnih životinjskih i biljnih vrsta, područje SDŽ izrazito je vrijedno i po svojoj biološkoj raznolikosti, odnosno raznolikosti, brojnosti i endemizmu biljnih i životinjskih svojti i staništa. Na nacionalnoj i globalnoj razini, kao središta endemizma, posebno su vrijedna područja / staništa krškog podzemlja, krških vodotoka Jadranskog sliva, te pučinskih otoka. Nešto detaljnije, najvrijedniji dosada identificirani
 dijelovi SDŽ prema kriteriju bioraznolikosti su: 

· kraške depresije / polja, s kraškim vodotocima – Paško polje, Hrvatačko polje, Sinjsko polje, rijeka Ruda, Rijeka Cetina s Peručom i kanjonom, Prološko blato, Modro jezero, Crveno jezero, Vrljika, Polje Jezero – s endemskom ihtiofaunom, vlažnim, vodenim i drugim vrijednim staništima – uključujući: cetinsku špiljsku vodenbaburu, cetinsku uklivu,  ilirskog klena, livadni procjepak, širokolisno zvonce, špiljsku kozicu; ptice močvarice, podbilu, potočnog raka, raka kamenjara; cetinski vijun, čovječju ribicu, Pretnerovu špiljsku kozicu; glavočić crnotrus, glavočić vodenjak, oštrulju, petrofilne vrste ptica; imotsku gaovicu, makala, neretvanski vijun; basak, mekousnu; primorsku paklaru; špiljsku kongeriju; vrgoračku gaovicu; istočnosubmediteranske suhe travnjake, vodene tokove s vegetacijom Ranunculion fluitantis i Callitricho-Batrachion, livade sitne busike s livadnim procjepkom, krške izvore, vlažne livade submediteranske vegetacijske zone, kraške špilje i jame; submediteranske vlažne travnjake reda Trifolio-Hordeetalia; kanjonsku vegetaciju;

· Brdska i planinska područja –  Svilaja, Vučevica, Kozjak; Mosor; Dinara; Biokovo – s vrijednim staništima, florom i faunom – uključujući: vuka; ptice grabljivice, jarebicu kamenjarku; dinarskog rožca, dinarskog voluhara, divlju mačku, mrkog ljuskavog guštera, mrkog medvjeda, oštroglavu guštericu,  planinskog žutokruga; dalmatinskog okaša, divokozu, planinski kotrljan, primorsku bukovu šuma s jesenskom šašikom; šume i šikare medunca i bjelograba; istočnosubmediteranske suhe travnjake, mješovitu šumu i šikaru medunca i crnoga graba, šumu alepskog bora s tršljom; planinske i pretplaninske vapnenačke travnjake, šume klekovine i borbaševe kozokrvine, pretplaninske rudine oštre vlasulje, karbonatne stijene s hazmofitskom vegetacijom; Istočnomediteranska točila, termofilne šume jele i crnoga graba, pretplaninske šume bukve s planinskim divokozjakom, kraške špilje i jame; (sub-)mediteranske borove šume s endemičnim crnim borom

· Vrijedne i atraktivne šljunkovite obale i plaže – uključujući: Zlatni rat na Braču; Uvala Ramova; U. Krvavica; Sveti Petar; Osejava; U. Klokun; U. V. Duba; U. Vira donja i Vira gornja; U. Dubravica; Papratna i Makarac (Hvar); U. Kruševa; Pokrvenik i Zaraće (Hvar); V. i M. Pogorila (Hvar); Moševčica, Divlja M. i V.; U. Rasovatica i Zidigova (Hvar); U. Smrska (Hvar); U. Medvidina

· Područja estuarija, obalnih močvarnih staništa, podmorskih vrulja – u prvom redu Pantan, Ušće Jadra, Žrnovnice, Cetine, U. Vrulja kod Brela – sa specifičnom florom, faunom i staništima – uključujući:  obrvana, ptice močvarice, obalne lagune, zajednica primorskog oblića, livada grmolike caklenjače i slanuške, tršćake, rogozike, visoke šiljeve i šaševe; pješčana dna, muljevite i pješčane plićine, pjeskovitu morsku obalu, ekosustav estuarija; facies sitastih vrulja  

· Površinom mala ali edmemizmom izrazito bogata kopnena staništa pučinskih otoka – u prvom redu Palagruža  M. i V., Svetac, Brusnik, Jabuka

·  Posebno vrijedni dijelovi većih županijskih otoka  - npr. Zlatni rat na Braču, rt Kabel, Rt Pelegrin na Hvaru; Zečevo; rt Glavica kod Zečeva, Vidova Gora; Starigradsko polje, Lukavci; cijeli Vis i Biševo – s brojnom endemskom faunom (npr. brusnička gušterica, crvenkrpica, herpetofauna) i florom, te izrazito vrijednim staništima i vrstima kao što su šuma dalmatinskog crnog bora i crnike, bušik pršljenaste resike i kretskog bušinca, mješovita šuma medunca "duba" i crnoga jasena, (Sub)Mediteranske borove šume s endemičnim crnim borom; bušik ružmarina s mnogocvjetnom resikom; sastojine velike vrebine; sastojine drvenaste mlječike; šuma alepskog bora sa sominom, čista vazdazelena šuma i makija crnike s mirtom    

· Vrijedna morska staništa i područja važna za mrijest i rast raznih ribljih vrsta – grebeni, naselja Posidonie (vidi Slika 17), velike plitke uvale, morske špilje (anhihalilne kraške špilje), pješčana dna; muljevite i pješčane plićine; pjeskovite morske obale, biocenoze dubinskih koralja – u prvom redu u sljedećim dijelovima akvatorija SDŽ: okolni akvatorij malih otoka i hridi (npr. Muljica i Muljica V.; Arkanđel; Merara; Kosmać M. i V.; Murvica; Fumija; Krknjaši; Orud i Mačaknar; Mrduja; Lukavci, Šćedro; …);  akvatoriji Recetinovca (Z. Saldun); JZ i J strane Šolte; JZ strana Brača; Crni Rat / Povja; Paklenih otoka, J obala Hvara – od Dubovice do Sv. Nedjelje; S obala Hvara – Vlaška, Kozja uvala, Bristova; te cijelo područje koje je jedno od dva središta endemizma na Jadranu, a uključuje akvatorij pučinskih otoka (Viški arhipelag što uključuje Vis, Biševo
, Svetac, Brusnik, Jabuku, Palagružu, otočiće uz JI obalu Visa (Budihovac, Ravnik i dr.) te Jabučku kotlinu 

· Međunarodno važna područja za ptice – jarebicu kamenjarku, planinsku ševu, primorsku trepteljku, surog orla, vrtnu strnadicu, crnoprugastog trstenjaka, crvenonoga prutka, eju livadarku, kosca, velikog ronaca, sivog sokola (Falco Pelegrinus), voljića maslinara; eju strnjaricu, leganj, sredozemnog galeba, ušaru (Bubo Bubo), zmijara; eleonorinog sokola (Falco Eleonorae); gregulu; kaukala (Calonectris diomedea) – u prvom redu Pučinske otoke, Srednjedalmatinske otoke, Dinaru, Mosor, Kozjak i Trogirsku zagoru, Biokovo; područje uz cijeli tok Cetine

· par stotina ustanovljenih (i izvjesno višestruko veći broj još neotkrivenih) lokaliteta kraških jama i špilja, koje su tek kontaktna područja sa prostorom kraškog podzemlja u kojem još uvijek gotovo svako novo istraživanje otkriva nove endemske vrste. 

[image: image17.jpg]



Slika 17. Vrijedno stanište livade morske cvjetnice Posidonie Oceanice – „šuma podmorja“

Slika 18 prikazuje područja SDŽ koja su na osnovu recentne analize (pdf B COAST projekt, GEF/UNDP, 2005.) identificirana kao područja izrazite stanišne, florističke i faunističke vrijednosti. Analiza temeljena na praktički svim postojećim podlogama pokazala je i da je ukupna istraženost prostora i vrsta koje obitavaju u njemu vrlo slaba, te da sasvim izvjesno mnoge prirodne vrijednosti još čekaju da budu potpunije istražene (ako ne i po prvi put otkrivene), što je prvi i osnovni preduvjet da ih se šire prepozna i uvaži, a potom i sačuva odnosno održivo koristi.     
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Slika 18. Područja izrazite stanišne, florističke, faunističke vrijednosti na području SDŽ
 „LEGENDA“: Karte (A), (B), (C) prikazuju rezultate analize provedene s ciljem identifikacije područja izrazito vrijednih zbog svog, redom, staništnog, florističko, faunističkog (na posljednji kartogram su uključena i vrijedna morska staništa) „sastava“. U slučaju staništa, žuti poligoni označavaju područja bogata rijetkim staništima a šrafirana su područja velike raznolikosti staništa. U slučaju flore i faune, žuti poligoni označavaju područja visoke razine endemizma i rijetkosti, a šrafirana su područja s značajnim populacijama / površinama ugroženih svojti / staništa. (Analiza je rađena u skladu s EU direktivom o staništima i relevantnim Crvenim knjigama).

Slika 19. i Slika 20. prikazuju izvadak iz recentne Karte staništa RH koja daje uvid u raznolikost i prostorni raspored zastupljenijih vrsta staništa
 na području SDŽ. Jasno, važno je pri interpretaciji prikazivane podloge imati na umu njena ograničenja, u prvom redu činjenicu da na području županije zacijelo postoji i veći broj stanišnih tipova koji nije zabilježen citiranim projektom kartiranja jer su kontinuirane površine zauzete tim stanišnim tipom bile manje od minimalne površine kartiranja koja je u konkretnom slučaju izrade karte staništa RH iznosila 9 ha (kvadrat stranice 300 m). Osim toga, na karti se ne vide sva staništa manja ili „uža“ od minimalne jedinice kartiranja, koja zbog toga postaju „točkasta“ i „linijska“. Nažalost, to uključuje i mnoga izrazito vrijedna i ugrožena staništa kao što su npr. lokve (veće među njima imaju površinu < 0,5 ha) i većinu obalnih staništa (endemski bogata i često kritično ugrožena halofitna staništa), vrijedna staništa živica / rubova pašnjaka i dr.
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Slika 19. Prostorna razdioba osnovnih kopnenih staništa na području SDŽ
Izvor: Državni zavod za zaštitu prirode.
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Slika 20. Prostorna razdioba osnovnih staništa podmorja SDŽ

Izvor: Državni zavod za zaštitu prirode.

Tablica 5. prikazuje sve tipove kopnenih staništa koji su u navedenom izvorniku zabilježeni za Splitsko-dalmatinsku županiju (dakle, i one koji radi jasnoće prikaza nisu prikazani na gornjim slikama). 

Tablica 5. Prostorna zastupljenost kopnenih tipova staništa na području SDŽ
	NACIONALNA KLASIFIKACIJA
	Površina (km2)
	Površina (%)

	ŠUME (i makija i šikare…)
	
	

	Jugoistočno-alpsko-ilirske, termofilne bukove šume
	0,1
	-

	Šume običnog i crnog bora na dolomitima
	8,6
	0,2

	Nasadi četinjača
	5,7
	0,1

	Primorske, termofilne šume I ŠIKARE medunca
	1578,1
	34,9

	Stenomediteranske čiste vazdazelene šume I MAKIJA crnike
	521,1
	11,5

	Šume običnog i crnog bora na dolomitima / Primorske, termofilne šume I ŠIKARE medunca
	1,0
	-

	Mješovite, rjeđe čiste vazdazelene šume I MAKIJA crnike ili oštrike
	13,3
	0,3

	Šume (i makija i šikare…) UKUPNO:
	2127,9
	47,0

	GRMOLIKA VEGETACIJA
	
	

	Bušici
	292,7
	6,5

	Dračici
	14,9
	0,3

	Ljeti listopadne šikare
	0,1
	-

	Grmolika vegetacija UKUPNO:
	307,7
	6,8

	TRAVNJACI (livade, pašnjaci, ...) (i dračici i šikare i bušici …)
	
	

	Submediteranski i epimediteranski suhi travnjaci
	215,2
	4,8

	Submediteranski i epimediteranski suhi travnjaci / DRAČICI
	709,4
	15,7

	Submediteranski i epimediteranski suhi travnjaci /  Primorske, termofilne šume I ŠIKARE medunca
	184,5
	4,1

	Kamenjarski pašnjaci i suhi travnjaci eu- i stenomediterana
	40,1
	0,9

	Kamenjarski pašnjaci i suhi travnjaci eu- i stenomediterana / BUŠICI
	149,2
	3,3

	Planinske rudine
	3,0
	0,1

	Travnjaci  (i dračici i šikare i bušici …) UKUPNO:
	1301,4
	28,8

	OBRAĐIVANO ZEMLJIŠTE (i urbanizirano i seosko i travnjaci i bušici …)
	
	

	Aktivna seoska područja
	53,1
	1,2

	Aktivna seoska područja / URBANIZIRANA seoska područja
	27,2
	0,6

	Mozaici kultiviranih površina
	425,7
	9,4

	Mozaici kult. Pov. /  Akt. seoska podr. / Javne NEPROIZVODNE KULTIVIRANE ZELENE POVRŠ.
	24,3
	0,5

	Mozaici kultiviranih površina / BUŠICI
	6,0
	0,1

	Mozaici kultiviranih površina / SUBMEDITERANSKI I EPIMEDITERANSKI SUHI TRAVNJACI
	0,3
	-

	Intenzivno obrađivane oranice na komasiranim površinama
	14,0
	0,3

	Maslinici
	19,2
	0,4

	Voćnjaci / maslinici 
	42,3
	0,9

	BUŠICI / Maslinici
	16,3
	0,4

	Vinogradi
	46,5
	1

	Uzgajališta životinja
	0,2
	-

	Obrađivano zemljište (i urbanizirano i seosko i travnjaci i bušici …) UKUPNO: 
	675,1
	14,9

	URBANE / INFRASTRUKTURNE / GOSPODARSKE POVRŠINE
	
	

	Gradske jezgre
	9,5
	0,2

	Gradske stambene površine
	10,6
	0,2

	Industrijska i obrtnička područja 
	0,2
	-

	Infrastrukturne površine
	1,3
	-

	Javne neproizvodne kultivirane zelene površine
	10,8
	0,2

	Površinski kopovi
	4,6
	0,1

	Urbanizirana seoska područja
	27,7
	0,6

	Urbane / infrastrukturne / gospodarske površine UKUPNO:
	64,7
	1,4

	STIJENE:
	
	

	Alpsko-karpatsko-balkanske vapnenačke stijene
	20,2
	0,4

	Tirensko-jadranske vapnenačke stijene
	2,5
	0,1

	Stijene UKUPNO: 
	22,7
	0,5

	VODENE POVRŠINE I VLAŽNA STANIŠTA (ne uključujući more)
	
	

	Neobrasle i slabo obrasle obale tekučica
	3,6
	0,1

	Stalne stajačice
	24,3
	0,5

	Tršćaci, rogozici, visoki šiljevi i visoki šaševi
	0,04
	-

	Vodene površine i vlažna staništa (ne uključujući more) UKUPNO: 
	27,9
	0,6

	UKUPNO * (suma svih kartiranih površina unutar Splitsko-dalmatinske županije)
	4.527,6
	100


Izvor: Državni zavod za zaštitu prirode. * Komentar vezano uz točnost izračuna: odstupanje ukupne površine dobivene zbrojem svih površina u tablici od točne površine SDŽ, uzrokovano ograničenom rezolucijom metode katriranja staništa,  a potom i pretvorbom digitalnog poligona u površinu preračunavanjem „pixela“, iznosi oko 3,6 km2, odnosno manje od 0,1% površine SDŽ, što je i više nego zadovoljavajuće za potrebe ovakve okvirne procjene.

Kako se iz tablice može iščitati, prema ovoj relativno recentnoj i visoko-razlučivoj podlozi, od kopnenih staništa, županijom sa skoro 50% udjela u ukupnoj površini dominiraju šume, makije i šikare i to na 35% površine SDŽ primorske, termofilne šume i šikare medunca, te na oko 10% površine stenomediteranske čiste vazdazelene šume i makija crnike. Daljnjih skoro 30% otpada na površine travnjaka (uključujući i one koje prirodnom sukcesijom postupno zarastaju i postaju dračici, bušici), među kojima s preko 20% dominiraju submediteranski i epimediteranski suhi travnjaci / dračici, a preostalih manje od 5% otpada na kamenjarske pašnjake i suhe travnjake eu- i stenomediterana, te planinske rudine. Respektabilnih 15% otpada na obrađivana zemljište koje uključuje u prvom redu  mozaike kultiviranih površina (skoro 10%), skoro 2% voćnjaka i maslinika, te 1% vinograda. Preostale u tablici navedene vrste površina / staništa zauzimaju manje površine, s većom vjerojatnošću pogreške uzrokovane činjenicom da često zauzimaju površine manje od 9 ha „u komadu“. Među njima su i mnoga vrijedna staništa – neka već spomenuta u uvodnom komentaru o ograničenjima korištene podloge (npr. pješčane plaže i šljunkovite plaže te stjenovite obale pod halofitima; zajednice stijena i točila; i dr.). 

Od staništa u podmorju SDŽ, posebnom se vrijednošću ističu područja naselja morske cvjetnice posidonije (lat. Posidonia oceanica; lokalno poznata kao „morska trava“ ili „lažina“), koja su po svojoj biološkoj raznolikosti, odnosno broju biljnih i životinjskih vrsta koje je naseljavaju (više stotina vrsta riba, rakova, mekušaca, školjkaša, algi), najbogatija staništa Sredozemnog mora i Jadrana (druga na svijetu, odmah nakon koraljnih grebena). Osim toga, vrijedna staništa uključuju područja grebena, morskih špilja, estuarija i dr.

Slika 19. upućuje na veliku biološku raznolikost na prostoru SDŽ i kada se županija promatra u cjelini i u pogledu posebno izražene mozaičnosti, odnosno česte prostorne izmjene različitih kontrastnih tipova, što se očituje i u relativno velikom udjelu (u odnosu na neke druge dijelove RH) stanišnog tipa „mozaici kultiviranih površina“. Slika 21. prikazuje prostornu razdiobu lokalne prostorne varijabilnosti staništa (izvedeno iz satelitske snimke Landsat ETM+), usrednjene za poligone kartiranih površina, koje prikazuje Slika 19. Očita je izrazita mozaičnost staništa na cijelom području SDŽ.
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Slika 21. Prosječni broj različitih glavnih tipova staništa unutar kartiranih poligona
Komentar: Parametar je izračunat iz broja staništa unutar fragmenata površine 0.8 ha.  Izvor: OIKON, 2005 -  na osnovi Karte staništa RH (Državni zavod za zaštitu prirode)

Za detaljniji, ali uz to još uvijek koliko-toilko cjelovit i sustavan opis bioraznolikosti, odnosno naročito vrijednih dijelova prirode SDŽ, temeljen na svim dostupnim postojećim podacima, informacijama, spoznajama, treba konzultirati bazu podataka o Nacionalnoj ekološkoj mreži RH, dostupnoj na www.cro-nen.hr/nem (vidi Slika 22.).
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Slika 22. Internetski portal baze podataka o Nacionalnoj ekološkoj mreži RH

Komentar sadržaja slike: glavni prozor prikazuje prostorni raspored posebno vrijednih točkastih lokaliteta na području SDŽ (uglavnom kraške jame i špilje)

Na adresi www.cro-nen.hr/map/ dostupna je i interaktivna karta staništa (vidi Slika 23). 
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Slika 23. Interaktivna karta staništa RH dostupna na http://www.cro-nen.hr/map
2.4 Stanovništvo

Prema posljednjem popisu stanovništva iz 2001. g., Splitsko-dalmatinska županija je imala 463.676 stanovnika (10,4% od ukupnog st. RH). 

S prosječnom starošću od 38,1 godine, promatrano u cjelini, te relativno prema RH prosjeku, radi se o demografski nešto „mlađem“ (prosječna starost stanovništva u RH je 39,3 godine) i relativno vitalnom prostoru, gdje je u posljednjih više desetaka godina broj stanovnika u stalnom porastu (preko 50% rasta u odnosu na 1953. god.), s izuzetkom tek razdoblja između dva posljednja službena popisa stanovništva (1991 – 2001), u kojem se bilježi blagi pad uzrokovan u prvom redu recentnim ratnim zbivanjima u prostoru i njihovim demografskim posljedicama, no i taj pad je relativno manji u odnosu na RH kao cjelinu. Porast broja stanovnika, posebno u recentnijim razdobljima, manje je posljedica prirodnog rasta (iako je SDŽ još jedina RH županija u kojoj se ne bilježi negativan prirodni prirast), a u prvom redu posljedica značajnih imigracijskih tijekova
.  

Nadalje, u prosijeku, te u odnosu na RH prosijek, radi se o nadprosječno gusto naseljenom prostoru – prosiječnih 102 st/km² u SDŽ naspram prosiječnih 78,40 st/km² u RH. Međutim, već i najgrublja analiza po osnovnim prostornim cjelinama SDŽ, pokazuje da se, prema kriteriju gustoće naseljenosti, SDŽ dijeli na dva izrazito različita područja – izrazito gusto naseljeno priobalno područje s prosječnih skoro 500 st/km², te zaobalni i otočni dio županije s oko 40 st/km². 

Tablica 1 i Tablica 2 (vidi poglavlja 2.1 i 2.2) daju detaljniji pregled podataka o broju stanovnika, recentnim promjenama broja stanovnika i gustoći naseljenosti pojedinih dijelova županije – za 55 JLS, odnosno 12 agregiranijih prostornih cjelina unutar županije. Slika 24, Slika 25 i Slika 26 daju kartografske prikaze broja stanovnika, odnosno gustoće naseljenosti po JLS i većim naseljima Splitsko-dalmatinske županije.
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Slika 24. Prostorna razdioba stanovništva [br. stan.] po JLS Splitsko-dalmatinske županije

Izvor: DZS, 2001.
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Slika 25. Gustoća naseljenosti  stanovništva [br.st./km²] po JLS Splitsko-dalmatinske županije

Izvor: DZS, 2001
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Slika 26. Raspodjela stanovništa po naseljima SDŽ 

Izvor: baza podataka DGU.

Uzevši u obzir da kvalitetnu urbanu mrežu obilježava hijerarhijski odnos u kojem bi naselja nižeg reda trebala imati polovicu stanovništva naselja višeg reda, očito je da je područje SDŽ obilježeno izrazitom neuravnoteženosti mreže naselja odnosno izrazitom metropolizacijom. Konkretnije, većina stanovništa – njih skoro 350.000 ili oko 75% ukupnog županijskog stanovništva (!) – obitava unutar metropolitanskog područja Splita, koje se okvirno prostire u priobalnom prostoru na potezu od Trogira, preko Kaštela, Solina i Splita, do Omiša, i u Zaobalje do Sinja, dok je izvan tog područja, svega 4 JLS sa preko 5.000 stanovnika (Imotski – 10.213; Makarska – 13.716; Vrgorac – 7.593; Otok – 5.782), čak 7 JLS ima manje od 1000 stanovnika (Lećevica, Nerežišća, Prgomet, Primorski Dolac, Sućuraj, Sutivan, Zadvarje), dok daljnjih 10 ih ima manje od 2000 stanovnika (Komiža, Vis, Bol, Brela, Lokvičići, Milna, Postira, Selca, Šolta, Tučepi, Zagvozd). Slika 27. ilustrira izrazito neravnomjernu raspodjelu stanovništva po JLS SDŽ. 
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Slika 27. Raspodjela stanovništva po JLS SDŽ 

Osim metropolizacije, Slika 24 i Slika 25 jasno ukazuju i na izraženi proces litoralizacije, gdje u priobalju živi preko 2/3 stanovništva županije, s gustoćom naseljenosti – a vezano uz nju i volumenom i intenzitetom gospodarskih i drugih aktivnosti, te posljedičnim antropogenim pritiskom na prostor i okoliš – okvirno 10 puta većom od one u zaobalju
.  Nadalje, podaci koje daje Tablica 2 (vidi poglavlje 2.2) otkrivaju da od 364 registrirana naselja, tek njih 69 ima preko 1000 stanovnika, dok čak njih 112 ima manje od 200 stanovnika. Split kao najmnogoljudnije naselje sa gotovo 200.000 stanovnika više od 16  puta (!) je veći od sljedećih najvećih naselja u SDŽ (Makarska i Sinj s 11.000 – 12.000 stanovnika).  

Naličje izrazite metropolizacije i litoralizacije je depopulacija i postupno gašenje manjih naselja na udaljenijim (vanjskim) otocima
, te u području zaobalja. Slika 28. prikazuje recentne demografske trendove – kretanje broja stanovnika po JLS u razdoblju od popisa 1991. god. od 2001. god.
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Slika 28. Prostorna razdioba stanovništva [br.st.]  po područjima naselja SDŽ

Velika prepreka uspješnom zadržavanju stanovništva u prostorima koji se trenutno depopuliraju je njihova gospodarska „zamrlost“. Jasno, radi se o zatvorenom krugu, jer iseljavanje radno najsposobnijeg dijela stanovništva dalje smanjuje vjerojatnost gospodarskog, a potom i demografskog razvoja. Indikator ovog tipa migracija je i nepovoljna dobna struktura, odnosno prevladavanje starog stanovništva (obilježje prvenstveno otoka) koje ne može biti nositelj razvoja nekog područja. Povoljna demografska datost za SDŽ kao cjelinu je relativno visok udio stanovnika mlađih od 25 godina (preko 30%), što znači da ipak postoje značajni ljudski resursi za razvoj.

Opisana trenutna demografska struktura / struktura naselja / administrativna struktura – s izrazito koncentriranim stanovništvom u jednoj metropolitanskoj regiji, s nedovoljnim brojem sekundarnih razvojnih središta, sa stanovništom raštrkanim po velikom broju naselja, te upravljanjem delegiranim na izrazito velik broj JLS, od kojih značajan dio objektivno nema kapacitet (demografsku, gospodarsku, resursnu osnovu) dostatan za ispunjanje delegiranih samoupravnih obveza – predstavlja značajni izazov / problem u nastojanju oko efikasnijeg korištenja gospodarskog potencijala regije, održivom korištenju i očuvanju resursa (krajobrazno atraktivnog prostora, okoliša, obradivih površina, voda), te osiguravanju zadovoljavajućeg standarda života za sve njene stanovnike. Navedena ograničenja prepoznata su kao problem i u drugim strateškim županijskim dokumentima uključujući PPSDŽ i ROP SDŽ, gdje se činjenica o izrazitoj metropolizaciji prostora županije prihvaća kao realnost u prostoru, ali i naglašava da se ona u većoj mjeri treba prepoznavati i uvažavati u promišljanju i upravljanju regionalnim razvojem – u prvom redu kroz snažnije razvojno partnerstvo Splita i njemu gravitirajućeg županijskog prostora, ali i kroz jačanje središta 12 prostornih cjelina koje navodi Tablica 1 (poglavlje 2.1). 

Ravnomjerni gospodarsko-demografski razvoj na cijelom području SDŽ strateški je cilj kako održivog razvoja županije, tako i ZAŠTITE OKOLIŠA, PRIRODE, ODNOSNO BIOLOŠKE I KRAJOBRAZNE RAZNOLIKOSTI. Naime, skladnim razvojem u prostoru osigurava se: 1) optimalno korištenje postojećih resursa i razvojnih potencijala; 2) izbjegavanje pritiska na neki dio okoliša koji prelazi njegov tzv. „nosivi kapacitet“; 3) sprečavanje gubitka krajobrazne i biološke raznolikosti koja je česta posljedica depopulacije i postupnog nestajanja kultiviranih krajobraza koji, osim što su značajan element krajobrazne i biološke raznolikosti, predstavljaju i značajan element kulturne baštine i identiteta regije. Pri tome je vrlo važno naglasiti da skladan razvoj u prostoru u pravilu nije prostorno uniforman razvoj, već razvoj koji u potpunosti uvažava specifičnosti svakog dijela prostora, iskorištavajući trenutne datosti i strateški oblikujući dio uvjeta na koji se može utjecati (demografski razvoj, osiguravanje društvenog standarda, razvoj gospodarske, prometne i komunalne infrastrukture, itd.).

U 21. stoljeću, s gospodarstvom u kojem je osnovni proizvodni faktor postalo znanje, obrazovna struktura stanovništva postaje kritični faktor potencijala za održivi razvoj nekog područja. Osim toga, obrazovna struktura značajna je i u užem kontekstu zaštite okoliša, jer je opravdano očekivati da suvremeno obrazovanje uključuje i elemente informiranja, osvješćivanja, odgajanja okolišno svjesnih i odgovornih građana. Tablica 6. prikazuje usporedne podatke o razini obrazovanja u SDŽ, gdje su kao referentni podaci uzeti prosijek RH, Grad Zagreb, te ostale županije čija sjedišta su ujedno i najveća sveučilišna središta RH (Primorsko-goranska i Osječko-baranjska županija).

Tablica 6. Obrazovna struktura [%] stanovništva SDŽ starijeg od 15 godina
	
	Bez škole
	1-3 raz. OŠ 
	4-7raz. OŠ 
	Osnovna škola
	Zanat, KV, VKV
	Srednja škola
	Gimnazija
	VŠS
	VSS
	Mr.sc.
	Dr.Sc.

	RH
	2,9
	4,5
	11,2
	21,8
	27,2
	15,0
	4,8
	4,1
	7,3
	0,3
	0,2

	SDŽ
	3,5
	4,9
	7,6
	17,8
	29,8
	17,1
	5,2
	5,0
	8,0
	0,3
	0,17

	Zagreb
	1,1
	2,2
	5,3
	16,3
	24,8
	18,9
	8,3
	5,8
	14,9
	1,0
	0,7

	PGŽ
	1,1
	3,0
	7,4
	18,5
	30,8
	18,1
	5,3
	5,3
	9,3
	0,35
	0,22

	OBŽ
	3,0
	4,3
	13,0
	25,5
	25,7
	14,6
	4,2
	3,0
	6,0
	0,2
	0,1


Izvor: Popis stanovništva 2001. (DZS 2001). Komentar: Podaci za RH, Grad Zagreb, te Osječko-baranjsku, Primorsko-goransku i Splitsko-dalmatinsku županiju (kao županije u čijim su središtima najveći gradovi i sveučilišta u RH) dani su kao reference za usporedbu. 

Mjereno udjelom stanovništva s minimalno višim odnosno s minimalno srednjim (uključujući i Zanat, KV, VKV) obrazovanjem, situacija je u SDŽ nešto bolja od RH prosijeka: 13,47 % odnosno 65,57% naspram 11,9% odnosno 58,9% - ali i značajno lošija od Zagreba sa 22,4% odnosno 65,9%, naročito u dijelu koji se odnosi na udio visoko obrazovanog stanovništva. Nešto detaljnije, s obzirom da je u Splitu drugo najveće sveučilište u RH, porazno je da je udio stanovništva s doktoratom čak i nešto niži od prosjeka RH (!), pa i prosjeka nekih drugih županija (Primorsko-goranska županija je gotovo za 1/3 bolja), te da je udio stanovništva bez škole ili sa tri razreda osnovne škole, s čak 8,4% viši i od RH prosijeka od 7,4%! Kad se ti pokazatelji dodatno promotre u kontekstu činjenice da prosjek RH sam po sebi zaostaje za EU standardima, postaje očigledno da postojeće stanje obrazovne strukture stanovništva dugoročno predstavlja značajno razvojno ograničenje županije, odnosno razvojni faktor koji zahtijeva što skorije i što značajnije unapređenje. Dodatno je to važno i u svjetlu činjenice o relativno brzom „starenju“ stanovništva, te smanjivanju radnog kontigenta (trenutno 63,9 – što je u razini prosjeka RH), odnosno činjenice da obrazovanije stanovništvo uključeno u proces cjeloživotnog učenja ostaje duže radno aktivno. Osnova za umjereni optimizam su relativno povoljni trendovi – npr. rast udjela stanovništva s minimalno višom stručnom spremom s 8,7% u 1981. na današnjih oko 14%, te postojanje obrazovnog sustava u kojem preko 90% mladih završava barem srednju školu. 
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Slika 29. Udio stanovništva s VŠS i VSS po naseljima SDŽ.

Legenda: u pet razreda, od svijetlo plavoga do modrog: 0-1, 2-3, 4-5, 6-10, 10-20 %

Izvor: Kartografski prikaz preuzet iz PPSDŽ.

2.5 Gospodarstvo
 

Zaštita okoliša, ukoliko želi biti učinkovita, ne može biti izdvojena djelatnost, već element u cjelini procesa održivog razvoja. Posljedično, gospodarske prilike i planovi u nekom području važan su kontekst za promišljanje i osmišljavanje odgovarajućeg programa zaštite okoliša, a program zaštite okoliša će, u svom analitičkom aspektu, biti ujedno i Strateška procjena utjecaja na okoliš
 regionalnog razvojnog programa. U tome smislu, u sljedećem kratkom pregledu gospodarstva, naglasak je stavljen na one djelatnostni koje se ili na značajniji način tiču korištenja prirodnih resursa, ili predstavljaju značajniji potencijalni onečišćivač. 

Osim toga, gospodarska snaga društva na vrlo direktan način određuje i raspoloživost resursa za ulaganje u sektor zaštite okoliša, koji je najčešće, prema prioritetnosti na zadnjem mjestu, iza gospodarskih i socijalnih prioriteta. Uvažavajući ovu realnost, treba međutim upozoriti da često postoje rješenja koja već kratkoročno i srednjoročno pogoduju i okolišu i ukupnom razvoju (npr. osvajanje novih niša na tržištu gdje je okolišni aspekt proizvoda njegova glavna tržišna prednost i osnov dodane vrijednosti), a da dugoročno ne postoje gospodarski povoljni scenariji koji ujedno nisu i dobri za okoliš! 

2.5.1 Gospodarska „skica“
 Splitsko-dalmatinske županije

Okvirna ocjena gospodarskog stanja u SDŽ je da je usprkos izuzecima, te usprkos recentnim pozitivnim trendovima, ukupno stanje još uvijek vrlo teško – po svim gospodarskim pokazateljima teže od ionako ne naročito dobrog RH prosijeka. Gledano kronološki, gospodarstvo je početkom devedesetih – u uvjetima rata i svih njegovih devastirajućih posljedica (od fizičke destrukcije stvorenog kapitala, do izoliranosti, dodatnog socijalnog opterećenja, utjecaja na raspoloživost radne snage, uništeno tržište, …), u uvjetima nepripremljene privatizacije, zakašnjelog restrukturiranja, neučinkovite sanacije onoga što se možda i moglo sanirati, itd. – doživjelo snažnu recesiju, od koje se, unatoč pozitivnim trendovima koji su počeli krajem devedesetih, nije ni približno oporavilo. Možda najindikativniji pokazatelj rečenoga je smanjenje broja zaposlenih od popisa 1991. do popisa 2001. od prosječno 8%, sa PADOM od čak 35% u industriji i 30% u poljoprivredi i građevinarstvu, a PORASTOM od 15% u trgovini i 10% u financijskim i poslovnim uslugama te javnoj upravi. Opis gospodarskog stanja upotpunjuje sljedećih nekoliko brojeva: prema posljednjim procjenama, 1) udio gospodarstva SDŽ u BDP-u RH kreće se oko 7,7% što je ispodprosječni udio ako se uzme u obzir da je udio u stanovništvu 10,3%, a što se reflektira kroz činjenicu da je BDP/stanovniku u SDŽ 4.051€, dok je RH prosjek 5.449€, a gospodarski napredniji dijelovi RH ostvaruju i znatno više
; 2) udio aktivnog stanovništva od 65% ispod je RH prosjeka od 69%; zaposlenost je s 19% (od čega 74% u gospodarstvu i 26% u ostalim djelatnostima), skoro 20% niža od RH prosjaka; nezaposlenost je oko 30% viša od RH prosjeka ili 3 puta veća nego gospodarski najaktivnijim dijelovima RH (Istarska županija s oko 6%, Grad Zagreb s oko 8%); SDŽ ima čak 40% uzdržavanog stanovništva bez prihoda naspram 32% stanovništva s prihodima od rada, dok u RH prosijeku udio stanovništva s prihodima blago nadilazi udio uzdržavanog stanovništva. Indikator loše gospodarske situacije je i relativno izražen trend prodaje nekretnina, a dodatno loše je što se prodajom ostvareni prihodi ne investiraju u neki vid proizvodnog kapitala, već se (pre)često koriste za potrošnju, odnosno privremeno održavanje u osnovi nerealne razine standarda.  

Tranzicija je donijela i već spominjanu značajnu promjenu u gospodarskoj strukturi gdje trenutno dominira (44,5% u prihodima i 27,5% u zaposlenima) sektor trgovine na veliko i malo; slijedi prerađivačka industrija s 25,1% i 31,5%; zatim građevinarstvo s 12,4% i 12,9%; a potom prijevoz, skladištenje i veze; hoteli i restorani, po nekoliko posto; sve do poljoprivrede i ribarstva s (REGISTRIRANIM) udjelima ispod 1% (vidi Slika 30).

Evidentno, u svijetlu posljednjeg komentara u prethodnoj sekciji, gospodarstvo SDŽ trenutno nije u poziciji u kojoj se od njega mogu očekivati samostalne inicijative u dodatne mjere zaštite okoliša, a i stavka za zaštitu okoliša u županijskom proračunu mora se takmičiti za svoj dio vrlo ograničenog „kolača“ s brojnim drugim razvojnim prioritetima od doista vitalnog značaja.

U pozitivan dio slike spadaju nastojanja Županije na riješavanju opisanih problema kroz programe poticanja malog i srednjeg poduzetništva, te turizma i poljoprivrede. Kapitalni projekt uspostave infrastrukture za budući gospodarski razvoj županije je Program otvaranja poduzetničkih zona u SDŽ
.
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Slika 30. Recentni usporedni podaci o gospodarskoj strukturi RH i SDŽ
Izvor: ROP SDŽ, 2006.

2.5.2 Primarne djelatnosti

2.5.2.1 Poljodjelostvo i stočarstvo

Poljoprivreda je sektor gospodarstva čiji je značaj za održivi razvoj SDŽ daleko veći nego bi se to moglo „automatikom“ iščitati iz službenih statistika o registriranoj proizvodnji, prema kojima u SDŽ ona ukupnim prihodima doprinosi s udjelom manjim od 1%. Važno je to objasniti i shvatiti da bi se izbjeglo pogrešno davanje prednosti nekim gospodarskim aktivnostima, prema kojemu poljoprivreda ne bi dobila uvažavanje i pažnju koju zaslužuje. Naime, već i čisto ekonomski gledano: službeni podatak izvjesno daje prenisku procjenu, jer – kako se radi tradicionalnoj djelatnosti koja je u SDŽ
 vrlo često dopunska djelatnost, neregistirana pri sustavima statistike i poreza – službeni podatak ne uključuje svu proizvodnju „za vlastite potrebe“ kao i onu čija prodaja ne bude registrirana; postojanje poljoprivrede dodaje raznolikost a time i otpornost i prilagodljivost regionalnog gospodarstva tržišnim i drugim poremećajima
; poljoprivreda predstavlja značajnu komplementarnu djelatnost drugim granama – u prvom redu prehrambenoj industriji i turizmu; iako u ukupnom gospodarstvu županije izvjesno više nije najznačajnija, u njenim ruralnim djelovima – a takvih je značajan udio – ona je i dalje često najznačajniji izvora zapošljavanja i prihoda. Osim toga, „okolišno“ gledano, poljoprivreda je važna jer je ona – u svom tradicionalnom obliku – vrlo često nužna za održanje tradicionalnih kulturnih / antropogenih krajobraza i uz njih vezano dodatnu biološku raznolikost staništa i vrsta. Konačno, poljoprivreda – kao sektor kojim se proizvodi hrana nužna za preživljavanje stanovništva – ima i nezanemarivi strateško-sigurnosni značaj.

Prema PPSDŽ, poljoprivredne površine – osnovni poljoprivredni resurs – zauzimaju
 oko 280.000 ha, od čega 60.000 ha najvrijednijih obradivih površina (14.150 ha vinograda; 15.760 ha maslinjaka; 5.240 ha voćnjaka; 23.120 ha oranica), a preostalih oko 220.000 ha otpada na kraške pašnjake.  Vlasništvo nad obradivim površinama je skoro u cijelosti privatno. Slika 31. prikazuje prostorni raspored vrijednijih obradivih površina na području SDŽ. 
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Slika 31. Poljoprivredne površine na području SDŽ.
Kako se već i iz dane strukture iščitava, maslinarstvo i vinogradarstvo – maslinarstvo na otocima i priobalju; vinogradarstvo podjednako i u zaobalju – značajne
 su tradicionalne poljoprivredne grane, koje u posljednje vrijeme, zahvaljujući poticajima i nekolicini „svjetlih primjera“ koji su demonstrirali da je moguća tržišno konkurentna i profitabilna proizvodnja, bilježe konstantan rast. Uz uzgoj vinove loze i masline, razvija se i proizvodnja vina i ulja, s većim brojem vrhunskih proizvoda već prepoznatljivog „branda“, no i tu postoji još značajne mogućnosti za rast i razvoj. Od voćaka, dominiraju jabuke, breskve, nektarine i agrumi, dok tradicionalne kulture – smokva, bajam, rogač, višnja maraska, stolna trešnja (kaštelanska i tugarska) – stagniraju ili se polako zapuštaju, kao posljedica inercije iz prethodnog razdoblja, odnosno unatoč činjenici da – prema novim analizama – za njih ponovno postoje značajne mogućnosti tržišnog plasmana (u kontekstu tržišta zdrave hrane i sl.). Prepoznatljivi dio ponude su i zimske i ranoproljetne povrtlarske kulture (salate, krastavaca, …), dijelom uzgajane i u staklenicima, koji također tek čeka iskorištenje svog punog potencijala. Proizvodnja aromatičnog i ljekovitog bilja i čajeva (kadulja, vrijesak, ružmarin, lovor, lavanda, smilje, mirta, majčina dušica, bjelušina, i dr) u padu je usprkos činjenici da se radi o potencijalnom proizvodu koji se odlično može plasirati kao dodana vrijednost i prepoznatljivot turističke ponude. U stočarstvu, gdje SDŽ sudjeluju u Dalmaciji s oko 50%, najveći potencijal postoji za ovčarstvo (trenutno oko 65.000) i kozarstvo (oko 25.000), a uzgaja se i nešto krava (8.000), svinja (25.000) i peradi (350.000). Na stočarstvo se naslanja proizvodnja čuvenog pršuta, janjetine, sireva i dr. Veliki neonečišćeni prostori dobra su pretpostavka i za pčelarstvo (trenutno oko 15.000 košnica). Prostorno, u otočnom dijelu dominira maslinarstvo i vinogradarstvo, u priobalju povrćarstvo, maslinarstvo i voćarstvo, a u zaobalju ratarska proizvodnja (u kraškim poljima) i stočarstvo (na prostranim kraškim pašnjacima), mada se radi o okvirnoj podjeli jer u poznate vinogradarske dijelove županije spadaju i područja Kaštela, Imotskog i Vrgorca. S obzirom na kontekst zaštite okoliša, značajno je uočiti da ekološka proizvodnja još nije značajnije prisutna, mada prema ROP-u, nemalih 200-tinjak obiteljskih gospodarstava u prijelazu je na ekološku proizvodnju.    

Tablica 7 daje opis tala u SDŽ, različitog tzv. boniteta za poljoprivrednu proizvodnju
.    

Tablica 7. Bonitetne klase tala SDŽ prema kriteriju pogodnosti za poljoprivrednu proizvodnju.
	KLASA
	OPIS
	Okvirne površine u SDŽ [ha]

	I
	Vrlo dobra – duboka i produktivna – tla, široko upotrebljiva za biljnu proizvodnju, lako i sigurno obradiva uobičajenim metodama gospodarenja – bez posebno izraženih ograničenja u smislu vlažnosti, vodopropusnosti, kapaciteta za vodu, plavljenja, alkaliteta, zaslanjenosti, dubine ukorijenjivanja, stanja hranjiva u tlu, teksture, klime. Također, reljef je ravan, erozije nema ili ima vrlo malo. 
	14.000

	II
	Dobra tla – srednje duboka, produktivna – koja se sigurno mogu kultivirati s lako primjenjivim načinima; kemijski-fizikalno vrlo raznolika tla, ali slične proizvodno-upotrebne vrijednosti; prisutna manja ograničenja – neznatna vlažnost, alkalnost, ili potrebna intenzivnija gnojidba, lakša drenaža i sl. Uglavnom tla tek blagih padina, podvrgnuta samo umjerenoj eroziji, no potrebna je primjena mjera konzervacije.
	6.000

	III
	Osrednje dobra tla – plića i manje produktivna od tala druge klase – uglavnom ili prekomjerno suha ili  (u SDŽ rijeđe – npr. Vrlika i Imotski) prekomjerno vlažna; pa je uglavnom potrebna hidromelioracija. Ponajviše tla umjerenih padina, potrebne mjere konzervacije tla, u prvom redu jake zaštite tla od erozije (terasiranje).
	15.000


	IV
	Često plitka, kamenita, stjenovita i skeltna tla, prikladna za vrlo ograničenu kultivaciju s ekstenzivnim karakterom proizvodnje - najčešće korištena za maslinarsku, vinogradarsku ili voćarsku proizvodnju. Vrlo podložna eroziji – u pravilu visoko tersirana zemljišta jakih padina. 
	25.000

	V
	Tla s mnogo ograničenja – iznimno jake padine, vodom erodirana, kamenita, plitka, izrazito podložna suši, s otežanom primjenom i male mehanizacije - izrazito zahtjevna za kultivaciju, pa uglavnom napuštena od poljoprivrede (uglavnom pašnjački tereni ili u dobroj mjeri ponovo zaposjednute od  šumskih vrsta)
	40.000


Izvor: PP SDŽ, 2002.  

Po dijelovima županije, okvirni raspored ovih klasa je kako slijedi. U otočnom dijelu, vrlo je malo lako obradivih površina (veće zaravnjene površine uključuju na Braču područje oko Nerežišća i iznad Postira; Starigradsko, Jelšansko, Viško i Šoltansko polje), pa dominiraju terasiranjem kultivirane inače manje pogodne površine, koje se – i zbog izrazitog nedostatka vode za navodnjavanje – koriste uglavnom kao maslinjaci, vinogradi i manje voćnjaci (višnja maraska, bajami, rogač, smokva). Obradive površine u priobalnom dijelu najvrijednije su poljoprivredne površine zbog kombinacije povoljnih klimatskih uvjeta, bolje dostupnosti vode za navodnjavanje te blizine tržišta. Nažalost, zbog urbanizacijskih pritisaka, upravo su te površine i najizloženije nestajanju kroz prenamjenu. Posebno su vrijedna najveća Segetsko i Kaštelansko polje
; manje područje na Čiovu kod Slatine; manja ali zbog infrastrukturne opremljenosti izrazito vrijedni dijelovi samog Splitskog područja – Meje, Trstenik, Duilovo i Žnjanu; područje Karepovca, Kile i Kamena; najveća sačuvana poljoprivredna cjelina (oko 360 ha) u blizini Splita – polje „Blato“ u području ušća Žrnovnice; te površine nižeg boniteta u području Žrnovnice, Korešnice, Podstrane, Srinjina, Tugara. U zaobalju, prevladavaju goleti, kamenjari i siromašni pašnjaci  koji su upotrebljivi jedino za ekstenzivno stočarstvo. Od obradivih površina najznačajnija su kraška polja, gdje je osnovno ograničenje još uvijek neuređeni hidrološki režim (s jedne strane plavljenje, s druge neiskorištene mogućnosti navodnjavanja i kroz inače sušni ljetni period), i uz njega vezana nezanemariva erozija (npr. oko 6t/god/ha erodiranog tla u Vrgorskom jezeru, izražena bujična erozija u području Mućkog polja, koja je dodatno štetna zbog pripadnosti slivnom području rijeke Jadro i dr.), no uz jednom provedenu hidromelioraciju, sa svojim kvalitetnim tlima i submediteranskom klimom, kraška polja – Imotsko (260 mnm, 9.430 ha), Sinjsko (300 mnm, 6.990 ha), Vrgorsko (30 mnm, 2.910 ha), Jezero (380 ha), Rastok (80 mnm, 1680 ha), Studenačko (680 mnm, 120 ha), Hrvatcko (1850 ha), Vrličko (380 mnm, 600 ha), Cetinsko (Paško) (880 ha), Mućko (400 mnm, 690 ha) i Konjsko (170 ha) – postaju najznačajnije poljoprivredne površine u SDŽ
, pogodne za širok spektar ratarske, stočarske, ali i povrtlarske, voćarske, vinogradarske proizvodnje. Osim navedenih „mokrih“ polja, vrijedne potencijalne obradive površine nalaze se i u „suhim“ – u prvom redu najvećim Dugopoljskom i Dicmanskom – polju. Konačno, tradicionalno korištena područja dolina, uvala, dolaca, te dijelova zaravljenih terena s očuvanim zemljišnim pokrovom manje su pogodna za značajniju poljoprivrednu proizvodnju, pa im je najveći značaj u kontekstu očuvanja atraktivnih kulturnih krajobraza i široj cjelini ruralnog razvoja.

Značajan je trend zapuštanja poljoprivrednih površina, pogotovo onih nižeg boniteta (IV i V kategorija) na udaljenijim i strmijim terasama (npr. područje Žrnovnice, Podstrane, Omiškog i Makarskog priobalja, na svim otocima), na kojima se širenjem i prirodnom sukcesijom uglavnom razvijaju makija i šume alepskog bora, ali i područja najkvalitetnijih poljoprivrednih zemljišta (npr. velike zakorovljene površine u Sinjskom polju). Iako se evidentno radi o „gubitku“ za sektor poljoprivrede, i šumske sastojine imaju svoju vrijednost – u prvom redu kroz povećavanje estetske vrijednosti krajobraza te u stabiliziranju tla i spriječavanju erozije. Problem je što takve šume – posebno ako se radi o zapuštenim šumskim sastojinama na privatnom zemljištu – značajno povećavaju rizik od ljetnih šumskih požara, s brojnim negativnim posljedicama, od onih kriznih i kratkoročnih – ugroza za živote i imovinu, uništavanje staništa, i dijela flore i faune; do dugoročnije posljedice gdje je požarom degradirana površina tijekom  nekoliko narednih godina pojačano izložena eroziji. Negativne posljedice ima i prestanak i/ili prekomjerno korištenje površina za ispašu: u prvom slučaju prirodnom sukcesijom se gubi raznolikost staništa (kamenjarskih pašnjaka i suhih travnjaka); u drugom slučaju prekomjernim pašarenjem se pašnjak pretvara u golet. 

Konačno, iako se razni izvori ne slažu oko procjena o površinama, SVI SE SLAŽU: da (i) tzv. „,mediteranska poljoprivreda“ u RH, relativno prema poljoprivredi u kontinentalnom dijelu RH, zaslužuju više pažnje, prepoznavanja i uvažavanja njenih specifičnosti i potencijala; da (ii) poljoprivreda zaslužuje značajnije mjesto u cjelini regionalnog razvoja SDŽ, s ciljevima s jedne strane osiguranja stabilnog i konkurentnog dohotka za proizvođača, a s druge namirivanja potreba lokalnog stanovništva, izvoza na tuzemno kontinentalno tržište, „izvoz“ kroz plasman hrane na lokalno turističko tržište, izvoz biranih visoko-vrijednih, brandiranih proizvoda na birana inozemna tržišta – dakle s ciljem postupnog preokretom trenutnog stanja gdje uvoz postupno „guši“ lokalnu proizvodnju i osiromašuje lokalnog proizvođača; da je potrebno (iii) bolje organizirati proizvođače (udruge, zadruge), (iv) osigurati izvrsnost proizvoda, (v) stvoriti prerađivačke kapacitete kojima se „sirovini“ daje „dodana vrijednost“, te konačno, (vi) organizirati tržište (organizirani otkup, plasman, marketing, prepoznatljivost, brandovi)
; da (vii) od prirodnih pretpostavki „sunca“ ima napretek, a ograničavajući faktori proizvodnje su relativno oskudne obradive površine (0,13 ha/stan u SDŽ, naspram 0,42 ha/stan. koliko je RH prosjek, ili 0,23 ha/stan. što je prosjek za mediteranski dio RH) i nepovoljni vodni režim (s viškovima u kišnom i manjkom u sušnom razdoblju); te da (posljedično) (viii) vrijedne obradive površine treba čuvati od prenamjene i drugih vidova degradacije (kojima je u posljednje vrijeme dodatno izložena, posebno u priobalju i na otocima); i da (ix) što prije treba pokrenuti strateški razvojni projekt hidromelioracije (i navodnjavanje i rješavanje odvodnje) koji je osnovni preduvjet za kvalitativni iskorak sektora
; da je (x) sektor poljoprivrede u SDŽ već više desetljeća, ukupno gledano, u nazadovanju; da (xi) djelatnost trpi od višedesetljetnih demografskih kretanja u kojima mlađe, radno aktivno, obrazovanije i poduzetnije stanovništvo napušta ruralne krajeve i poljoprivrednu djelatnost; te da je posljedično, (xii) unatoč malim ukupnim raspoloživim obradivim površinama, njihov značajan dio dugotrajno zapušten; da (xiii) trenutno stanje s velikom usitnjenošću posjeda i velikim površinama zapuštenog, neobrađenog državnog i zapuštenog zemljišta kojim upravljaju HŠ zahtjeva pokretanje niza konkretnih mjera zemljišne politike (uređenje zemljišnih knjiga i katastra, okrupnjavanje posjeda kroz komasaciju, davanje neobrađenog zemljišta u koncesiju zainteresiranim za njegovu obradu, uređivanje pitanja nasljeđivnaja); da je (xiv) važan segment budućeg razvoja poljoprivrede očuvanje još uvijek čistog okoliša pogodnog čak i za „ekološku proizvodnju“, no da okoliš treba čuvati ne samo „za poljoprivredu“ nego i „od poljoprivrede“ koja može biti značajan onečišćivač; da, naročito u kontekstu posljednjega, (xv) značajna / „strateška“ mogućnost leži i poticanju „organske / ekološke“ proizvodnje i stvaranje branda na što većem dijelu površina; da je za sve navedene promjene potrebno više znanja, odnosno (xvi) bolja educiranost i (xvii)  bolja povezanost znanstvenih i savjetodavnih institucija s proizvođačima
, te (xviii) bolje financijsko praćenje (ciljane kreditne linije, fondovi, subvencije, …) s postupnim prelaskom sa „socijalnih“ poticaja na poticanje razvoja „prepoznatljive izvrsnosti“
 (koja uključuje i snažnu „ekološku“ komponentu „zdrave“ hrane). Ono što preostaje je da se ova relativno precizna strateška dijagnoza i preporuka „za liječenje“ dalje na participativan način razradi u akcijske planove i krene u njenu realizaciju. Većina rečenoga se doista i provodi
, no uloženi resursi – a oni odgovaraju razini prioriteta koju sektor poljoprivrede trenutno ima u razvojnoj politici, te općenito ograničenim ukupno raspoloživim sredstvima za poticanje regionalnog razvoja – još uvijek više reflektiraju onih na početku spominjanih „ispod 1% udjela u ukupnom prihodu“, nego upravo skicirane ambiciozne strateške smjernice. Tablica 8 prenosi sumarnu ocjenu sektora danu u PPSDŽ-u, u formi SWOT matrice.  

Tablica 8. SWOT analiza sektora poljoprivrede u SDŽ 

	Snage
	očuvanost ekosustava, raznovrsnost proizvoda, autohtonost i izvornost proizvoda, turizam, “mediteranska hrana”, raznovrsnost klimatskih uvjeta

	Slabosti
	struka, obrazovanje, ljudski faktor, tehnološka zaostalost, centraliziranost, infrastruktura (instituti, savjetodavna služba, financiranje), voda

	Mogućnosti
	turizam, održiva i organska proizvodnja, oznaka izvornosti proizvoda ili oznaka zemljopisnog podrijetla, trend potrošnje hrane “mediteranskog područja”

	Opasnosti
	depopulacija, kadrovi, obrazovanje (srednje škole, fakulteti, instituti) zakonodavstvo, zemljišta (posebno u pogledu nasljeđivanja, neobrađenosti i uzurpacije), stvoreni mentalitet (“u poljoprivredi ništa se ne isplati”). 


Izvor: PPSDŽ.


2.5.2.2 Ribarstvo s marikulturom

Slično kao i u slučaju sektora poljodjelstva i stočarstva, službeni statistički podatak o sudjelovanju sektora ribarstva u ukupnom županijskom društvenom proizvodu s manje od 1% zasigurno nije dobar indikator relativnog značaja ovog sektora u gospodarstvu SDŽ. Naime, i tu se radi o tradicionalnoj djelatnosti, kod koje službena statistika sigurno daje značajno nižu procjenu (i zbog nezanemarivnog udjela neprijavljenog ulova i zbog toga što se službeno bilježi samo tzv. gospodarski ribolov, a ne i mali ribolov i športsto rekreacijski ribolov); koja je dio kulture i identiteta, te značajan izvor hrane za lokalno (i ne samo lokalno) stanovništvo; koja je važan izvor zapošljavanja i dodatnih prihoda u ruralnim dijelovima obalnog područja županije – posebno u njenom otočnom dijelu; te koja je važna komplementarna djelatnost turizmu, pogotovo onom više klase, gdje je vrhunski „morski meni“ neizostavna komponenta.

Nešto konkretnije, morskim ribarstvom na području SDŽ (službeno registrirano
) se bavi: 1) oko 800 ovlaštenika s oko 1000 povlastica za gospodarski ribolov (oko 200 za kočarenje; 130 za plivaričarske alate; oko 650 za male ribolovne alate); 2) oko 3.400 potvrda za tzv. „mali ribolov“
 (od čega skoro 50% je izdano otočnom stanovništvu – što znači da oko 6% stanovnika otoka ima potvrdu); 3) preko 3.000 dozvola za športsko-rekreacijski ribolov. Za gospodarski ribolov koristi se oko 700 plovnih jedinica, uglavnom starijih, manjih i neprikladnih za ribolov na otvorenom moru
. Ni kopnena infrastruktura ne zadovoljava, naročito ograničenje predstavlja neriješeno pitanje ribarskih luka (PPSDŽ-om su predviđene dvije ribarske luke u Komiži i Segetu), te nepostojanje orgnaiziranog tržišta ribom (veletržnice) – što i jedno i drugo onemogućuje učinkovitost ribarske inspekcije, odnosno učinkovitost nadzora nad vjerodostojnosti postojećeg sustava ribarstvene statistike, a time i racionalnog upravljanja cijelim sektorom. Gospodarskim ribolovom se ulovi preko 4.000 t (registriranog) ulova
, od čega više od pola male plave ribe (srdela i inčun)
. Od nekad brojnih tvornica za prerade i konzerviranje ribe, preostala je samo „Sardina“ na otoku Braču (Postira), s godišnjom proizvodnjom od oko 20 milijuna konzervi i parsto tona ribljeg brašna. Konačno, osim ribolova i prerade ribe, na području SDŽ raste djelatnost uzgoja morskih organizama, koju danas čini par farmi školjaka (Marinski zaljev), 2 uzgajališta riblje mlađi, desetak farmi bijele (lubini i orade) i upola manje tovilišta tuna. Ukupno se (službeno) uzgoji nešto preko 3.000 t morskih organizama, od čega ¾ tuna, 20% lubina i komarči, te ostatak dagnji. Visoki udio tova tuna posljedica je lukrativnosti ove djelatnosti, čiji proizvod ima osiguran plasman na inozemnon tržištu, no s druge strane, upravo je taj segment marikulture, njegov brzi rast pri kojem se često nije dovoljno vodilo računa o utjecaju na okoliš, dijelom kriv za relativno loš „okolišni“ imidž ove djelatnosti koja ima potencijal da bude važan segment u svakom smislu održivog razvoja u obalnom području (vidi više u poglavlju 5.). 

Osim marikulture, SDŽ sa svojim vodom bogatim i još uvijek čistim kraškim rijekama – Cetina, Jadro, Žrnovnica – ima tradiciju, i još puno veći neiskorišteni potencijal, u uzgoju slatkovodnih organizama.  

2.5.2.3 Šumarstvo

Ovisno o načinu na koji se mjeri, šumarstvo je istovremeno skoro pa beznančajan i izrazito značajan sektor gospodarstva SDŽ. Naime, mjereno udjelom ukupnih prihoda ostvarenih prodajom eksploatirane drvne mase u ukupnom društvenom proizvodu SDŽ, sektor bi bio skoro pa beznačajan, jer se nevelika
 količina godišnje eksploatirane drvne mase (oko 10.000 m3) plasira uglavnom kao ogrjevno drvo, što je s obzirom na rastuću dostupnost drugih energenata, tržište koje se u svom tradicionalnom obliku smanjuje, a suvremeni načini korištenja biomase (npr. veća i manja kogeneracijska postrojenja) se na području SDŽ nažalost još nisu razvili
.

S druge strane, i više je nego očito da se radi o izrazito značajnoj djelatnosti, čim se uzme u obzir da šume i šumsko zemljište zauzimaju gotovo 50% kopnenog dijela SDŽ
, a da je šumarstvo djelatnost koja gospodari i odgovara za stanje okoliša i ekosustava na tom velikom dijelu županije, odnosno da očuvani šumski ekosustavi na tom području imaju brojne tzv. općekorisne funkcije, uključujući.: i) funkciju staništa za mnoge vrste flore i faune; ii) funkciju stvaranja kisika i pročišćavanja zraka od prašine i štetnih plinova; iii) funkciju sprečavanje erozije i svih njenih štetnih i okolišnih (vode i tlo) i gospodarskih (zatrpavanje akumulacije, hidroregulacijskih kanala, i dr.) posljedica; iv) funkciju prostora rekreacije za lokalno stanovništvo; v) funkciju povoljnog utjecaja na mikroklimu, vodni režim, plodnost tla i poljoprivrednu proizvodnju; vi) funkciju vrijednog turističkog resursa (i kroz podizanje estetske vrijednosti krajobraza i kroz stvaranje kvalitetnog prostora za boravak i rekreaciju). 

Šumama i šumskim zemljištem u državnom vlasništvu – a to je skoro 90% ukupne površine – gospodare Hrvatske šume d.o.o., odnosno Uprava šuma Podružnica Split kroz svojih 7 šumarija: Šumarije Split (pokriva i područje Šolte, Visa, Drvenika), Makarska, Sinj, Imotski, Vrgorac, Brač, Hvar. Tablica 9 prikazuje osnovne podatke o zemljištu kojim gospodare pojedine šumarije. 

Tablica 9. Osnovni podaci o šumskom zemljištu kojim upravljaju šumarije na području SDŽ
	
	Split
	Sinj
	Imotski
	Vrgorac
	Brač
	Hvar
	Makarska

	Obraslo
	41048
	52702
	23850
	13109
	7964
	4474
	-

	Proizvodno
	33460
	14084
	5827
	5661
	1443
	1238
	-

	Neproizvodno
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-

	Neplodno
	3082
	268
	728
	2027
	0
	114
	-

	Ukupno
	77640
	66290
	30405
	18770
	9407
	6126
	-


Iz podataka je vidljiv nizak udio proizvodnih površina u ukupnim površinama (u prosjeku, ispod 30%), što je razumljivo s obzirom da od spomenutih oko 50% površine SDŽ koje otpada na šume i šumsko zemljište – uglavnom kao posljedica gospodarenja šumama u prošlosti koje nije vodilo računa o očuvanju postojećih sastojina, odnosno eksploatacija nije bila praćena sustavnim uzgojem
 – čak 30% otpada na neobraslo šumsko zemljište, daljnjih 60% čine šikare i makije, 4% otpada na šume nižeg uzgojnog oblika (tzv. „panjače“), te svega 6% na visoke šume (uglavnom bor i bukva). Posljedično, i količina godišnje sječe je relativno niska, a glavnina radova se odnosi na uzgojne i zaštite radove, odnosno na podizanje sastojina (pripremu staništa, popunjavanje, pošumljavanje), njegu sastojina (njega mladika, prorijeđivanje, njega pod zastorom, čišćenje koljika, itd.), sanacije požarišta, te zaštitu od biljnih bolesti, zaštitu od požara, čuvanje šuma i izgradnju i održavanje protupožarnih prometnica.  

Šumama u privatnom vlasništvu gospodare njihovi vlasnici gotovo isključivo s ciljem prikupljanja ogrijevnog drva, i bez plana gospodarenja kojeg bi trebali imati. 

Zbog nerazgraničenosti poljoprivrednog od šumskog zemljišta, značajan dio zapuštenog poljoprivrednog zemljišta u prirodi je postao šuma – najčešće u formi šumskih zajednica alepskog bora, koje s jedne stane značajno podižu estetsku vrijednost prepoznatljivog krajobraza otoka i priobalja, no s druge strane su nažalost vrlo podložne šumskim požarima, što u uvjetima loše održavanosti i kontektu klimatskih promjena nije najpoželjnija karakteristika.  

Iz navedenih činjenica o vrijednosti pojedinih funkcija / uloga šuma na prostoru SDŽ, slijede i logični, okolišno vrlo povoljni, dugoročni ciljevi i prioriteti sektora šumarstva u SDŽ, gdje bi osnovni cilj trebao biti (i jest, prema postojećim planovima gospodarenja) očuvanje i unapređenje općekorisnih funkcija šuma (za nešto više detalja vidi poglavlje 5).      

2.5.2.4 Lovstvo

Slika 32. prikazuje prostorni raspored državnih i zajedničkih lovišta, iz kojeg je vidljivo da je gotovo cijelo područja SDŽ pokriveno nekim lovištem. Iako se svim lovištima organizirano gospodari
 – uspostavljenim zajedničkim/županijskim i vlastitim/državnim lovištima, kao lovozakupci gospodare ili neko od 33 Lovačkih društava (u prosjeku, svako s po oko 100-tinjak članova, a koja zajedno čine Lovački saveza SDŽ), ili pravne i fizičke osobe – lovstvo u SDŽ je još uvijek puno više tradicionalna djelatnost lokalnog stanovništva, u kojoj su nekadašnju funkciju dodatnog izvora hrane zamijenile funkcije rekreacije u prirodi i športa, nego gospodarska djelatnost – dio sektora turizma (lovni turizam)
. Međutim, postojeći planovi – npr. Županijski plan razvoja lovstva da se „lovstvo, kao segment gospodarstva, izdigne na višu razinu, … gdje će kroz projekte iz domene lovstva stvoriti mogućnost otvaranja novih radnih mjesta, a ujedno kroz lovstvo provoditi mjere zaštite i očuvanja okoliša i prirode, biljnog i životinjskog svijeta koji u toj prirodi živi i obitava“ – očito nagovještavaju i djelomičnu promjenu trenda. 

Zaključno, u svakom slučaju, s obzirom na ulogu lovstva u suživotu čovjeka s njegovim prirodnim okruženjem, odnosno upravljanju živim svijetom nekog područja, evidentno se radi o djelatnosti – ako se još i ne može govoriti o „gospodarskom sektoru“ – s izrazitim direktim utjecajem na živi svijet na području skoro cijele županije. A kao gospodarski sektor, lovstvo je najznačajnije kao obogaćenje turističke ponude i gospodarskih mogućnosti ruralnih područja.  
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Slika 32. Lovišta (vlastita-državna i zajednička) u Splitsko-dalmatinskoj županiji  
Velika rijetko naseljena ruralna područja, raznolikost staništa, mozaični krajobraz – obilježja su Splitsko-dalmatinske županije koja ju čine prostorom s značajnim potencijalom za razvoj lovstva odnosno za organizirano gospodarenje bogatim fondom razne vrste divljači. Konkretnije, područje SDŽ, s obzirom na uvjete koji određuju sastav divljači – a to je kombinacija prirodnih ali i prisutnošću čovjeka kreiranih uvjeta – može se okvirno podijeliti u 4 područja: Zaobalni dio s dinamičnom izmjenom brda i kraških polja; uski, gusto naseljeni i „najizgrađeniji“ prostor priobalja, područje Biokova posebno izdvojeno zbog svojih specifičnih i prirodnih uvjeta i uvjeta gospodarenja, te otočni prostor. Od vrste divljači (krupne, sitne dlakave, sitne pernate), redom, u svakom od ovih prostora, mogu se naći: 1) u zaobalju – srna, divlja svinja, jazavac, kuna bjelica, zec obični, lisica, čagalj, tvor, fazan, trčka skvržulja, prepelica pučpura, šljuka bena, šljuka kokošica, liska crna, divlja patka, vrane, svrake, šojke; 2) na Biokovu – divokoza, muflon, divlja svinja, kuna bjelica, zec obični, lisica, čagalj, tvor, fazan, jarebica kamenjarka grivna, vrane, svrake, šojke; 3) u priobalju – divlja svinja, jazavac, kuna bjelica, zec obični, lisica, čagalj, tvor, fazan, jarebica kamenjarka grivna, jarebica kamenjarka čukara, trčka skvržulja, prepelica pučpura, šljuka bena, golub divlji grivnjač, golub divlji pečinar, liska crna, divlja patka, vrane, svrake, šojke; te 4) na otocima – Jelen lopatar, muflon, divlja svinja, sec obični, kunić divlji, lisica, čagalj, mungos, fazan, jarebica kamenjarka grivna, vrane, svrake, šojke. Osim navedenih vrsta, na istim područjima obitava veći broj drugih vrsta koja – kako su zaštićena, u prvom redu zakonom o zaštiti prirode – ne spadaju u područje lovstva
. 

Od uzgoja divljači, postoji nešto uzgajališta u otočnom dijelu (npr. Pelegrin na Hvaru), te nešto inicijativa s kaveznim uzgojem zeca.   

2.5.2.5 Eksploatacija mineralnih sirovina

Iako je područje SDŽ uglavnom siromašno mineralnim sirovinama, u smislu da nema ni fosilnih goriva, ni vrijednih metala i minerala, mineralne sirovine kojih ima – arhitektonski i građevinski kamen, šljunak i pijesak, glina, cementni lapor – imaju dugu tradiciju eksploatacije. Tablica 10 prenosi (i ažurira
) najpotpuniji dostupni popis aktivnih, istražnih i bivših/napuštenih eksploatacijskih polja na području SDŽ, a Slika 33. prikazuje njihov prostorni raspored. 

Tablica 10. Lokaliteti aktivnih, istraživanih i napuštenih eksploatacijskih polja u SDŽ.

	AKTIVNA EKSPLOATACIJSKA POLJA

	Boksit (1)
	Košute

	Sadra (2)
	Slane Stine – Karakašica, Vrlika

	Tupinolomi (3)
	Sveti Juraj, Sveti Kajo, 10. kolovoz

	Tehničko-gr. kamen (22)
	Seget, Dugobabe, Vukove Stine, Sičani (bijeli), Sičani (crveni), Velić (crni), Čemernica, Križice, , Strmetjevac, Kljenak, Kosa, Župa-Vrpolje, Propod, Tusto Brdo, Tetovica, Konopica, Sveti Nikola, Banja, Pjer, Konopice, Pezelji, Mala Burina.

	Arhitektonsko-gr. kamen (31)
	Vrsine, Seget, Plano, Alkasin, Multikolor, Velić, Dolit, Dolit-Markam, Dolit-Slave, Mosor-Makram, Gajina, Dragonjik, Milovica, Punta–Barbakan, Sivac-Sivac Jug, Kupinovo-Kupinovo Istok, Glave–Glave Zapad, Zečevo, Žaganj-Dolac, Sveti Petar, Smokvica, Brkate, Bratiža Nakal Potok-Zapad, Bratiža Nakal Potok–Istok, Kalina I, Kalina II, Bračuta, Krušev Dolac, Petrovica, Brkate I,  Petrovica

	Šljunak i pijesak (9)
	Dragljane, Gljev, Čanjevica, Rudine, Vojnić, Čaporice, Mala i Velika Rina (uvala otoka Veli Drvenik), Duće (ušće rijeke Cetine), Duboka.

	ISTRAŽNA EKSPLOATACIJSKA POLJA A

	Boksit (4)
	Močare, Svib, Kapnica-Dinara, Potravlje

	Sadra (4)
	Kojića Greda, Stipanovića Greben, Vranjkovići, Stipanovića Greban-zapad

	Tehničko-građevni kamen (23)
	Grguša, Rošci-Pezelji, Bujakovac, Medovača–Kaštela, Plano, Kite-Vučje Brdo, Veli Rat, Božićna Glavica, Tugare, Krivi Dolac-Neorić, Ratac, Gradina, Velika Straža, Petra, Srinjine-jugozapad, Kite–Vučje Brdo I, Bračuta I, Smrka, V.Gradina-Njivice-Brštanovo, Imber, Prporina-Lupoglav, Liskovac, Tatinci, Dreženj.

	Arhitektonsko-građevni kamen (23)
	Priorice - Čačijin Dolac, Priorice, Okrugljice, Osoj, Škrape, Mosor-Slave, Ufo-Blancho, Gianessini Cava, Ježula, Redi-Trogir, Plano, Stranina-Brač (Donji Humac), Petrada, Mosor, Čavli, Sveti Nikola, Sveti Ante, Trogir 2001., Sutina, Markam-Plano, Tango, Dolit-zapad, Dolit Dolac Donji, Vranine-Duboka.

	NAPUŠTENA EKSPLOATACIJSKA POLJA

	Boksit (8)
	Visoka (podzemni rudnik), Lučane (podzemni rudnik), Gljev (Jagnjića Dolac, Kažimir, Močare), Strmendolac, Studenci (više ležišta), Ričice (više ležišta), Vinjani (više ležišta), Rebići (više ležišta)

	Ugljen (4)
	Košute (Turjaci), Ruduša (Sinj), Potravlje (pod Peručkim jezerom), Lučane

	Asfalt (3)
	Paklina (Vrgorac), Škrip (Brač), Vinišće

	uljni škrljavac (1)
	Ruda

	Napušteni tupinolomi (6)
	više tupinoloma po Splitu (većina zatrpana), Ivan Morđin–Crni (Solin), Voljak Solin, Majdan Solin, Ravnice, više tupinoloma istočno od Omiša

	Silicijskih sedimenti i tuf (4)
	Plana Zelovo, Koljane, Zelovo, Bitelić

	Glina (peliti) (6)
	Suhač I,  Suhač II, Garjak I, Garjak II, Zorice, Strmendolac

	Pijesak i šljunak (2)
	Turjaci, Muć (šaldam)

	Nafta i plin (položaj stražnih bušotina) (2)
	Bisko, Milna (Brač)

	Tehničko-građevni kamen (33)
	Perun, Srinjine, Sitno Donje, Sveti Andrija, Klis Grlo, Klis-Dugopolje (Jurić), Radošić (bijeli), Neorić (crveni), Ričice, Omiška Dinara, Podbarje, Bol, Sučuraj, Vis, Korita, Žena Glava, Čiovo Istok, Okrug Gornji, Miličića Bad, Pitve, Trišnja, Pražnice, Bobovišća, Tičja Luka, Sladiola, Peruča, Grohote, Ratac, Mošnica, Grabova Dražica, Ivkovićeva Glavica, Ivkovićeva Glavica II, Pučišća.

	Arhitektonsko-građevni kamen (23)
	Oklad, Kamen Prag, Rasotica, Sveti Nikola (Kruška), Ripine, Ripine Istok, Glavice, Grižavica, Škrip–Plate, Škrip Stari, Frank, Kod mlina, Dubov Dolac (Gnjilac), Prodolca, Sladiola, Lozna, Srijane (Putišići), Zeleni Jadran, Dolit Jug, Fantazija, Podgaj, Seget, Lovrećina


Izvor: Ažurirani popis iz PPSDŽ 2002. 
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Slika 33. Eksploatacija mineralnih sirovina na području Splitsko-dalmatinske županije

(U kontekstu zaštite prostora i okoliša) nažalost osim po čuvenju objekata koji su građeni od kamena s područja SDŽ, duga tradicija reflektira se i u velikom broju napuštenih ali i još uvijek aktivnih eksploatacijskih polja, gdje se (pre)često nije vodilo računa o utjecaju na okoliš i krajobraz (niti) na način na koji se to (barem u teoriji) čini danas, pa se većina aktivnih i/ili napuštenih eksploatacijskih polja iz recentne povijesti SDŽ, relativno objektivno može svrstati među najznačajnije devastacije krajobraza na njanom području.

Eksploatirani građevno tehnički kamen koristi se lokalno u sektoru građevinarstva na području SDŽ, jer je riječ o sirovini koju se zbog male vrijednost po jedinici mase ne isplati transportirati na veće udaljenosti. Eksploatirani arhitektonski kamen je vrijedniji proizvod, posebno ukoliko se i obrađuje. Eksploatirana tupina je osnovna sirovina za lokalnu industriju cementa koja čini oko 60% proizvodnje u RH.   
2.5.3 Industrija i građevinarstvo

S udjelom od 20-25% u ukupnim prihodima i zaposlenosti , prerađivačka industrija definitivno spada među nositelje gospodarstva SDŽ.

Tablica 11. Industrija SDŽ – glavne grane i veći poslovni subjekti
	BRODOGRADNJA
	dva brodogradilišta: BRODOSPLIT i BRODOTROGIR, dva brodoremonta: BRODOTROGIR i BRODOREMONT VRANJIC, te veći broj malih brodogradilišta 

	STROJOGRADNJA
	Najveći BRODOSPLIT - TVORNICA DIZEL MOTORA, ali i niz manjih fleksibilnijih i propulzivnijih tvrtki, uključujući: DALSTROJ Split – ADRIASTROJ; ADRIAWINCH; EUROPLAST  Split, IMOSTROJ Imotski; KONSTRUKTOR REMONT, SERVIS PAVLOV i dr.

	ELEKTROINDUSTRIJA
	KONČAR - ELEKTRIČNI UREĐAJI Split; SOLARNE ĆELIJE Split; PCE - POMORSKI CENTAR ZA ELEKTRONIKU Split, DALMACIJA ISKRA Dugi Rat; SGM, ELEKTRON ’97 Split, KONČAR-ETAS Split; ENEL SPLIT Split, POMAK Split, AGAN INŽENJERING Omiš; MILNA TRADE

	TEKSTILNA INDUSTRIJA
	GALEB Omiš, TRIMOT Imotski, DALMATINKA Sinj, UZOR Split

	KEMIJSKA INDUSTRIJA
	MESSER CROATIA PLIN Zagreb, Pogon Dugi Rat; AD PLASTIK Solin; DIOKOM – TERMOPLASTIKA Split, CETINKA Trilj, ALPRO–ATT Trogir, MEDIPLAST Kaštel Kambelovac, SCHACKO Split,  JAGMAR Trogir (JADROPLASTIKA), BRZOGLAS Kaštel Novi. 

	INDUSTRIJA GRAĐEVNOG MATERIJALA
	DALMACIJACEMENT Kaštel (oko 60% ukupne proizvodnje cemnta u RH); JADRANKAMEN Pučišća; AGAN KAMEN Split; veći broj (20-tak) manjih privatnih proizvođača građevinsko-arhitektonskog kamena

	PREHRAMBENO-PRERAĐIVAČKA INDUSTRIJA i  PROIZVODNJA PIĆA
	MILS; JADRANSKA PIVOVARA, AMFORA i NOVAK Makarska (proizvodnja bezalkoholnih pića), MESNA INDUSTRIJA BRAĆA PIVAC Vrgorac i DALMESSO Klis (proizvodnja suhomesnatih proizvoda), OLMA Makarska (proizvodnja maslinovog ulja i konzerviranih maslina), BOBIS Split (proizvodnja svježih i trajnih kolača i slastica),  SMS Split (proizvodnja prehrambenih proizvoda), LUXOR Solin (proizvodnja začina) i dr.


Nažalost, taj veliki sektor, kao posljedica brojnih predugo nerješavanih problema – zatvoreni krug kojeg većim dijelom čine baziranost na konvencionalnim tehnologijama koje su na kraju svog životnog ciklusa, nedostatno reinvestiranje, zastarjela tehnologija, niska produktivnost i kvaliteta, niska konkurentnost i gubitak tržišta, loše financijsko poslovanje – u prosjeku posluje negativno (generira preko 70% gubitaka gospodarstva SDŽ), a njegovo već duži period planirano i priželjkivano „restrukturiranje i revitalizacija na novim, na znanju utemeljenim tehnologijama
“ dugi je i društveno-ekonomski težak i zahtjevan proces, koji se uglavnom tek treba dogoditi. 

Okolišni aspekt ovakvog stanja iskazuje se kroz sljedeća dva tipična scenarija: poslovna „agonija“ poduzeća, kratkoročno / srednjoročno rezultira daljnjim zanemarivanjem ili čak intenziviranjem okolišnih problema zbog niskog prioriteta koji problematika okoliša ima relativno prema socijalno-gospodarskim temama; značajno restrukturiranje ili propadanje postojećih zastarjelih, okolišno „prljavih“ proizvodnih kapaciteta (a treća opcija dugoročno ne postoji) dugoročno rezultira smanjenjem pritisaka na okoliš, odnosno kvalitetnijim okolišem. U tom kontekstu, sektor zaštite okoliša – iako nema snagu „veta“ u donošenju odluka – svakako može i treba na kvalitetan način pomoći dugoročnom procesu restrukturiranja, u prvom redu kroz kvalitetno valoriziranje (što kvantitativnije, to bolje) okolišnih aspekata (i njihovih gospodarskih, društvenih i općenito, razvojnih posljedica) raznih razmatranih razvojnih scenarija i projekata. Kao pozitivnu pojavu – budući da je sve zajedno nedovoljno prisutno da bi se moglo govoriti o trendu – vrijedi istaći deklarirano strateško opredjeljenje nekolicine poduzeća s područja SDŽ
 za traženje svoje konkurentnosti na zahtjevnim globalnim tržištima kroz poslovno korištenje očuvanog okoliša i okolišno svjesne proizvodnje kao svoje komparativne prednosti.

Sa svojom tradicijom i kroz nju izgrađenim kapacitetima
, s udjelom u ukupnom prihodu i zaposlenosti u SDŽ koji se u recentnom razdoblju relativno brzo popeo na oko 15%, te u kontekstu ukupnih razvojnih trendova u SDŽ (posebno aspekt građenja cestovne i komunalne infrastrukture, stanogradnje i turističke infrastrukture, pa i industrijske infrastrukture)
, građevinarstvo je definitivno jedan od najznačajnijih dijelova gospodarstva SDŽ. U kontekstu zaštite okoliša, ekspanzija sektora građevinarstva indikator je rasta potencijalnog pritiska na okoliš, te posljedično potrebe za izgradnjom kapaciteta koji će osigurati da ti razvojni pritisci budu usmjereni na okolišno najprihvatljiviji mogući način. U tom kontekstu, integriranje zaštite okoliša – u smislu informiranja i educiranja o njegovoj važnosti, mogućnostima i suvremenim praksama i trendovima – u sektor građevinarstva, definitivno ulazi među prioritete zaštite okoliša u SDŽ.      

2.5.4 Turizam 

Zahvaljujući prirodnim i stvorenim pretpostavkama – u prvom redu: ugodnoj klimi; čistom, kristalno prozirnom moru; raznolikim i atraktivnim krajobrazima; bogatoj i raznolikoj kulturnoj baštini; relativno blizinom i dobrom cestovnom povezanošću s velikim europskim emitivnim turističkim tržištima – SDŽ je područje s već respektabilnom turističkom tradicijom i prepoznatljivošću, te još daleko većim potencijalima i još uvijek otvorenom šansom za dugoročno održivi turistički razvoj. Prepoznajući značaj ovog sektora te potrebu za kvalitativnim iskorakom u njegovom planiranju i upravljanju, SDŽ i TZSDŽ su nedavno izradile
 Glavni plan turizma Splitsko-dalmatinske županije (GPTSDŽ), koji vrlo sustavno i precizno utvrđuje stanje te daje i strateške i vrlo konkretne preporuke za njegovo unapređenje u sljedećem 10-godišnjem razdoblju. U nastavku se daju samo neki osnovni izvadci iz rečene Studije / Plana, a zainteresiranom čitatelju se preporuča izvornik, čije osnovne zaključke i preporuke – zbog načina na koji integrira brigu o prirodi / prostoru / okolišu, kako u analizu trenutnog stanja i trendova u sektoru, tako i u preporuke za njegov dugoročno održivi razvoj – „potpisuje“ i ovaj Program zaštite okoliša. 

Osnovne „brojke“ o trenutnom turizmu u SDŽ su kako slijedi. Okosnicu turističke industrije koja zapošljava oko 11.000 osoba čini oko 136.000 „turističkih kreveta“, u koje se godišnje smjesti oko 1,5 mil. turista, koji ostvari oko 7 milijuna noćenja. Na osnovu tih službenih podataka, uvećanih za dodatnih   30-50% prometa u kategoriji „privatnog smještaja“, na koliko se prema anketama procjenjuje „siva ekonomija“, te uz pretpostavku o dnevnoj potrošnji gosta od 45-50 €, procjenjuje se da trenutna ukupna direktna turistička potrošnja, odnosno trenutni  doprinos „turizma u užem smislu“ BDP-u SDŽ, iznosi nešto manje od 400 milijuna €. Tablica 12. prikazuje trenutnu strukturu i iskorištenost smještajnih kapaciteta SDŽ. 

Tablica 12. Smještajni kapaciteti turizma SDŽ – stanje 2004 i preporuka Gl. plana tur. SDŽ za 2015.

	Vrsta smještaja
	Stanje 2004. god.
	Preporuka GPTSDŽ  za 2015. god.

	
	Postelje
	Postelje [%]
	Noćenja
	Iskorištenost [%]
	Postelje
	Postelje [%]
	Noćenja
	Iskorištenost [%]

	Hoteli

	14.696
	10,8
	1.997.100
	37,2
	40.000
	20,0
	7.081.000
	48,5

	Hotelska naselja
	5.212
	3,8
	503.385
	26,5
	20.000
	10,0
	2.920.000
	40,0

	Aparthoteli
	302
	0,2
	40.967
	37,2
	5.000
	2,5
	821.250
	45,0

	Apartmanska naselja
	4.472
	3,3
	447.967
	27,4
	25.000
	12,5
	3.193.750
	35,0

	Privatni smještaj
	87.316
	63,9
	2.665.309
	8,4
	65.000
	32,5
	2.847.000
	12,0

	Kampovi
	12.753
	9,3
	646.562
	13,9
	15.000
	7,5
	985.500
	18,0

	Luke nautičkog turizma
	4.936
	3,6
	171.397
	9,5
	20.000
	10,0
	1.460.000
	20,0

	Ostalo
	7.011
	5,1
	545.804
	21,3
	10.000
	5,0
	730.000
	20,0

	UKUPNO
	136.698
	100,0
	7.018.491
	14,1
	200.000
	100,0
	20.038.500
	27,5


Iz podataka su vrlo uočljive dvije vrlo indikativne karakteristike trenutne turističke ponude SDŽ: 1) izrazito visok udio kapaciteta u privatnom smještaju, s kvalitetom koja ne zadovoljava očekivanja suvremenog turiste željene srednje i više platežne moći; te 2) izrazito niska iskorištenost kapaciteta, koja je posljedica izrazite sezonalnosti turizma, vremenski smještenog unutar par ljetnih mjeseci. Niska kvaliteta smještaja, uz nerazvijenost izvanpansionske ponude, rezultira niskom prosječnom dnevnom potrošnjom gosta, ili – u poznatijoj terninologiji – „masovnim turizmom“ kojeg karakterizira mala efikasnost u trošenju „turističkih resursa“, mala zarada i puno eksternalnog troška kojeg snosi lokalna zajednica
. Nažalost, nepovoljan je i recentni trend razvoja turističkih kapaciteta, gdje – zbog nepostojanja široko usvojene politike planiranja i upravljanja turističkim prostorom, te zbog velike potražnje i visokih zarada na tržištu nekretninama u funkciji sekundarnog stanovanja – raste upravo kategorija „privatnog smještaja“ kojeg već ionako ima previše
. Tablica 13 prikazuje raspodjelu rečenih turistički kapaciteta po turističkim područjima SDŽ. 

Tablica 13. Smještajni kapaciteti po turističkim područjima SDŽ
	Turistički „kreveti“
	Stanje 2004. god.
	Preporuka GPTSDŽ  za 2015. god.

	
	Split *
	Makarska*
	Brač
	Hvar
	Vis
	Split *
	Makarska*
	Brač
	Hvar
	Vis

	UKUPNO kreveta
	38.890
	56.242
	19.599
	19.793
	2.174
	64.000
	68.000
	30.000
	30.000
	8.000

	Struktura smještajnih kapaciteta  [%]

	Hoteli
	5,5
	13,1
	9,2
	14,3
	26,2
	24,2
	22,1
	13,3
	13,3
	18,8

	Hotelska naselja
	2,2
	1,5
	9,5
	8,3
	0,0
	4,7
	8,8
	16,7
	16,7
	12,5

	Aparthoteli
	0,2
	0,3
	0,0
	0,2
	0,0
	1,6
	3,7
	1,7
	1,7
	6,3

	Apartmanska naselja
	5,0
	2,1
	2,6
	4,2
	0,4
	12,5
	8,8
	16,7
	16,7
	12,5

	Privatni smještaj
	61,5
	68,6
	66,0
	52,5
	70,0
	23,4
	44,1
	33,3
	28,3
	18,8

	Kampovi
	10,9
	9,1
	4,2
	13,0
	0,0
	6,3
	7,4
	8,3
	11,7
	0,0

	Luke naut. turizma
	6,2
	0,5
	5,7
	5,6
	0,0
	19,8
	0,8
	8,4
	8,9
	20,0

	Ostalo
	8,4
	4,9
	2,9
	1,8
	3,4
	7,5
	4,4
	1,6
	2,7
	11,3


* Splitska rivijera i zaleđe; ** Makarska rivijera i zaleđe

Mjereno „prostornom gustoćom kapaciteta“, najturističkije područje je Makarska rivijera, gdje je smješteno oko 40% kapaciteta hotela, kampova i privatnog smještaja.  

Preporuke GPTSDŽ-a (vidi također Tablica 12 i Tablica 13) idu u smjeru popravka dijagnosticiranih boljki, s tim da se sugerira u prvom redu podizanje kvalitete (rehabilitacija i konverzija) postojećih kapaciteta, a manjim dijelom izgradnja novih kapaciteta, i to ciljano – hotelskih i sličnih kapacita nedostajućih viših kategorija. Treba naglasiti da je preporuka o oko 70.000 novih kreveta značajno konzervativnija od one iz trenutnog PPSDŽ-a koja predviđa izgradnju oko 190.000 novih kreveta.

Navedena preporuka i njome ilustrirani pristup GPTSDŽ-a samo je dio šire preporučene strategije razvoja
 koja kreće od uvida da postoji veliki potencijal; da su, unatoč propuštenim prilikama i učinjenim greškama, ključni resursi i vrijednosti još uvijek sačuvani; te da „uz malo razbora“, volje i odgovornosti svih relevantnih aktera, postojeći potencijal još uvijek može osigurati stratešku konkurentnost te dugoročno koherentan i održiv razvoj. 

Kao ključne ciljeve, GPTSDŽ sugerira: smanjenje sezonalnosti turističkog poslovanja putem smanjenja udjela tradicionalnog proizvoda sunca i mora za najmanje 35-40% u ukupnom turističkom prometu, do 2015; udvostručenje stvarne zaposlenosti i omogućavanje razvoja profesionalnih karijera menadžmenta i zaposlenih unutar turističke i hotelske industrije; razvijanje novih proizvoda, usluga i cjelovitog lanca vrijednosti destinacije na razini svjetskih konkurentskih standarda i naboljih praksi; podizanje standardne performanse profitabilnosti hotelske i ugostiteljske ponude za najmanje 80% u odnosu na današnje stanje; isporuku visoko kvalitetnog turističkog iskustva posjetiteljima; održavanje i unapređenje današnje kapitalne prirodne, kulturne i infrastukturne vrijednosti SDŽ, odnosno pronalaženje i promoviranje rješenja dugoročne održivosti prirodnih, socijalnih i ekonomskih okvira rasta; bitno unapređenje strateških investicija u turističku infrastrukturu, usluge, inovacije i tehnologije; pridobijanje općeg razumijevanja javnosti o stvarnom značenju turizma za županijski gospodarski rast i zapošljavanje; inteligentno promoviranje SDŽ kao turističke destinacije kvalitetnih i raznolikih proizvoda; te osiguravanje jakog i proaktivnog vodstva u budućem upravljanju turizmom SDŽ. 

Kao osnovne „poluge djelovanja“ na razvoj turizma u SDŽ, GPTSDŽ identificira: a) promjenu svijesti interesnih subjekata u turizmu, od turizma kao sektora za brzu zaradu prema turizmu kao prostoru dugoročnog rasta i poduzetnika i regije; b) uspostavu odgovornosti za razvoj turizma na regionalnoj / županijskoj razini, odnosno aktivnije uključivanje u proces planiranja i izgradnje kapaciteta, privatizacijske procese, privlačenje kapitala, razvoj ljudskih potencijala, davanje značajnih poticaja, i dr.; c) uspostavu turizma kao razvojnog klastera, što je nužni preduvjet rasta konkurentnosti te industrije, budući se klasterskim organiziranjem – uspostavom mreže suradnje i partnerstva – stvara nužna sinergija, prostor za rast inovacijske, istraživačko-razvojne i kadrovske baze, podiže profitabilnost svih uključenih, te osigurava dugoročna komercijalna, ekološka, socijalna i kulturna održivost turizma u SDŽ; d) podizanje reputacije i imidža Dalmacije, temeljenog i na zaštiti i unapređenju jedinstvenih vrijednosti SDŽ ali i inovativnosti u razvoju novih sadržaja i iskustva visoke klase.     

Konačno, Tablica 14. prikazuje osnovna područja djelovanja i strategije koju u svakom od njih predlaže GPTSDŽ.

Tablica 14. GPTSDŽ: Osnovna područja djelovanja i uz njih vezane strategije  

	Scenarij razvoja proizvoda i konkurentske strategije
	Analizom prema 12 kriterija grupiranih u osnovne kategorije ekonomskog prosperiteta, ekonomske održivosti te utjecaja na prirodni i socijalni okoliš, identificirani su scenariji za svako od tri osnovna područja SDŽ: 1) za OBALNI POJAS – Scenarij rehabilitacije naslijeđene turističke suprastukture s konverzijom dijela urbanih i industijskih lokacija u turizam – čime se korigira naslijeđena konkurentska strategija niskih troškova (najizazovnije područje za političku ekonomiju gosodarenja prostorom u RH: zbog rasta tržišta, ovo je prostor najveće građevinske ekspanzije u Hrvatskoj, pa je nužno osigurati strategiju rehabilitacije, umjesto nekontrolirane ekspanzije); 2) za OTOKE – scenarij stvaranja turizma visoke vrijednosti koji uvažava visoku atraktivnost prostora te osjetljivost socio-kulturnog, prirodnog i infrastrukturnog supstrata, odnosno razvoj cjelogodišnjeg poslovanja posredstvom hotela i resorta više i visoke kategorije, namjesto trenutno dominirajućim inicijativama pretvaranja otoka u nekretnine; 3) za ZALEĐE – scenarij tržišno orjentiranog razvoja prvenstveno temejenog na tradicijskoj i ekološkoj tematizaciji turističkih sadržaja i usluga, prvo kao nadopuni iskustava / ponudi u obalnom području, a vremenom i kao samostalnih proizvoda visoke vrijednosti.  

	Razvoj smještajnih kapaciteta, atrakcija, infrastrukture, drugih ponuda i usluga
	Ciljani kapaciteti za period sljedećih 25-30 godina trebaju se stabilizirati na oko 200.000 ležaja, od kojih najmanje 2/3 u oblicima koji podrazumijevaju i nesmještajne gostinske usluge (dakle, hoteli i sl. namjesto iznajmljivanja soba). 

Promjena strukture smještajnih kapaciteta zahtjeva poticanje: projekata rehabilitacije i konverzije postojećih objekata u nove i više oblike turističke smještajne ponude (posebno privatnog smještaja u male i srednje obiteljske hotele srednje i više kategorije
); novu izgradnju samo ukoliko je usmjerena na hotele i turističke resorte s 4 i više zvjezdica; dovršetak privatizacije na način koji osigurava željene strukturne promjene. 

Podizanje kvalitete cjelovitog sadržaja zahtjeva razvijanje dodatnih atrakcija – tematskih i zabavnih parkova, te interpretacijskih centara – u svim subregijama, sukladno njihovoj marketinškoj strategiji. 

Konačno, potrebno je „vezati proces izgradnje dodatne smještajne ponude s prethodnim i stabilnim rješenjima cjelovite infrastrukture (vodoopskrba, tretman otpadnih voda, otpad, zaštita od požara, prometna rješenja, javne površine, urbana galanterija, i dr.).  

	Privatizacija i nvesticije privatnog i javnog sektora
	U ostatku privatizacije treba osigurati ulazak ključnih brandova u hotelskoj industriji – kompatibilnih s željenom vizijom (Le Meridien je dobar primjer). Treba uspostaviti Fond za poticaje turističkih investicija i Razvojnu agenciju za turizam, koji će imati dovoljnu snagu da usmjerava razvoj u željenom smjeru.  

	Planiranje i upravljanje turističkim prostorom
	Dogradnja dobre osnove date PPSDŽ-om kroz uspostavu dodatnih kontrolnih i poticajnih mehanizama, uključujući: 1) jasan sustav restrikcija dalje proliferacije izgradnje nekretnina za tržište; 2) sustav turističkih standarda i normi kao podrške donošenju i odobravanju investicijskih projekata u turizmu, kojima će na razini svake destinacije biti naknadno dopunjeni prihvaćeni prostorni i urbanistički planovi; 3) sustav poticaja putem fonda i savjetovanja za konverzije naslijeđenog potencijala privatnih objekata i kapaciteta u viši oblik ponude; 4) sustav poticaja za cjelovitu urbanu revitalizaciju gradova, općina, sela SDŽ, posebno se fokusirajući na obnove fasada, plaže, parking, urbanu galanteriju i sustav označavanja. 

	Upravljanje turističkim marketingom
	Profesionalni strateški i operativni marketing podrazumijeva: uspostavu turističkog branda Dalmacije unutar jedinstvene hrvatske branding strategije; uspostavu „marketing kluba“ dalmatinskog turizma koji će okupiti ključne subjekte privatnog i javnog sektora; reorganizaciju glavnog turističkog ureda u pravcu upravljanja brandom Dalmacija i upravljanja marketingom proizvoda, a lokalnih turističkih ureda u pravcu pružanja informacijskih i drugih gostima orijentiranih usluga, te poticanja razvoja proizvoda na lokalnoj razini.; uspostavu jedinstvenog turističkog i prodajno aktivnog Web portala turizma SDŽ, i njegovo povezivanje s odgovarajućim svjetskim intermedijarima.

	Razvoj  kadrova i menadžmenta
	Osiguravanje trenutno nepostojećeg dovoljnog broja dovoljno stručnih ljudi za budući željeni razvoj visoko konkurentske turističke industrije, održive na dugi rok, odnosno: promoviranje turističko/hotelijerske struke kao budućeg važnog zanimanja i perspektivnog prostora za razvoj karijere; uspostaviti internacionalno relevantnu visoku školu za hotelski menadžment; osigurati internacionalno certificirani sustav treninga i obrazovanja za postojeće kadrove u turizmu i hotelijerstvu; podržati razvoj i podizanje standarda srednjeg obrazovanja za osoblje u hotelijerstvu i ugostiteljstvu; osigurati stipendije za obrazovanje elitnih kadrova na svjetski znamenitim centrima obrazovanja uturizmu i hotelijerstvu i time izravno pomoći intenacionalizaciji turističke industrije Dalmacije.

	Novo vodstvo (leadership) i odgovornost za razvoj
	Nužni preduvjet za ostvarivanje proklamiranih vrijednosti, principa i ciljeva kroz aktivnu turističku politiku SDŽ. Među zahtjevnijim zadaćama je uspostava „poluge za direktni poduzetnički utjecaj na razvoj turizma“ - operativno tijelo u formi županijske razvojne Agencije ili dioničkog društva, s tipičnom ulogom „profesionalnog inicijalnog developera i aktera u procesu planiranje i izvođenja nedostajućih turističkih investicija u suradnji s privatnim sektorom“. Konkretno, već je GPTSDŽ identificirao preko sto potencijalnih projekata i inicijativa – naročito u području aktiviranja turističkih lokacija u državnom vlasništvu, razvoja dodatnih turističkih atrakcija, opreme i infrastrukture, i sl. – koje treba pripremiti za „tržište investitora“. Drugi barem jednako veliki izazov je osigurati efikasno upravljanje koje će se – jasnoćom prezentirane vizije koja je u najboljem interesu stanovnika SDŽ, jasnoćom primjenjivanih kriterija u odlučivanju i transparentnošću rada – uspjeti oduprijeti razvojnim pritiscima daljnje proliferacije tržišta nekretnina.   


Izvor: Glavni plan turizma SDŽ; naručitelj: TZSDŽ; konzultant: Horwath Consulting Zagreb; diskutirali i usvojili pogl. i skupština SDŽ, 2006. 

2.6 Infrastruktura

2.6.1 Promet

Prometni značaj prostora županija kroz povijest je bio limitiran barijerom u formi lanca priobalnih planina što je i razlog zašto su se najznačajniji prometni pravci prema kontinentu razvili južnije (današnji Vc koridor duž doline Neretve) i sjevernije (Rijeka). To se donekle izmijenilo snažnijim razvojem gospodarstva (uključujući i turizam), pa je Split danas značajno prometno čvorište, u prvom redu kao točka u kojoj se spajaju svi vidovi prometa (od cestovnog, preko željezničkog i pomorskog, do zračnog). Nedavni dovršetak autoceste prema Rijeci i Zagrebu donio je kvalitativni skok u prometnoj povezanosti županijskog prostora čije posljedice su se tek počele značajnije manifestirati, a situacija se i dalje unapređuje nastavljanjem autocete duž Jadranko-Jonskog koridora.
2.6.1.1 Cestovni promet

Na području SDŽ izgrađeno je oko 3.200 km kategoriziranih suvremenih cesta (oko 800 km državnih, 750 km županijskih i 1.700 km lokalnih), što daje „gustoću“ cestovne mreže od oko 550 km/km2, što je za oko 10% više od RH prosjeka. Najznačajniji trenutni projekti unapređenja postojeće mreže uključuju u prvom redu izgradnju autoceste (dovršeno trenutno oko 50% od ukupne trase kroz SDŽ koja iznosi oko 140 km), te proširenje glavnih pristupnih cesta unutar Splitske konurbacije, ali i brojna redovna održavanja i unapređenja postojeće cestovne mreže. Najznačajniji planirani (kratkoročno/srednjoročni) projekti su dovršetak trase autoceste, dovršetak izgradnje brzih cesta u priobalnom dijelu u široj okolici Splita, rješavanje zaobilaznica u kritičnim točkama gdje magistralni cestovni pravci prolaze kroz naselje (prioritet je Omiš), te probijanje tunela (Biokovo) kojim bi se priobalje spojilo na autocestu u zaobalju. Usprkos značajnim ulaganjima u unapređenje cestovne mreže, stalno koncentriranje stanovništva i silovit porast razine motoriziranosti (skoro 3 puta od 90-tih do danas!!!) rezultira rastućom razinom prometne zagušenosti (i u pokretu i u mirovanju), koja međutim još uvijek nije na razini čak niti najproblematičnijih područja u RH (Zagreb), a još manje drugih većih europskih i svjetskih urbanih središta
. S obzirom na kontekst ovog dokumenta, posebno je važno upozoriti da iskustva iz svijeta pokazuju da rješenje tih problema nikako nije samo u podizanju kapaciteta cestovne infrastrukture, već barem jednako i u promoviranju i postupnom razvoju održivijih modela transporta (bolja pokrivenost uslugom javnog prijevoza, destimuliranje neodrživog rasta vozila, razvijanje infrastruktre za pješake i bicikliste, i dr.). Slika 34. prikazuje pružanje mreže državnih, županijskih i lokalnih cesta na području SDŽ. 
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Slika 34. Mreža  državnih, županijskih i lokalnih cesta na području Splitsko-dalmatinske županije
2.6.1.2 Željeznički promet

Željeznički promet na području županije gotovo u potpunosti je marginaliziran, u prvom redu zbog zastarjelosti željezničke infrastrukture – i relativno prema suvremenim standardnima u svijetu
, i relativno prema trenutno postojećem standardu u cestovnom prometu na koji se tijekom zadnjih dvadesetak godina prenio veliki dio prijašnjeg željezničkog prometa. Slika 34 prikazuje i trasu željezničke pruge na području SDŽ, kojom je ona – preko tzv. Ličke pruge (alternativno i Unske pruge koja prolazi teritorijem susjedne BiH, ali, nakon posljednjih ratnih razaranja, još nije stavljena u funkciju) – spojeno na ostatak RH i međunarodne željezničke mreže. Nažalost – jer željeznički je promet, i okolišno ali i razvojno gledano, definitivno važna sastavnica cjelovitog prometnog sustava
 – s obzirom na trenutno postavljene razvojne prioritete u RH i SDŽ, nije realno očekivati skorija značajnija unapređenja postojećeg nezadovoljavajućeg stanja. Veliki potencijal postoji za razvijanje prigradskog željezničkog prometa u priobalnom dijelu Splitske konurbacije.    

2.6.1.3 Pomorski promet

Pomorskim prometom na području SDŽ svojim značajem dominira priobalni trajektni promet koji predstavlja „most“ s kopnom za cijeli otočni dio županije. Svi nastanjeni otoci imaju zadovoljavajuće razvijenu lučku infrastrukturu za trajektnu vezu s kopnom, a prometovanje je i subvencionirano u sklopu mjera osiguravanja ravnopravnog otočnog razvoja u RH. Teretni promet koje se iz uvodno datih razloga nikada i nije razvio do značaja koji ima npr. u Rijeci i Pločama, imao je – u razdoblju prije posljednjih ratnih događanja u regiji – značajnu ulogu u gospodarstvu županije. Nažalost, u posljednjih dvadesetak godina – kao posljedica promijenjene geopolitičke situacije, rata i tranzicije – doživio je značajnu recesiju i trenutno predstavlja potencijalno značajan, ali gotovo u potpunosti neiskorišteni razvojni resurs županije. Sve značajniji aspekt pomorskog prometa ostvaruje se kroz nautički turizam, bilo manjim plovilima, bilo tzv. cruiserima. 

Pristanišni kao i privezišni prostor ograničeni je resurs i prostor konflikata među raznim zainteresiranim sektorima/korisnicima – u prvom redu nautičkog turizma i njegove potrebe za lukama i privezištima, lučkog poslovanja i njegove potrebe za operativnom obalom, ribarstvom i njegovom potrebom za ribarskim iskrcajno-pretovarnih lukama, te očuvanja svima njima „pritisnutog“ biološki i krajobrazno vrijednog obalnog ekosustava/prostora. 

2.6.1.4 Zračni promet    

Tablica 15 daje pregled objekata relativno (s obzirom na površinu i broj stanovnika) razvijene infrastrukture zračnog prometa na području SDŽ. 

Tablica 15. Objekti infrastrukture zračnog prometa na području SDŽ.

	Međunarodne zračne luke
	Split (u Resniku, na graničnom području Gradova Kaštela i Trogir); Brač (na području općine Pučišća) Poletno sletne staze 2.800 * 45m, odnosno 1320*30m. 

	Zračna pristaništa
	Sinj (u Sinjskom polju, travnata poletno sletna staza 1.100*60m) – žup. značaja, uloga u poljoprivredi i turizmu 

	Letjelišta
	Hvar (blizu Starog Grada, travnata poletno sletna staza 800*60m), uloga u poljoprivredi i turizmu 

	Heliodromi
	Split (2), Brač (4), Hvar (2), Vis (2), Šolta, Drvenik Veli, Drvenik Mali, Palagruža i Imotski


Dvije međunarodne zračne luke značajan su element turističke infrastrukture, ali i županije kao poslovnog središta. Pristaništa i letjelišta imaju svoju ulogu u poljoprivredi i obogaćenju turističke ponude (panoramski letovi i zračni sportovi). Heliodromi su u prvom redu značajan dio sustava interventnog djelovanja – hitnog medicinskog i drugog. Izgradnjom heliodroma na svim naseljenim otocima značajno se podigla razina kvalitete životnih uvjeta – u prvom redu u smislu sigurnosti – u otočnom dijelu županije.   

2.6.2 Pošta i telekomunikacije

U najkraćem, tradicionalni oblici usluge, što uključuje telefoniju i mrežu poštanskih usluga, na zadovoljavajućoj su razini RH prosjeka, no praćenje svjetskih standarda i trendova, u prvom redu u sferi dostupnosti i korištenja Interneta, zahtjeva daljnja ubrzana unapređenja postojeće infrastrukture. Gotovo utrostručenje kapaciteta telefonske mreže od '90tih do danas indikator je postojanja svijesti o potrebi razvoja, no razvojno-investicijski tempo potrebno je i ubrzati, s obzirom na važnost informatičko-telekomunikacijskih tehnologija za gospodarski razvoj u svijetu danas, a još više sutra, te privlačnost prostora za „čisti“ – na znanju i visokim tehnologijama temeljeni – razvoj. 

2.6.3 Energetika

SDŽ je izrazito deficitarna energijom. Konkretno, jedina značajnija proizvodnja energije unutar županije događa se na pet hidroelektrana na Cetini (HE Peruća, HE Orlovac, HE Đale, HE Zakučac i HE Kraljevica), čime se – iako se radi o najvećim hidroenergetskim objektima u RH, s preko 40% ukupne instalirane snage hidroelektrana u RH – pokriva tek oko 50% potreba županije samo za električnom energijom. Slika 35 prikazuje sustav HE na Cetini.  
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Slika 35. Sustav HE na Cetini

Osim toga, od lokalnih izvora energije koristi se još samo ogrijevno drvo, kojim se pokriva nekoliko postotaka energetskih potreba u kućanstvima (grijanje i kuhanje), uglavnom u ruralnim zaobalnim i otočnim područjima. 

S druge strane potrošnja je ili već na visokoj razini koja karakterizira suvremeni način života, ili joj se brzo približava. Projekcijom postojećih trendova, Strategija energetskog razvitka županije predviđa okvirno više nego dvostruko povećanje potražnje/potrošnje energije do 2020! Posljedično, iz lokalnih izvora se namiruje svega oko 15% (!!) potrošnje, preostali dio županijskih energetskih potreba namiruje se iz „uvoza“.  

Pri tome, struktura potrošnje prema sektorima – gdje se oko 50% troši u kućanstvima, a ostatak u industriji, prometu i uslužnom sektoru, te zanemarive količine u poljoprivredi – jasno reflektira činjenicu o zatvaranju velikog broja industrijskih potrošaća, porastu energetske potrošnje u kućanstvima (posljedica porasta aktualnog i očekivanog standarda) i rastu uslužnog sektora. 

Većina ukupnih energetskih potreba zadovoljava se tekućim gorivima (64%), nešto manje (26%) električnom energijom, a  ostatak (10-tak %) iz ogrijevnog drva, krutih goriva, i drugih uglavnom konvencionalnih izvora. Još detaljnije, po sektorima: industrija svoje energetske potrebe zadovoljava lož uljem i UNP-om (61%) te električnom energijom (preostalih 39%); u turizmu i uslugama, gdje se većina energije koristi za grijanje i pripremu tople sanitarne vode, energetske potrebe se pokrivaju dominantno električnom energijom (71%) i lož uljem (29%); dok kućanstva svoje potrebe zadovoljavaju ponajviše električnom energijom, a potom i UNP-om te krutim i tekućim gorivima. 

Županija postojeći i stalno rastući deficit (zbog brzo rastućih potreba koje nisu praćene razvojem dodatnih izvora energije) planira pokriti u prvom redu: i) kapitalnim projektom plinifikacije područja; ii) povećanjem udjela obnovljivih izvora energije; te iii) podizanjem opće energetske učinkovitosti. Detalji planova dati su u poglavlju 5.12 – Proizvodnja i potrošnja energije – no već i u ovom kratkom opisu osnovnih županijskih obilježja treba naglasiti kako „pametno upravljan“ sektor energetike ima potencijal postati jedan od zamašnjaka (održivog) razvoja SDŽ, jer 1) ima značajne prirodne potencijale za korištenje obnovljive energije (sunce, vjetar, biomasa), 2) ima veliko nepokriveno lokalno tržište (trenutni ogromni energetski deficit), 3) postoji lokalni „know-how“ koji se može nadograđivati (Končar Solarne Ćelije), 4) svjetski trendovi su takvi da je segment iskorištavanja obnovljivih izvora energije najbrže rastući dio sektora energetike
.   

2.6.4 Vodno gospodarstvo

Vodnogospodarski sustav je složen skup aktivnosti, odluka i mjera kojima se, na cjelovit način, gospodari vodnim resursima nekog prostora. Djelatnosti iz sfere vodogospodarenja standardno se dijele u područja: 1) vodoopskrbe, 2) odvodnje, 3) zaštite voda od zagađenja, 4) (drugih načina) korištenja voda, te 5) zaštite od štetnog djelovanja voda, no važno je istovremeno naglasiti da se u osnovi radi o jedinstvenom sustavu
, kojim treba i gospodariti na integrirani način. U nastavku će ukratko biti opisana navedena područja vodogospodarenja, s izuzetkom zaštite voda, koja je obrađena u sklopu poglavlja koje se bavi temom voda u kontekstu zaštite okoliša (vidi poglavlje 5.1.). 
2.6.4.1 Vodoopskrba

Krška priroda područja čini da relativno obilne oborine ne tvore površinske tokove, već se brzo gube u pukotinama i tvore podzemne tokove koji potom izviru dajući na pojedinim mjestima obilne količine vode. Značajno ograničenje tih vodnih resursa u kontekstu korištenja za vodoopskrbu uključuju: veliku varijabilnost protoka / vodostaja / rasploživih voda kroz godinu, uzrokovan značajnom sezonskom varijabilnošću oborina i niskom retencijskom potencijalu krškog vodonosnika; podložnost zamučivanju i relativno niski potencijal za mehaničko i biološko samopročišćavanje brzih podzemnih tokova krškog vodonosnika; veliki udio ukupnih količina koji drenira direktno u more kroz podmorske izvore (vrulje).  

Organiziranom vodoopskrbom, kroz 7 vodopskrbnih sustava, pokriveno je preko 90% stanovništva, odnosno: cijelo priobalje, veći dio otoka
, te područja oko većih naselja u zaobalju. 

Sustavi se vodom opskrbljuju vodozahvatima na svim većim izvorima – Split, Solin, Kaštela i Trogir iz izvora rijeke Jadro
; Sinj i Trilj iz izvora Kosinac i Ruda; Imotski iz izvora Opačac; Vrlika iz izvora Cetine – te vodozahvatima na rijeci Cetini (kraj Gata i Zadvarja) iz kojih se već vodom opskrbljuje Makarsko primorje, Omiš i srednjedalmatinski otoci. 

Značajna varijabilnost protoka / raspoloživih voda, s minimumom u ljetnim mjesecima kad su potrebe najviše
, kao nužnost u osiguravanju dovoljnih količina vode nameće kreiranje akumulacija / vodospremi – što je i učinjeno s više akumulacija na Cetini koji predstavljaju i glavnu (dugoročnu / stratešku) rezervu vode za vodoopskrbu.

Izrazite sezonske oscilacije u protoku vode kao posljedicu imaju i činjenicu da je osnovna negativna posljedica vodoopskrbe na okoliš – oduzimanje vode iz njenog prirodnog toka i ugrožavanje prirodnih staništa ovisnih o njoj – relativno zražena na području SDŽ (npr. Jadro, Žrnovnica, donji tok Cetine). Posljedično, treba nastojati minimalizirati utjecaj što racionalnijim zhvaćanjem odnosno korištenjem jednom zahvaćene vodu, što trenutno nije slučaj, u prvom redu radi relativno zapuštene vodoopskrbne mreže s velikim gubitcima prlikom prijenosa („curenje sustava“) ali i zbog neracionalnih načina korištenja vode (npr. pranje ulica vodom za piće, nekorištenje pročišćene vode kao tehnološke vode ili vode za navodnjavanje u poljoprivredi, i dr.). 

Nadalje, dok je nepostojanje raširene mreže stabilnih površinskih vodotoka i/ili lako dohvatljivih podzemnih voda imalo za posljedicu da se u područjima udaljenijim od površinskih tokova
, za vodopksrbu tradicionalno sakupljala kišnica – za piće u cisternama / gustirnama (i zajedničkim komunalnim i individualnim), te za poljoprivredu i stočarstvo u lokvama – recentnim širenjem organizirane vodoopskrbe, ova tradicionalna „vodoopskrbna infrastruktura“ velikim dijelom je (neopravdano) zupuštena, što u slučaju lokvi ima posljedice i na krajobraznu i biološku raznolikost. 

Odvodnja otpadnih voda

U najkraćem, po prostornim cjelinama stanje je sljedeće. Šire Splitsko područje riješava se projektom Eko-kaštelanski zaljev, s podmorskim ispustima u Splitskom i Bračkom kanalu. Obalno područje od Podstrane preko Omiša do Makarske rivijere uglavnom ima izgrađene kanalizacijske sustave s ispustima u more. U otočnom dijelu, Brač i Vis imaju većim dijelom izgrađene sustave u priobalnim naseljima, što nije slučaj za Hvar (osim Grada Hvara) i Šoltu. U zaobalju, sustavima odvodnje pokrivena su naselja Vrlike, Sinja, Trilja (prioritet zbog utjecaja na vode Cetine koje predstavljaju stratešku rezervu vode za piće) i Imotskog.

Iako je stanje još uvijek daleko od zadovoljavajućeg
, treba primijetiti da se ono u recentnom razdoblju – zahvaljujući značajnim ulaganjima u komunalnu infrastrukturu, u prvom redu kolektorsku mrežu i duboke podmorske ispuste, ali i poneki pročišćivač – značajno popravilo, što se odmah reflektiralo i na stanju dijelova okoliša koji se koriste kao recipijenti otpadnih voda. Trenutno su glavna nastojanja usmjerena na izgradnju sustava odvodnje i pročišćavače u većim naseljima, a tek treba značajnije napore usmjeriti prema riješavanju većeg broja manjih decentraliziranih onečišćivača koji izvjesno neće biti riješeno trenutno građenim centraliziranim sustavima.

2.6.4.2 Uređenje vodotoka/voda i drugi oblici korištenja

Osim kao voda za piće, vode na području SDŽ koriste se i za: navodnjavanje, ribnjičarstvo, (u poglavlju o energetici već opisno) dobijanje električne energije, recipijent za otpadne vode, te značajan element u turističkoj ponudi (bilo kao element krajobraza, bilo kao prostor / medij za rekreaciju). 

Krški karakter područja, te brdoviti reljef kao posljedicu ima značajne površine na kojima se provode mjere uređenja bujičnih vodotoka te spriječavanja erozije, kao i obrane od poplave. Slika 36 prikazuje elemente sustava uređenja vodotoka na području SDŽ. Najznačajniji hidromelioracijski sustav izgrađen je (djelomično) na području najvećeg i najrazvijenijeg Sinjskog polja, no potreba za zaštitom od poplave u periodima visokih voda, te osiguravanja dovoljnih količina vode za navodnjavanje u periodima niskih voda, osnovni je izazov upravljanja vodama u svim kraškim poljima (npr. Hrvatačko, Cetinsko-paško, Vrličko, Rastok, Vrgorsko, Imotsko, …).  
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Slika 36. Uređenje vodotoka na području SDŽ

Pri tome međutim treba u proces donošenja odluke integrirati i činjenicu da se melioriranjem značajno mijenjaju stanišni uvjeti u području, te izvjesno uništavaja neka vrlo vrijedna staništa, te inzistirati na postizanju kompromisnih rješenja koja pogoduju boljem antropogenom korištenju prostora, ali i očuvanju njegovih bioloških vrijednosti. Nažalost, izgrađeni zahvati – među kojima su najznačajniji HE i brane na Cetini – osim velikog broja nesumnjivih koristi, primjeri su i za cijeli spektar standardnih negativnih posljedica (za nešto detaljniji opis vidi poglavlje 5.1. 

Izgradnja sustava natapanja i odvodnje nužni je preduvjet kvalitativnog unapređenja poljoprivrede na području SDŽ. Pri tome – naročito u slučaju izdvojenijih lokaliteta udaljenijih od značajnijih vodotoka – treba imati na umu i trenutno nekorišteno (prepoznato je to i u PPSDŽ-u), suvremeno a jednostavno i robustno rješenje s izgradnjom malih umjetnih akumulacija – „lokvi“ 
. Jasno, dobar prvi korak je revitalizacija trenutno najčešće zapuštenih tradicionalno korištenih lokvi
. Važno je istači da se na ovaj način ujedno i povećava biološka i krajobrazna raznolikost i vrijednost područja. Osim toga postoji i mogućnost korištenja zadovoljavajuće pročišćenih komunalnih otpadnih voda za navodnjavanje, što je također dobar primjer „integralnog“ rješenja gdje se „jednim potezom rješava više problema“, jer preostali višak organske materije u otpadnim vodama „hrani“ poljoprivredno tlo, a istovremeno ne opterećuje / eutroficira recipijent.

Osim kraških polja, hidrotehnički zahvati potrebni su i na uređenju bujičnih područja koja (vidi Slika 36) obuhvaćaju cijeli najgušće naseljeni uski pojas priobalja. 

2.6.5 Gospodarenje otpadom

Otpad na području SDŽ organizirano sakuplja čak 25 za tu djelatnost registriranih komunalnih poduzeća – 10 u priobalnom dijelu (TD Dobrić, Trogir; Split-Čistoća, Split; Perkan-Studenci, Dugi Rat; Peovica, Omiš; Greben Brela, Brela; Gradina, Baška Voda; Makarski komanalac, Makarska; Tučepi, Tučevi; Čistoća-Podgora, Podgora; Izvor-Ploče, Gradac); 5 u zaleđu (Usluga, Vrlika; Vodovod i čistoća-Sinj, Sinj; Vlastiti komunalni pogon, Muć; Topana, Imotski; Komunalno-Vrgorac, Vrgorac; ); te čak 10 na otocima (KO Grad, Supetar; Michieli-Tomić, Pučišća; JUKD-Hvar, Hvar; Komunalno Stari Grad; Stari Grad; Komunalno Jelsa, Jelsa; Komunalno-Vrboska, Vrboska; Općinski pogon, Sućuraj; Basilija, Šolta; Gradina, Vis; J.K.P. Komiža, Komiža). Očigledna je izvjesno neoptimalna rascjepkanost sustava. 

Osim komunalnih poduzeća, u djelatnosti gospodarenja otpadom aktivno je i nekoliko tvrtki ovlaštenih za postupanje s opasnim otpadom (CIAN, Split; ADRIATIC-BLIZNA, Trogir; CEMEX, Kaštel Sućurac; FRIGOMOTORS, Stobreč; BENKO AKUMULATORI, Split), te još nekoliko tvrtki ovlaštenih sakupljača ambalažnog otpada (ADRIATIC BLIZNA, Trogir; CIO, Split; CUPRUM, Split).

Prema recentnom Nacrtu Plana gospodarenja otpadom SDŽ (2006), organiziranim sakupljanjem obuhvaćeno je 94% stanovništva, od kojeg se godišnje sakupi oko 135.000 t komunalnog otpada. Osim toga, od vrsti otpada koji se generira u značajnijim količinama, sakupi se i oko 15.000 t proizvodnog otpada, a procjena je da se godišnje generira i odlaže i oko 85.000 t građevinskog otpada. Druga procjena (iz studije izvodljivosti regionalnog centra za gospodarenje otpadom) je da na području SDŽ godišnje nastaje oko 170.000t otpada, te da je – analogijom s zemljama EU, gdje količine otpada, unatoč mjerama kojima se nastoji smanjiti njegov nastanak, rastu brže od  rasta gospodarstva i stanovništva – izvjestan porast količina nastalog otpada koji se procjenjuje na 2-3% godišnje (npr. 230.000 t u 2015., odnosno 290.000 t 2025. g.). Odvojeno prikupljanje je razvijenije samo u nekim većim naseljima: najrazvijenije u Splitu, gdje je procjena udjela odvojeno prikupljenog otpada 7%; s prosjekom za županiju koji se procjenjuje na 1%. 

Organizirano sakupljeni otpad se odlaže na neku od 15 aktivnih službenih odlagališta, od kojih, „u skladu s RH prosjekom“, niti jedno nije suvremena sanitarna deponija, već se radi o običnim ograđenim „smetlištima“, s „gospodarenjem“ koje se svodi na povremeno prekrivanje odbačenog otpada inertnim materijalom. Slika 37. prikazuje prostorni raspored glavnih „registriranih“ odlagališta otpada na području SDŽ. 
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Slika 37. Prostarna distribucija glavnih aktivnih odlagališta na području Splitsko-dalmatinske županije

Izvor: MZOPUG baza podataka

Detaljniji opis postojećeg i planiranog sustava gospodarenja otpadom dat je u poglavlju 5.6.  

3 SUDIONICI Zaštite okoliša u SPLITSKO-DALMATINskoj županiji
: ocjena stanja, ciljevi i mjere

Akteri koji se pojavljuju u skorijoj praksi zaštite okoliša mogu se svrstati u jednu od tri osnovne kategorije
: 

1. upravna tijela na različitim razinama (državna, regionalna, lokalna), u različitim sektorima (zaštita okoliša, gospodarstvo, infrastruktura,…), s različitim funkcijama (planiranje, provedba, nadzor,…)

2. gospodarski subjekti (različita javna i privatna poduzeća)

3. javnost  (skupine, pojedinci, udruge).

U ovom poglavlju prvo se analizira svaka od ovih kategorija u slučaju SDŽ, a potom se na osnovi ocjene utvrđenog stanja, te preporuka Nacionalne strategije i plana djelovanja za okoliš, utvrđuje ciljeve i mjere kojima bi se stanje unaprijedilo. 

Treba istaknuti da su ovdje utvrđeni akteri u idealnom slučaju i tvorci, i provoditelji, i recenzenti Programa zaštite okoliša. U tome smislu, OVAJ DOKUMENT, sastavljen na osnovi okvirne analize stanja sustava (i upravljanog i upravljačkog), PREDSTAVLJA POČETNU TOČKU, INICIJALNI MATERIJAL ZA TRAJAN PROCES PLANIRANJA, IMPLEMENTACIJE, EVALUACIJE I ADAPTACIJE, U KOJEM SUDJELUJU I SUODLUČUJU SVI ZNAČAJNI I ZAINTERESIRANI AKTERI.   

3.1 Upravna tijela

Specifična zadaća ove skupine aktera je osiguravati uvjete drugim akterima, te služiti kao glavni usklađivač, facilitator, integrator i katalizator cijelog procesa zaštite okoliša. Sukladno tako definiranom djelokrugu, očito je da je učinkovitost ove skupine aktera važan čimbenik i za učinkovitost drugih skupina aktera. Upravna tijela u RH postoje na tri razine: središnjoj (državnoj), regionalnoj (županijskoj), te lokalnoj (gradsko-općinskoj). U nastavku se ukratko komentira svaka od ovih razina.

3.1.1 Državna razina: središnja tijela državne uprave i javne institucije osnovane odlukom Vlade

Stalno isticana multisektoralna priroda zaštite okoliša, odnosno suvremena praksa koja zaštitu okoliša integrira u sve sektore odosno sve ljudske djelatnosti, za posljedicu ima to da su praktički svi sektori na neki način značajni za zaštitu okoliša. U tome smislu, popis koji daje Tablica 16. nije sveobuhvatan, već u prvom redu ističe i ukratko opisuje osnovne aktere, a spominjanjem većeg broja „drugih“, ilustrira kako svako područje ljudskog djelovanja ima i svoju okolišnu dimenziju, odnosno može biti više ili manje prihvatljivo s obzirom na zaštitu i održivo korištenje prirode i okoliša. 

Tablica 16. Osnovni akteri zaštite okoliša „državne razine“

	Ministarstvo zaštite okoliša, prostornog uređenja i graditeljstva (MZOPUG)
	osnovno je upravno državno tijelo u području ZAŠTITE OKOLIŠA, prostornog planiranja i graditeljstva. U svome sastavu MZOPUG ima i Upravu za inspekcijske poslove unutar koje se nalazi INSPEKCIJA ZAŠTITE OKOLIŠA (IZO)
, te Urbanistička i Građevinska inspekcija (UI, GI), koje su sve izrazito značajni elementi cjelovitog sustava zaštite prostora i okoliša. Pod ingerencijom MZOPUG-a je katastar emisija u okoliš, te praćenje stanja zraka i tala (za tla je projekt tek u fazi prijedloga, praćenje stanja voda pod ingerencijom je Hrvatskih voda). Kao središnje i najviše upravno tijelo, MZOPUG postavlja okvir za mnoge aktivnosti koje se događaju na nižim razinama, no pojavljuje se i u ulozi inicijatora i voditelja projekata koji se izravno tiču okoliša, prirode i održivog razvoja prostora regionalnog i/ili lokalnog obuhvata. Isto to vrijedi i za sva druga tijela državne razine navedena u nastavku.

	Agenciju za zaštitu okoliša (AZO)
	osnovala ju je Vlada RH u lipnju 2002. godine (NN 75/02), kao središnju ustanovu za prikupljanje i objedinjavanje podataka o okolišu na razini države, obrađivanje podataka, vođenje baza podataka o okolišu, praćenja stanja okoliša i izvješćivanje o okolišu. Odluka o osnivanju temelji se na Strategiji zaštite okoliša kao ključnom dokumentu zaštite okoliša u RH, obavezi iz Plana provedbe Sporazuma o stabilizaciji i pridruživanju između RH i EU, nizu zakonskih i podzakonskih akata Republike Hrvatske koji predviđaju osnivanje Agencije za zaštitu okoliša kao nositelja Informacijskog sustava zaštite okoliša, te obvezama prema međunarodnim ugovorima temeljem kojih RH treba prikupljati, obrađivati, razmjenjivati i/ili distribuirati različite informacije i podatke.

	Ministarstvo kulture (MK), Uprava za zaštitu prirode
	obavlja upravne i stručne poslove vezane uz očuvanje biološke i krajobrazne raznolikosti, održivo korištenje prirodnih dobara i zaštite prirodnih vrijednosti. Njen ustroj preslikava osnovna područja djelovanja, pa se uprava sastoji od Odjela za pravne i inspekcijske poslove zaštite prirode; Odjela za očuvanje biološke i krajobrazne raznolikosti; Odjela za zaštitu prirodnih vrijednosti i održivo korištenje prirodnih dobara, koji se dijeli na Odsjek za zaštićena područja i Odsjek za održivo korištenje prirodnih dobara. Pod njenom ingerencijom je i INSPEKCIJA ZAŠTITE PRIRODE (IZP). Uprava je u prvom redu upravna institucija koja izvršava, odnosno osigurava izvršavanje obaveza preuzetih iz međunarodnih ugovora, zakona i drugih propisa, rješava upravne predmete vezane za zaštitu prirode, planira, koordinira i prati stanje stručnih poslova u području zaštite prirode, obavlja upravni nadzor nad radom javnih ustanova za upravljanje zaštićenim područjima, te obavlja druge upravne poslove po nalogu ministra, odnosno čelnika Uprave.

	Državni zavod za zaštitu prirode (DZZP)
	osnovan Uredbom Vlade (126/02NN), a u skladu sa Strategijom i akcijskim planom zaštite biološke i krajobrazne raznolikosti RH (NN 81/99), te Planom provedbe sporazuma o stabilizaciji i pridruživanja EU, središnja je javna ustanova koja obavlja STRUČNE POSLOVE ZAŠTITE PRIRODE u Hrvatskoj. Djelatnost Zavoda obuhvaća osobito: prikupljanje i obrađivanje podataka; izradu stručnih podloga za zaštitu prirode; stručni nadzor i suradnju s javnim ustanovama za zaštitu prirode; stručne poslove u vezi s izradom studija o prihvatljivosti zahvata za prirodu; organiziranje i provođenje odgojno-obrazovnih i promidžbenih aktivnosti u zaštiti prirode; sudjelovanje u provođenju međunarodnih ugovora o zaštiti prirode kojih je RH stranka; sudjelovanje u provođenju smjernica EU; provođenje projekata i programa u području zaštite prirode; suradnja u provođenju projekata u području zaštite prirode.

	Fond za zaštitu okoliša i energetsku učinkovitost (FZOEU)
	osnovao je Hrvatski Sabor donošenjem Zakona o fondu za zaštitu okoliša i energetsku učinkovitost (NN 107/03). Djelatnost Fonda obuhvaća poslove u svezi s financiranjem pripreme, provedbe i razvoja programa, projekata i sličnih aktivnosti u području očuvanja, održivog korištenja, zaštite i una​pređivanja okoliša, te u području energetske učinkovitosti i koriš​tenja obnovljivih izvora energije, a osobito: 1) stručne i druge poslove u svezi s pribavljanjem, uprav​ljanjem i korištenjem sredstava Fonda; 2) posredovanje u svezi s financiranjem zaštite okoliša i energetske učinkovitosti iz sredstava stranih država, međunarodnih organizacija, financijskih institucija i tijela, te domaćih i stranih pravnih i fizičkih osoba; 3) vođenje baze podataka o programima, projektima i sličnim aktivnostima u području zaštite okoliša i energetske učinkovitosti, te potrebnim i raspoloživim financijskim sredstvima za njihovo ostvarivanje; 4) poticanje, uspostavljanje i ostvarivanje suradnje s među​narodnim i domaćim financijskim institucijama i drugim pravnim i fizičkim osobama radi financiranja zaštite okoliša i energetske učinkovitosti u skladu sa svim relevantnim strategijama, programima, međunarodnim ugovorima i aktima u području zaštite okoliša i energetske učin​kovitosti. Fond ima javne ovlasti u obavljanju poslova iz svoje djelatnosti, u prvom redu prikupljanju i raspoređivanju prikupljenih sredstava Fonda.

SREDSTVA SE PRIKUPLJAJU OD OBVEZNIKA PLAĆANJA: 1) naknade onečišćivača okoliša (emisije u okoliš: CO2, SO2, NO2); 2) naknade korisnika okoliša (naknada za građevine/instalacije za koje je propisana SUO); 3) naknade za opterećivanje okoliša otpadom (za komunalni i/ili neopasni tehnološki, te opasni otpad); 4) posebne naknade za okoliš za vozila na motorni pogon. Sredstva se ostvaruju i iz regionalnih i lokalnih proračuna, kroz partnerstvo na zajedničkim projektima, iz inozemnih izvora, i dr. 

SREDSTVA FONDA KORISTE SE ZA FINANCIRANJE zaštite okoliša i energetske učinkovitosti, gdje je ona definirana vrlo široko i obuhvaća: 1) zaštitu, očuvanje i poboljšanje kakvoće zraka, tla, voda i mora te ublažavanje klimatskih promjena i zaštitu ozonskog omotača; 2) saniranje odlagališta otpada, poticanje izbjegavanja i smanjivanja nastajanja otpada, obradu otpada i iskorištavanje vri​jednih svojstava otpada; 3) poticanje čistije proizvodnje, odnosno izbjegavanje i smanjenje nastajanja otpada i emisija u proizvodnom procesu; 4) zaštitu i očuvanje biološke i krajobrazne raznolikosti; 5) provedbu nacionalnih energetskih programa; 6) poticanje korištenja obnovljivih izvora energije (sunce, vjetar, biomasa i dr.); 7) poticanje održive gradnje; 8) poticanje čistijeg transporta; 9) poticanje održivog korištenja prirodnih dobara; 10) poticanje održivog razvoja ruralnog prostora; 11) poticanje održivih gospodarskih djelatnosti, odnosno održivoga gospodarskog razvoja; 12) unapređivanje sustava informiranja o stanju okoliša, praćenja i ocjenjivanja stanja okoliša, te uvođenje sustava uprav​ljanja okolišem; 13) poticanje obrazovnih, istraživačkih i razvojnih studija, programa, projekata i drugih aktivnosti, uključujući i demonstracijske aktivnosti. 

Sredstvima Fonda prvenstveno se financiraju programi / projekti utvrđeni sukladno Nacionalnoj strategiji zaštite okoliša i Nacionalnom planu djelovanja za okoliš, Strategiji energetskog razvitka i Programu provedbe strategije energetskog razvitka, te nacionalnim energetskim programima, pa nije čudno da se u prvoj fazi svog postojanja najveća pažnja posvećuje rješavanju dvaju problema zaštite okoliša koji su u RH prepoznati kao apsolutini prioriteti – otpad i otpadne vode. I na području SDŽ u tijeku su sanacije odlagališta (njih 13) financirane dijelom iz sredstava Fonda.

	Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka (MMTPR)
	u svojoj nadležnosti ima, za zaštitu okoliša vrlo značajne, SEKTORE KAPITALNE INFRASTRUKTURE I REGIONALNOG RAZVOJA. Naime, regionalne razvojne strategije, programi i planovi, uz prostorne planove, osnovni su raspoloživi instrumenti za planiranje i oblikovanje održivog razvoja. Turizam je sektor kojemu je očuvan i atraktivan okoliš jedan od osnovnih resursa, a koji može imati značajan negativan utjecaj na okoliš, pa su okolišno prihvatljivi turistički razvojni planovi također izrazito značajni u kontekstu zaštite okoliša, pogotovo u trenutku kada turizam i uz njega vezane aktivnosti predstavlja najživlju granu gospodarstva u RH.

	Fond za regionalni razvoj Republike Hrvatske (FRRRH)
	osnovala ga je Vlada sukladno Zakonu o Fondu za regionalni razvoj RH (NN107/01). S obzirom na svoju deklariranu misiju – koja obuhvaća financiranje inicijativa koje stimuliraju ujednačeni regionalni razvoj u RH unutar državnih i nevladinih regionalnih razvojnih programa; pronalaženje lokalnih i inozemnih izvora za sufinanciranje regionalnih razvojnih projekata; davanje podrške županijama u osnivanju transparentnog i efikasnog sustava za financiranje razvojnih projekata; davanje podrške županijama u jačanju kapaciteta za korištenje zajedničke regionalne metodologije u svrhu identifikacije, pripreme, kao i managementa razvojnih projekata – te činjenicu da veliki dio za okoliš značajnih projekata čine projekti unapređenja komunalne infrastrukture, koji nesumnjivo predstavljaju i glavne strateške razvojne projekte županije, očito je da je FRRRH također značajan akter za ZO na županijskoj razini.

	Ministarstvo poljoprivrede i šumarstva i vodnog gospodarstva (MPŠVG)
	odgovorno je za sektore koji su na neki način u najizravnijoj vezi s okolišem i prirodom – posebno otkada se fokus polagano pomiče sa poljoprivrede kao gospodarske djelatnosti, na ruralni razvoj kao održivi način gospodarenja svim neurbanim područjima – pa kao posljedica toga, o praksama i principima koji se u tom sektoru potiču ovisi stanje velikog dijela okoliša. Pod ingerencijom ovoga ministarstva je i niz za okoliš i prirodu značajnih inspekcija (poljoprivredna, ribarska, šumarska, vodopravna). Za operativno gospodarenje i upravljanje šumama nadležne su Hrvatske šume d.o.o. Uprava za vode, unutar MPŠVG, glavni je upravni autoritet za problematiku voda.

	Hrvatske vode (HV)
	glavni operativno-provedbeni akter koji je, među ostalim, zadužen i za izradu / prijedlog na usvajanje Županijskim skupštinama glavnih dokumenata zaštite voda na razini županije - Plana upravljanja vodama, te Plana izgradnje i održavanja objekata komunalne infrastrukture sukladno propisima o komunalnom gospodarstvu
. HV se također pojavljuju kao partner i suinvestitor JLS-ima u projektima razvoja vodoopskrbe, odvodnje i pročišćavanja otpadnih voda i drugih projekata vezanih uz upravljanje vodama. HV se pojavljuju i kao (su)osnivač poduzeća osnovanih s ciljem kvalitetnog institucionalnog praćenja pojedinih kapitalnih projekata, gdje je za SDŽ izvjesno najrelevantniji primijer HV Jadranski projekt d.o.o., odnosno Projekt zaštite voda od onečišćenja u priobalnom području, za čiju je provedbu društvo zaduženo. (Radi se o projektu vrijednom oko 300 milijuna €, kojim će se u narednih desetak godina unaprijediti, izgraditi i dograditi sustavi odvodnje i pročišćavanja otpadnih voda u većim naseljima uz Jadransku obalu.)  

	Zavod za tlo (ZZT)
	osnovan je Uredbom vlade (NN 100/01) u skladu sa Zakonom o poljoprivrednom zemljištu (NN 66/01, članak 6.), pa prava i dužnosti osnivača trenutno ima MPŠVG. Zavod je središnja institucija zadužena za praćenje, inventarizaciju, unapređenje,... stanja tala u RH (vidi Tablica 48.).

	Ministarstvo gospodarstva
	upravlja sektorima energetike, industrije i rudarstva, pa s obzirom da energetski i industrijski objekti predstavaljaju najznačajnije točkaste izvore onečišćenja u sve segmente okoliša, te da eksploatacija mineralnih sirovina također potencijalno predstavlja značajni pritisak na okoliš (npr. kamenolomi), očito je da i ovo ministratstvo, poticanjem programa okolišno prihvatljivijeg gospodarenja (vidi 5. poglavlje – teme: industrija, rudarstvo, energetika), može značajno pozitivno utjecati na stanje okoliša. 

	Državni inspektorat
	nadležan je za poslove nadzora u brojnim temama značajnim za problematiku okoliša, odnosno uključuje gospodarsku, lovnu, ribolovnu, rudarsku i dr. Inspekcije (NN 76/99).


I cijeli niz drugih ministarstava i javnih ustanova važan je za sektor zaštite okoliša. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta može svojim djelovanjem više ili manje stimulirati istraživanje i razvoj u području značajnom za zaštitu okoliša i održivi razvoj. Osim toga, nadležno je i za segment zaštite okoliša kojemu se sve više priznaje središnja uloga u cijelom sektoru – segment izobrazbe i odgoja "za okoliš" odnosno „za održivi razvoj“ – u još ambicioznijoj i sveobuhvatnijoj formi.  Ministarstvo zdravstva i socijalne srkbi pod svojom ingerencijom ima za okoliš značajne teme buke, kemikalija, otrova / otrovnih tvari, ionizirajućih zračenja, kao i sanitarnu inspekciju. Hrvatska turistička zajednica, odnosno njeni županijski i lokalni ogranci, vrlo su često glavni inicijatori mnogih izravnih akcija čišćenja i „uljepšavanja“ životne sredine / okoliša, iako im zaštita okoliš ne spada u uži djelokrug. Jasno, popis negdje mora stati, no nije pretjerano, već je vjerojatno najispravnije reći, da manje-više sve institucije, pravne i fizičke osobe, imaju svoju ulogu u zaštiti okoliša.  

3.1.2 Županijska razina

3.1.2.1 Tijela državne uprave na području Splitsko-dalmatinske županije

Osnovni predstavnik središnje državne vlasti na području Splitsko-dalmatinske županije je Ured državne uprave u Splitsko-dalmatinskoj županiji, koji obavlja upravne i stručne poslove prema Uredbi o unutarnjem ustrojstvu ureda državne uprave u županijama Vlade RH (NN21/02). Unutar Ureda, za poslove iz resora zaštite okoliša zadužena je Služba za prostorno uređenje, zaštitu okoliša, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove, koja pod svojom ingerencijom ima potencijalno
 izrazito važan dio informacijskog sustava zaštite okoliša – Katastar emisija u okoliš.
3.1.2.2 Tijela Splitsko-dalmatinske županije – tijela regionalne samouprave

Prema Zakonu o lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi (NN 33/01), županija je jedinica područne (regionalne) samouprave čije područje predstavlja prirodnu, povijesnu, prometnu, gospodarsku, društvenu i samoupravnu cjelinu, a ustrojava se radi obavljanja poslova od područnog (regionalnog) interesa. Poslovi u njenoj nadležnosti su: školstvo, zdravstvo, prostorno i urbanističko planiranje, gospodarski razvoj, promet i prometna infrastruktura, planiranje i razvoj mreže obrazovnih zdravstvenih, socijalnih i kulturnih ustanova
. Osim svojih samoupravnih poslova, Županija obavlja i povjerene joj poslove državne uprave (provedba zakona i propisa, upravnog i inspekcijskog nadzora, rješavanje upravnih predmeta, praćenje stanja u upravnim područjima), a poslovi se mogu sporazumno prenositi i na niže upravne instance (grad, općina).

Županijska samouprava prirodni je glavni katalizator, uskladitelj, integrator i opslužitelj svih procesa na prostoru županije. Odnosno, županijska samouprava u svom djelokrugu ima iniciranje, poticanje i koordiniranje odnosa partnerstva među svim ostalim značajnim akterima (državna uprava, poduzetnici, udruge i pojedinci, investitori i financijeri,…), osiguravanje informacijskih servisa, predlaganje projekata, (unutar svojih mogućnosti) davanje financijskih poticaja, sufinanciranje, osmišljavanje i kreditiranje projekata, i sl. Posljedično, razna tijela županijske samouprave su i logični glavni inicijatori i facilitatori participativnog procesa daljnjeg razvoja ovog Programa.

Iako samo jedan županijski upravni odjel - Upravni odjel za prostorno uređenje i zaštitu okoliša (UOPUZO) – ima „zaštitu okoliša“ izrijekom u svom nazivu, značajni dijelovi problematike zaštite okoliša spadaju više ili manje direktno i u djelokrug većeg broja drugih upravnih odjela. Konkretnije, među onima direktnije uključenima svakako spadaju: Zavod za prostorno uređenje (ZPU) – koji je glavno analitičko-plansko, u prvom redu stručno-savjetodavnoo tijelo, zaduženo za prostorno uređenje, ali i u njega integriranu problematiku zaštite okoliša, komunalnih poslova, i dr.; Upravni odijel za komunalne poslove i graditeljstvo (UKPG) – u čijem djelokrugu su svi operativni poslovi vezani uz riješavanje trenutno prioritetnih okolišnih problema – problema gospodarenja odnosno kvalitetnog zbrinjavanja otpada i otpadnih voda; te Upravni odjel za gospodarstvo, razvitak i obnovu (UOGRO) u čijem djelokrugu je problematika energetike, odnosno za zaštitu okoliša i održivi razvoj interesantne teme energetske učinkovitosti i obnovljivih izvora energije, ali i niz drugih sektora (rudarstvo, poljoprivreda, lovstvo, šumarstvo, industrija, promet, veze) koji svi zahtjevaju uvažavanje značaja očuvanja okoliša, te prepoznavanje potencijalnih negativnih utjecaja pojedinih sektora, te način na koji se oni mogu ublažiti ili u potpunosti izbjeći. Istom logikom, sukladno spominjanom principu zaštite okoliša kroz integraciju brige o okolišu u sve sektore / djelatnosti, i Upravni odjel za pomorstvo i Upravni odjel za turizam imaju značajnu zadaću „ozelenjavanja“ svaki svoga sektora. Osim toga, upravni odjel za pomorstvo u svojoj nadležnosti ima i zaštitu mora od onečišćenja, odnosno postupanje u skladu s Planom intervencija kod iznenadnog onečišćenja mora (NN08/97). Upravni odjel za prosvjetu, kulturu i šport u svom djelokrugu trebao bi razvijati razne vidove odgoja i obrazovanja za zaštitu okoliša i održivi razvoj. Upravni odjel za zdravstvo i socijalnu skrb logično pokriva problematiku utjecaja stanja okoliša na ljudsko zdravlje. Konačno, Upravni odjel za poslove lokalne samouprave ima važno mjesto u uspostavi vertikalne i horizontalne integracije neophodne za učinkovitu provedbu zadaća zaštite okoliša na prostoru županije, a i za direktno sufinanciranje projekata i programa općina i gradova koji nisu predmet djelokruga drugih upravnih odjela
. 

Osim navedenih upravnih odjela, postoji i niz relevatnih ustanova kojima je SDŽ osnivač i/ili suvlasnik. S obzirom na relevantnost za zaštitu okoliša i prirode, odnosno održivi razvoj prostora županije, značajem se ističu
: i) Javna ustanova za upravljanje zaštićenim dijelovima prirode SDŽ, kojoj se usvajanjem nacionalne ekološke mreže, direktna ingerencija povećava na oko 40% županijskog prostora; Regionalna razvojna agencija SDŽ, koja je glavni provoditelj Regionalnog operativnog programa SDŽ – glavnog strateškog razvojnog dokumenta, odnosno razvojnog okvira SDŽ; te Zavod za javno zdravstvo SDŽ, odnosno njegova Služba za zdravstvenu ekologiju, koja sa svojom opremom i kadrom neupitno predstavlja najkapacitiraniji laboratorij za praćenje i analizu stanja okoliša na području SDŽ. ZJZSDŽ je standardno uključen u praćenje stanja voda, zraka, mora, onečišćenja bukom i dr.

Posebno je važna upravo uključenost „razvojnih“ sektora, jer o njoj ovisi uspješnost provođenja osnovnog principa suvremenog sektora zaštite okoliša: principa preventivnog djelovanja kroz integraciju brige o okolišu u sve djelatnosti i sektore. Drugim riječima, izuzetno je važno da zaštita okoliša ne bude samo „reaktivna aktivnost“ (reakcija na ugroženost ili već gotovu narušenost okoliša), već „proaktivna aktivnost“, na način da se okoliš i priroda uključuju u najraniju fazu promišljanja razvoja
. 

3.1.3 Lokalna razina: tijela lokalne samouprave na području SDŽ

Ustroj
, uloga i zadaće lokalne – gradske i općinske samouprave također su određene Zakonom o lokalnoj i područnoj samoupravi. Od poslova određenih zakonom, za područje zaštite okoliša najznačajniji su: poslovi komunalne djelatnosti, zaštite i unapređenja prirodnog okoliša, te prostornog i urbanističkog planiranja. 

U proces izrade ovog Programa JLS SDŽ uključene su kroz anketu u kojoj su pitane o svome viđenju stanja, svojim problemima, planovima, željama, viđenjima i prijedlozima. Prvom pozivu (službeno upućenom od strane SDŽ) na suradnju kroz ispunjavanje ankete (vidi Prilog 1) odazvalo se 4 od 55 JLS. Nakon ponovljenog poziva (službena požurnica) odazvalo se još 7 JLS – dakle ukupno svega 1/5 JLS, od čega samo 4 grada (od njih ukupno 16). Zbog važnosti ankete za kakvu takvu participativnost u izradi Programa, izrađivač je u još nekoliko navrata, direktno telefonski kontaktirao relevantne osobe u JLS, što je vjerojatno rečeni anketni upitnik izdvojilo iz gomile drugih i rezultiralo činjenicom da je u konačnici u izradi Programa kroz ispunjanje anketnog upitnika sudjelovalo 27 JLS. S obzirom na tip ankete, čije je ispunjavanje zahtijevalo više interes i dobru volju, nego znanje i značajan radni napor, mogući komentar relativno sporog i slabog odgovaranja na anketu indikator je da te pretpostavke nisu ispunjene u relativno velikom broju JLS na području SDŽ. S druge strane, dio odgovornosti za pokazanu (ne)efikasnost sigurno otpada na činjenicu da trenutno ne postoji relativno uspostavljena praksa redovite i dokazano učinkovite komunikacije i suradnje županijskog odjela sa JLS, te da sličnih poziva na suradnju, ispunjanje ankete i dr. doista ima mnogo, odnosno previše za ionako ograničene kapacitete JLS. Nešto „pozitivnija interpretacija“ odziva na anketu istaknula bi međutim da se na anketu u konačnici odazvalo ¾ gradova, među kojima i većina najvećih
, te da je, s obzirom na prostornu distribuciju stanovništva koncentriranu u Gradovima, odnosno njihovim središnjim naseljima, anketom ipak „pokriven“ statistički i više nego značajan dio stanovništva, odnosno od njega izabranih lokalnih predstavnika. Uz malo „slobode“ u interpretaciji, gdje bi se i čin neodazivanja na anketu interpretirao kao agregirana ocjena stanja koje se može sažeti u „potpuni nedostatak kapaciteta i/ili interesa za sustavnu brigu o okolišu“, informacija prikupljena anketom postaje potpuna. 

Kvaliteta odgovora u ispunjenim upitnicima je zadovoljavajuća – jasno, u svjetlu onoga što se realno moglo očekivati s obzirom na trenutnu razinu (ne)uspostavljenosti cijelog sustava zaštite okoliša u RH (o čemu je već bilo riječi). U usporedbi s nekim drugim županijama u kojim je provedena ista vrsta ankete, odziv, odnosno pokazani interes, spremnost za suradnju, te inicijativnost pokazana kroz dane komentare i prijedloge, okvirno odgovara relativno niskom RH prosjeku. Posljedično, značajan broj mjera i prioritetnih aktivnosti predlaganih ovim programom odnosi se upravo na izgradnju toga tzv. društvenog kapitala i institucionalnog kapaciteta za provedbu zaštite okoliša na području Splitsko-dalmatinske županije (vidi npr. 6 poglavlje). Činjenica da je izraziti značaj očuvanog okoliša za provedbu strateških razvojnih planova SDŽ već postao „opće mjesto“ svih rasprava o razvoju županije (vidi npr. PP SDŽ, ROP SDŽ i dr.), svakako je dobra osnova da se to deklarativno razumijevanje i uvažavanje pretoči i u konkretniju / djelatniju zainteresiranost, informiranost, angažiranost. 

Tablica 136., Prilog 3: Rezultati ankete za općine/gradove SDŽ prenosi općenite
 prijedloge i komentare koje su u vezi s temom zaštite okoliša dali anketirani predstavnici JLS na području SDŽ. Okvirni komentar na dane odgovore i prijedloge je da oni – kad ih se „sumira“ – izrazito dobro dijagnosticiraju slabosti i probleme, kako okoliša, tako i sustava njegove zaštite, te jednako dobro ukazuju i na potrebne pravce djelovanja kojima se stanje može postupno popraviti. Činjenica da su pojedinačni odgovori svaki za sebe u velikoj mjeri nepotpuni, jak je argument za tvrdnju da bi već i razmjena iskustava između samih JLS značajno unaprijedila njihov kapacitet i sposobnost za ispunjanje zakonom im propisanih zadaća. 

Nadalje, jedna od osnovnih potvrđenih pretpostavki je da je većina općina naprosto premala (i kadrovski i financijski) da bi bila u mogućnosti samostalno kvalitetno obavljati sve zakonski povjerene joj zadaće (kombinacija premalo stručnog kadra i nedostatka novca). Rješenje takve situacije je ponovno u prvom redu u suradnji, kako među JLS-ima (većina općina ima neko veće središte kojemu prirodno gravitira), tako i između SDŽ i njenih JLS, jer suradnja omogućuje da ne mora svaka JLS razvijati svoje kapacitete (za što nema ni sredstava, ni realne potrebe), već više njih koristi zajednički razvijene kapacitete / sustave / resurse. Odgovori dani u anketi vrlo jasno govore da prostora za unapređenje suradnje ima puno, te da na lokalnoj razini postoji (barem deklarativno i načelno, jer na osnovu ankete drugo se ne može tvrditi) jako izražen interes i otvorenost za svaku konstruktivnu inicijativu u tom smjeru. Tablica 17 daje sažetak dobiven analizom sadržaja originalnih odgovora ispitanika.

Tablica 17. Viđenje JLS o problemima sektora zaštite okoliša u SDŽ i mogućim unapređenjima   

	1.
	Financijska (a i kadrovska) slabost JLS kao glavna prepreka za kvalitetnije bavljenje temom zaštite okoliša, i potreba za pomoći s drugih (viših) instanci (županija, država, državne javne ustanove), ali na način da se u osmišljavanju projekata uvijek uvažava viđenje lokalnih ljudi, jer oni su najbliži problemima i najsvjesniji konkretnih okolnosti o kojima ovisi njihovo učinkovito rješavanje

	2.
	Potrebe jačanja sposobnosti JLS za efikasnije korištenje raznih postojećih fondova i inih izvora financiranja

	3.
	Bolja informiranost i dostupnost savjetodavnih servisa u vezi složene zakonske regulative zaštite okoliša, stanja okoliša, područja nadležnosti velikog broja različitih službi 

	4.
	Više konkretnog djelovanja na terenu

	5. 
	Nedostatna osvještenosti i educiranost svih dionika – od (samo)upravnih tijela, preko potencijalnih onečišćevača, do građana u cjelini

	6. 
	Nedovoljna razvijenost / inicijativnost / aktivnost nevladinog / civilnog sektora

	7.
	Manjkava usklađenost aktera na različitim razinama i sektorima, te preko administrativnih granica

	8.
	Racionalna „potrošnja“ prostora – posebno onog najvrijednijeg i najatraktivnijeg – kao jedina dugoročno garancija održivosti

	9. 
	potreba za boljim nadzorom, pa čak i zakonskim ojačavanjem ovlasti inspekcija

	10.
	Niz prijedloga konkretnih aktivnosti: od rješavanja raznih segmenata problema gospodarenja otpadom i otpadnim vodama ((biološka i druga) sanacija postojećih otpadom onečišćenih područja, manje konfliktno / kontroverzno lociranje elemenata sustava gospodarenja otpadom, izgradnja viših stupnjeva pročišćivača otpadnih voda, …), do potrebe uređenja zapuštenih poljoprivrednih i šumskih površina i racionalnijeg, transparentnijeg i zakonski usklađenijeg ponašanja u pojedinim sektorima (kamenolomi, građevinske i izdvojene turističke zone i dr.) 


Tablica 135 (vidi Prilog 3) izrijekom prenosi primjedbe i prijedloge koje su, upitani o suradnji s drugim akterima zaštite okoliša SDŽ (županijskom samoupravom, inspekcijama, javnim ustanovama, kao što su Hrvatske vode i Hrvatske šume, te „ostalim“ akterima) dali anketirani predstavnici JLS SDŽ. Agregirani komentar odgovora je kako slijedi. 

Odgovori na upit o suradnji sa županijskom samoupravom okvirno se mogu podijeliti u četiri kategorije, gdje najveći broj JLS koje su odgovorile na pitanje (40%) smatra da je suradnja zadovoljavajuća / dobra; tek nešto manje smatra da se suradnja svakako mora unaprijediti; izrazito nezadovoljnih koji smatraju da je suradnja loša je nemalih 20%, dok je manje od 10% posto onih koji misle da je suradnja odlična. Vjerojatno je i važnija činjenica da gotovo 2/3 odgovora, bez obzira na zadovoljstvo trenutnim stanjem, smatra da se suradnja treba unapređivati, te daju konkretne prijedloge kako to učiniti. Tablica 18. daje reprezentativni izbor sugestija ispitanih JLS u vezi s mogućim načinima unapređenja njihove suradnje s tijelima županije. 

Tablica 18. Sugestije ispitanih JLS za unapređenje njihove suradnje u Zaštiti okoliša s tijelima SDŽ 

	NAČINI UNAPREĐENJA SURADNJE TIJELA ŽUPANIJE SA NJENIM JLS (sugestije anketiranih predstavnika JLS  SDŽ)

	1.
	MOGLA BIT TO BOLJA KAD BI SE ŠTO VIŠE POTPOMAGALO U SUFINANCIRANJU projekata vezanih za zaštitu okoliša

	2.
	Suradnja bi se mogla unaprijediti EDUKACIJOM I RAZMJENOM PODATAKA I INFORMACIJA. U okviru gradskih odjela, kao i na višim razinama, potrebno je uvesti prikupljanje i obradu, te sistematiziranje postojećih podataka i informacija

	3.
	Potrebno VIŠE KONTAKATA i ZAJEDNIČKIH IZLAZAKA NA TEREN

	4.
	Tijela županije i grada bi u svom djelovanju trebali imati VIŠE ZAJEDNIŠTVA, a ne djelovati svako za sebe, jer svaka negativnost na području grada je negativnost i za županiju,a svaka negativnost u djelovanju bilo kojeg županijskog tijela negativno se odražava i na grada u većem ili manjem obujmu

	5.
	moguće unapređenje kroz VIŠE KOMUNIKACIJE I SUSRETA

	6.
	Češćim izmjenjivanjem iskustava na raznim susretima i prezentacijom naših problema moglo bi se postići puno više, kako u organizacijskom tako i u financijskom dijelu rješavanja problema odnosno suradnje

	7.
	Trebalo bi UPOZNATI JLS KAO I GRAĐANE putem sredstava javnog priopćavanja o brojevima telefona i nazivima institucija nadležnih za zaštitu okoliša

	8.
	BILO BI POTREBNO ČEŠĆE EDUCIRANJE IZ PODRUČJA ZAŠTITE OKOLIŠA


U pogledu suradnje s inspekcijom, ispitanici su podjeljeni u tri podjednake skupine od kojih ih najviše s inspekcijama surađuje dobro i često, nešto manje po potrebi i povremeno, a najmanje rijetko ili nikada. Pohvalno je za inspekcijske službe da nema niti jedne izrazito negativne ocjene
. S druge strane, dozu rezerve prema objektivnosti ocjena ostavlja činjenica da o povremenoj ili vrlo rijetkoj suradnji izvještavaju neke JLS gdje bi se – objektivno, s obzirom na razinu pritisaka na okoliš i prostor – očekivala puno češća i intenzivnija suradnja
.    Iz odgovora je također evidentno da postoji i interes i otvorenost (barem deklarativna) za unapređenje suradnje. S obzirom da su kadrovi u inspekcijskim službama u pravilu vrlo iskusni stručnjaci u problematici koju nadziru, na njima je ujedno i veća odgovornost za razvoj suradnje raznim oblicima proaktivnog djelovanja, počevši od informiranja o problematici, pa do uključivanja JLS (u prvom redu komunalnih redara) u sustavno praćenje stanja i identificiranje problema, pronalaženje ostvarivih rješenja, te sustavni nadzor nad njihovom provedbom.      

U pogledu suradnje s Hrvatskim vodama (HV) i Hrvatskim šumama (HŠ), oko 2/3 JLS više-manje redovito surađuje s obje institucije, manji broj do sada nije surađivao jer nitko nije ni inicirao suradnju, dok se nekoliko JLS tuži na nedovoljnu suradnju koju bi trebalo unaprijediti. S HV se surađuje na sustavima odvodnje otpadnih voda, uređenja vodotoka, melioracijskim zahvatima, riješavanju bujičnih tokova, dok je s HŠ suradnja vezana uz problematiku uspostave i održavanja protupožarnih putova.  

Konačno, odgovori na pitanje o drugim oblicima suradnje potvrđuju prije načelno izrečenu ocjenu o nedostatku suradnje u rješavanju problema zaštite okoliša gdje je upravo suradnja širokog broja relevantnih aktera od kritične važnosti za uspješnost i djelotvornost. Naime, to je pitanje odgovoreno od najmanjeg broja ispitanika, a vjerojatni uzrok je da naprosto „nije bilo što za odgovoriti“. Osim toga, među akterima s kojima se surađuje spominje se uglavnom FZOEU – što ne iznenađuje, budući je Fond posljednjih godina vrlo aktivan u sufinanciranju projekata zaštite okoliša – te ministarstva i komunalna poduzeća. Svega jedna JLS se sjetila „suradnje sa susjednim JLS“, a niti jedna NE SPOMINJE SURADNJU S tzv. „ZELENIM UDRUGAMA“ – ni udrugama građana, ni eko-grupama organiziranim u okviru osnovnih i/ili srednjih škola. S obzirom da je informirana, osviještena, aktivno uključena javnost jedan od osnovnih aktera zaštite okoliša na nekom području
, očito je da taj segment uspostave sustava zaštite okoliša SDŽ zahtijeva status prioriteta i ulaganje posebnog napora. Načini na koje regionalna i lokalna samouprava to mogu učiniti je najprije veća otvorenost za suradnju, a potom i poticanje, te suradnja u osmišljavanju i financijska potpora ostvarivanju kvalitetnih „eko-projekata“ udruga građana i školskih eko-grupa na svome području.  

3.2 JAvna i privatna poduzeća

Sve gospodarske djelatnosti imaju određeni utjecaj na okoliš. Stoga je kvalitetno uključivanje ove kategorije aktera neophodan preduvjet za učinkovitu zaštitu okoliša. Nacionalni plan za okoliš konstatira da je trenutno stanje s tim u vezi u cijeloj RH daleko od zadovoljavajućeg, te predstavlja jedan od prioriteta zaštite okoliša. 

U tome smislu, osnovni cilj je stvaranje poslovnog i kulturnog okruženja koje potiče uključivanje brige o okolišu kako u poslovne planove i strategije, tako i u svakodnevno djelovanje. 

Mjere koje u tom pogledu najviše obećavaju uključuju: uspostavu partnerskog odnosa s najvažnijim poslovnim udrugama (npr. HGK i HOK), poticanje uvođenja sustava upravljanja okolišem (standardi ISO, EMAS) u poslovne subjekte, iniciranje projekata čistije proizvodnje, poticanje tzv. Društveno odgovornog poslovanja
, i sl.  

Nažalost, ako se uvođenje sustava zaštite okoliša (sponenuti ISO 14000 je najrašireniji) uzme kao indikator aktivnosti i osvještenosti poslovnog sektora vezano uz problematiku zaštite okoliša, mora se konstatirati da SDŽ, sa svega 7 tvrtki
 (od ukupno 208 u RH) koje su uvele ISO 14000, odgovara trenutno niskom RH prosijeku, od kojeg se izdvajaju u prvom redu Grad Zagreb, a potom Istarska (npr 16 tvrtki) i Primorsko-goranska županija. Tek je donekle utješno da se među navedenih 7 tvrtki nalaze neke od većih tvrtki s potencijalno značajnim negativnim utjecajem na okoliš (te da postoje i tvrtke koje nisu uvodile formalni sustav, ali vrlo sustavno ugrađuju brigu o okolišu i prirodi u svoje poslovanje, čak i kao značajni element „branda“), jer je već ad hoc analizom jasno da je značajan broj i onih kod kojih bi uvođenje ovih sustava itekako imalo pozitivne posljedice, i za njihovo poslovanje i za okoliš. Vjerojatni uzrok ovakvog zaostajanja je činjenica da su mnogi gospodarski subjekti u ukupno teškoj poslovnoj situaciji, pa u tom kontekstu, pitanja okoliša teško nalaze prostora. Sektori u kojima bi svakako bilo smisleno sustavno poraditi na uvođenju sustava zaštite okoliša u poslovanje su brodograđevni i metaloprerađivački sektor, prehrambeni sektor, te turističko-ugostitetljski sektor
.  

Povoljna okolnost u trenutnim strukturnim promjenama unutar gospodarstva, u kojima je značajan dio velikih proizvodnih tvrtki propao (npr. kemijska industija u Kaštelima, tvornica ferolegura u Dugom Ratu, Salonit u Vranjicu i dr.), je to što ih zamjenjuju manje tvrtke s novijom tehnologijom i opremom i/ili posve drugi sektori, pa je to prilika da se pri odabiru novih tehnologija i/ili vrsta djelatnosti posebna pažnja posveti i njihovoj okolišnoj prihvatljivosti i učinkovitosti. Nepovoljna okolnost istih strukturnih promjena je da novoosnivane, uglavnom manje tvrtke u pravilu nemaju djelatnika educiranog i zaduženog za praćenje problematike okoliša, pa time ni za proaktivno nastojanje oko unapređenja okolišne prihvatljivosti / učinkovitosti tvrtke. Ovo posljednje dodatni je razlog za jače djelovanje krovnih gospodarskih organizacija (gospodarske i obrtničke komore, kroz svoje strukovne i interesne udruge / sekcije) u vezi s ovom problematikom. 

3.3 Javnost i institucije građanskog društva

Strategija i nacionalni plan djelovanja za okoliš (NN 46/02) prepoznaju tri uloge koje svaki pojedinac treba osvijestiti i odgovorno preuzeti: 1) uloga pojedinca kojega može zabrinjavati opće stanje okoliša, osobno zdravlje i kakvoća življenja naraštaja koji dolaze, te koji stoga kao odgovoran građanin utječe na politiku i odluke vezane uz tu problematiku; 2) uloga neposrednog proizvođača onečišćenja i otpada bilo u vlastitom domu, bilo kao zaposlenik i poslodavac, bilo kao sudionik u prometu i rekreaciji, ili na neki drugi način; 3) uloga potrošača roba i usluga koji svojim potrošačkim izborom može značajno utjecati na proizvodne prakse. Posljedično, očito je javnost – bilo kao skup relativno nepovezanih građana, bilo kroz različite oblike udruživanja u nevladine udruge (NVU) – izuzetno važan akter zaštite okoliša.

Ključne teme vezane uz šire i potpunije uključivanje javnosti u problematiku zaštite okoliša uključuju: 1) pitanje razine individualnog znanja svakog pojedinca; 2) poticaje organiziranju javnosti u nevladine udruge (NVU), 3) raspoloživost i dostupnost kvalitetnih informacija
; 4) osigurane proceduralne uvjete za uključivanje javnosti u planiranje i provedbu poslova zaštite okoliša; 5) osiguravanje tzv. prava pristupa pravosuđu u vezi sporova iz područja okoliša; i dr.  

U ovom poglavlju se ukratko opisuje trenutno stanje s ovim aspektom sustava zaštite okoliše SDŽ. Mjere za unapređenje stanja (npr. kvalitetnija mobilizacija ove kategorije aktera kroz edukacije, informiranje, i sl.), detaljnije su komentirane uglavnom u poglavlju 4., koje govori o instrumentima provedbe zaštite okoliša. 

Tablica 122 daje osnovne podatke o „zelenim“ nevladinim udrugama na području Splitsko-dalmatinske županije. Popis je sastavljen iz tri izvora: 1) službenog „Registra udruga RH“ (pri Središnjem državnom uredu za upravu); 2) Radni popis UOPUZO SDŽ; 3) Udruge koje su se prijavile na POZIV ZA PRIJAVU PROGRAMA I PROJEKATA udruga iz područja zaštite prirode ili okoliša od interesa za SDŽ za 2007. godinu. Prije detaljnije analize udruga s popisa, važno je međutim primijetiti prvo da se popisi značajno razlikuju – najviše udruga, njih 66 je na prvom popisu, drugi uključuje 17 sa prvog popisa i 14 novih, a posljednji donosi još 14 novih, ali i svega 6 sa prvoga i nijednu od 14 novih s drugoga; a potom i da posve izvjesno postoji značajan broj drugih više ili manje formalnih udruga građana koje, iako nisu registrirane u prvom redu kao „ekološke udruge“, imaju redovito aktivnosti koje se na neki način bave okolišem / prirodom / razvojem u skladu s prirodom. Te činjenice indikator su dijelom nepouzdanosti i neažuriranosti postojećih izvora informacija/podataka, dijelom same prirode nevladinih udruga, od kojih mnoge nikad ni ne zažive na neki značajniji način, kroz neke vidljivije aktivnosti, a neke vrlo vidljivo i uspješno djeluju i na neformalan ili poluformalan način. 

Iz podataka u tablici može se uočiti kako slijedi. Daleko najveći broj „zelenih“ udruga (oko 50%) osnovan je u Splitu, što je razumljivo s obzirom na broj stanovnika koncentriran u njemu i njegovu ulogu svakovrsnog županijskog središta. No, izrazito je pozitivno da su udruge osnivane – što, nažalost, kako je već rečeno, ne znači i da su trenutno aktivne – po cijelom području SDŽ
, jer to znači da na cijelom području županije
, među stanovništvom / građanima, postoji potencijalni partner u implementaciji mjera zaštite okoliša od kojih se mnoge provode upravo na toj najnižoj, stvarnosti i problemima najbližoj lokalnoj razini – vrlo često upravo kroz promjenu načina ponašanja pojedinaca.    

Ako se broj novoosnovanih NVU po godinama uvaži kao indikator „živosti“ razvoja „zelenog“ segmenta civilnog društva u SDŽ, činjenica da se od 1998. godine, relativno ravnomjerno – u prosijeku njih 6-7 godišnje – iz  godine u godinu osnivaju nove udruge, relativno jasno govori da se ne radi o prolaznom trendu, već o postojanom rastu koji upućuje na sve šire prepoznavanje važnosti kako problematike zaštite okoliša, tako i značaja osobne inicijative i angažmana u rješavanju postojećih problema. 

Iako su sve navedene udruge u svom djelovanju „zelene“, one se (što se iz podataka u tablici i ne može najbolje vidjeti) značajno razlikuju po prostornom  i sadržajnom obuhvatu svojih aktivnosti, njihovoj masovnosti, učestalosti i prepoznatosti u javnosti. I dok ih većina spada u klasu „lokalnih, povremeno aktivnih, organiziranih vezano uz jedan projekt, i sl.“, na području SDŽ djeluju i „zelene“ udruge koje svojom aktivnošću nadilaze lokalne i županijske okvire, što se manifestira npr. uključivanjem u nacionalne mreže/inicijative (npr. nacionalna mreža udruga za zaštitu okoliša Zeleni forum, nacionalna MREŽA ZELENIH TELEFONA
 i sl.), pronalaženjem i dobivanjem „izvanproračunskih“ sredstava za svoje aktivnosti, ostvarivanjem prekograničnih projekata suradnje, i sl. Okvirna ocjena je da u SDŽ postoje zelene udruge koje svojom razinom razvijenosti i aktivnosti – dokazanom na konkretnim projektima – zaslužuju da budu prepoznate i uvažavane kao strateški partner i jedan od glavnih nositelja aktivnosti u svim strategijama / programima / planovima zaštite okoliša / prirode i općenito održivog razvoja na području SDŽ. Npr. spomenuti Zeleni telefon potencijalno je izrazito važan servis za aktiviranje samih građana kao glavnih zastupnika i čuvara kvalitete svoga lokalnog okoliša, što i jest dio njihove prirodne „uloge“, jer oni su mu najbliži i najbolje ga osjećaju, a i prema Ustavu RH imaju najneposrednije pravo na nenarušavanje njegove kvalitete. Konkretnije, to je projekt kojim se istovremeno postiže niz koristi, od osiguravanja prava građanima da dobiju informaciju o jednom od svojih temeljnih prava – prava na zdravi okoliš, preko razvoja zelenog civilnog društva i dijaloga sa zelenim civilnim društvom, do značajnog unapređenja funkcije nadzora i pravovemenog uočavanja prijetnji okolišu. Zbog svega toga, projekt nesumnjivo zaslužuje trajno financiranje – najlogičnije od strane županije, jer njeno područje pokriva, a i veće „usitnjavanje“ bi ga činilo skupljim i manje učinkovitim. 

Za ocjenu trenutno postojećeg zelenog NVU sektora odnosno njegovog partnerskog statusa u rješavanju problema zaštite okoliša, indikativni su i rezultati ankete provedene među predstavnicima JLS u SDŽ, u dijelu koji se bavi njihovim viđenjem i odnosom s „zelenim“ NVU na svom području (vidi Tablica 134., Prilog 3: Rezultati ankete za općine/gradove SDŽ). Iz komentara je očito da udruge još uvijek ne postoje u velikom broju JLS, a i tamo gdje su registrirane, vrlo često JLS s njima nemaju uspostavljenu suradnju, što govori ili o slabosti udruga u praksi ili o nedovoljno razvijenom razumijevanju važnosti partnerstva i potpore građanskim udrugama na strani JLS. Evidentno je da je, uz nekoliko izuzetaka, proces artikuliranja građana i njihovih udruga kao važnog partnera u provedbi zaštite okoliša na području SDŽ još uvijek na samom početku. 

Konačno, da suradnja udruga s drugim akterima u sustavu – u prvom redu s tijelima javnog/upravnog sektora, koja su najčešći zakonom propisani poticatelji / nosioci / financijeri značajnog dijela aktivnosti zaštite okoliša – treba biti značajno unaprijeđena, najbolje govori veći broj postojećih otvorenih konflikata, među kojima je najaktualniji primjer nesumnjivo trenutno najznačajnijeg kapitalnog projekta zaštite okoliša u SDŽ – problematika uspostave županijskog / regionalnog sustastava gospodarenja otpadom
.  I dok je određena razina konflikta u pravilu neminovna – jer zelene udruge, kao artikulacija interesa „okolišno najosjetljivijeg“ dijela populacije, odnosno dijela populacije kojem su, u usporedbi s nekim pretpostavljenim društvenim statističkim prosjekom, očuvani okoliš i priroda svakako viši na ljestvici prioriteta / vrijednosti, pa kao takve imaju prirodnu poziciju društvene avangarde u tom području i s tim u vezi ulogu više ili manje zahtjevnog „korektiva vlasti“ i propitkivača ustaljenih načina viđenja i mišljenja – problem s trenutno aktualnim konfliktima je da se oni ne rješavaju na način kako se to jedino može činiti – kroz otvoreni, konstruktivni dijalog; diskusiju temeljenu na argumentima i verificiranim činjenicama; slušanje i uvažavanje sugovornika; uvažavanje činjenice da su moguća samo više ili manje postupna rješenja i s tim u vezi kompromisi; i dr. – već se zaoštravaju kroz međusobna optuživanja i učvršćivanja negativnih stereotipa. Posljedično, unapređenje ovog aspekta sustava zaštite okoliša – kroz unapređenje „u oba tabora“ – svakako je jedan od prioriteta županijskog Programa zaštite okoliša. Značajni prvi korak je uspostava komunikacijskih kanala sa cijelim spektrom funkcija, od informativne, preko konzultativne / savjetodavne do suodlučivanja.        
3.4 Ocjena stanja, ciljevi i mjere

Posljedica više puta spominjane činjenice da svako ljudsko djelovanje istovremeno i utječe i biva utjecano okolišem, a vjerojatno i osnovni zaključak dobiven na osnovi pregleda aktera zaštite okoliša SDŽ danog u ovom poglavlju, jest da su akteri značajni za zaštitu okoliša nekog prostora: 1) vrlo brojni, 2) izrazito raznoliki, 3) u složenim, često konfliktnim odnosima. Drugim riječima, zaštita okoliša je takvo područje ljudske djelatnosti u kojemu nitko sam niti zna, niti može sve, i posljedično, djelotvorna i učinkovita suradnja i usklađenost svih značajnih aktera osnovni je i izazov i preduvjet uspjeha. S druge strane, dijelom vanjska analiza trenutne prakse suradnje u bavljenju problematikom okoliša u SDŽ, dijelom komentari samih aktera jasno ukazuju da je razvoj suradnje unutar sektora na samom početku. Posljedično, poticanje (redovne, institucionalizirane) suradnje, i tako ostvareni sinergijski učinci koji trenutno gotovo u cijelosti izostaju (štoviše, ponekad bi se moglo govoriti i o „negativnoj sinergiji“), zaslužuje status jednog od prioriteta Programa zaštite okoliša SDŽ u narednom razdoblju. 

Osim ustanovljene nedostatne komunikacije, suradnje i usklađenosti, očiti je problem i nerazvijenost kapaciteta svakog pojedinog aktera. S obzirom na uvjete najčešće vrlo ograničenih proračuna, nemogućnosti značajnije kadrovske popune, te najčešće i nepostojanja dovoljnog broja u potpunosti oformljenoga potrebnog kadra na tržištu, optimalna mjera kojom se relativno brzo može u stručnom pogledu osnažiti aktere (a koju su i oni sami predložili u odgovorima na anketu) je organiziranje stručnih seminara, radioničarski vođenih projekata, i sl. – gdje bi županijska razina / stručna tijela imala ulogu dijelom organizatora i koordinatora, dijelom mentora. Pozitivan sporedni proizvod ovakvog "kontinuiranog učenja" je i međusobno upoznavanje i uspostavljanje komunikacije među različitim akterima. Značajan instrument i za distribuciju znanja i informacija, i za bolju suradnju je uspostava kvalitetnog informacijskog sustava zaštite okoliša SDŽ.

Jasno, da bi predloženi način jačanja kapaciteta lokalne razine bio moguć, potrebno je prvo ojačati kapacitete na županijskoj razini, u prvom redu u Upravnom odjelu za prostorno uređenje i zaštitu okoliša koji bi postupno trebao preuzeti ulogu koordinatora svih drugih aktara zaštite okoliša u SDŽ. Nužno kadrovsko i stručno osnaživanje treba biti postupno – najbolje kroz trajno aktivno pokretanje novih inicijativa, od kojih će neke prerasti u trajne procese. Na taj način se na najbolji mogući način – kroz direktno iskustvo na konkretnim zadaćama – podiže stručni kapacitet, te postupno gradi sustav kao cjelina. Cijeli proces je pri tome maksimalno racionalan po pitanju širenja „županijske administracije“, jer bi se odluka o kadrovskom proširenju donosila tek nakon što se iskustveno dokaže da postojeći pogon ne stiže opsluživati sve pokrenute trajne procese.        

Konačno, u većoj mjeri treba poticati i pomagati „zelene“ građanske udruge i inicijative. Iskustva pokazuju da su to, ukoliko se radi na pametan način, višestruko dobro uložena sredstva, jer osim što rješavaju probleme, sprečavaju nastajanje nekih drugih problema i općenito stvaraju konstruktivniju i „veseliju“ atmosferu u društvu, koja sama po sebi osigurava manje problema i veću vjerojatnost uspješnog rješavanja problema koji se neminovno pojavljuju.

U skladu s ovom ocjenom, kao ciljevi unapređenja sustava aktera zaštite okoliša nameću se ciljevi koje navodi Tablica 19.

Tablica 19. Ciljevi unapređenja sustava aktera zaštite okoliša u SDŽ

	C1
	Svekoliko unapređenje komunikacije, suradnje i usklađenosti među postojećim akterima zaštite okoliša.

	C2
	Institucionalno jačanje svih pojedinih aktera zaštite okoliša, prvo kroz mobiliziranje postojećeg, a neiskorištenog kapaciteta i stručno jačanje, a prema potrebi i kadrovskim jačanjem.

	C3
	Jačanje zelenih građanskih inicijativa i udruga na području SDŽ.


Kada se govori o zaštiti okoliša na području županije, ključnu ulogu u postizanju neophodne koordinacije i kooperacije imaju upravna tijela Županije – tijela regionalne samouprave. Naime, iako sama ne raspolaže dovoljnim sredstvima, pa ni zakonskim ovlastima, njena pozicija srednje razine čini je logičnim izborom za poticatelja vertikalne i horizontalne integracije. Osim toga, županijska upravna tijela imaju potencijalno važnu ulogu informacijskog, savjetodavnog, edukacijskog i promotorskog opslužitelja lokalnoj razini (što je potvrđeno i komentarima o očekivanjima sa same lokalne razine).   

Evenutalna daljnja jačanja ovih županijskih stručnih tijela trebala bi biti usko vezana uz sustavno jačanje aktivnosti i širenje djelokruga, što se i ovim programom – njegovim brojnim mjerama – predviđa. Brzina i granica kadrovskog jačanja ovisit će: i) o razini prioritetnosti koja će se dati zaštiti okoliša u natjecanju s drugim sektorima iz djelokruga županije, ii) o odluci o omjeru u kojem će se u provedbi mjera oslanjati na vlastite resurse i kapacitet, tržište konzultantskih usluga, NVU, druge (prije spominjane) partnere. Pri tome treba imati na umu da: i) ulaganje u kadrovsko jačanje, ukoliko je ono vezano uz proširenje djelokruga konkretnim zadaćama s jasnim koristima, svakako jest i ekonomski opravdano
; ii) da su unutrašnji kapaciteti potrebni i za kvaliteno korištenje konzultantskih usluga; iii) da je financiranje NVU potencijalno izrazito efikasno, jer u velikoj mjeri mobilizira volonterski rad, te djeluje na srž problema – na osvješćivanje problema i promjenu ponašanja kod najšire populacije; iv) da suradnja s javnim i privatnim poduzećima predstavlja veliku mogućnost, jer okolišni imidž je sve bitniji, čime okoliš i briga za njega postaju „kvalificirani“ da se u njih ulaže dio velikih sredstava koja se troše na tržišni marketing. 

U vezi s posljednjih navedenim ciljem – jačanjem zelenih građanskih inicijativa i udruga na području SDŽ – a s obzirom na trenutnu situaciju, gdje su zelene udruge najčešće glasni kritičari određenih odluka uprave i samouprave, važno je osvijestiti da alternative dijalogu, odnosno nastojanju da se uvaži i čuje viđenje druge strane, te strpljivo izlažu vlastiti argumenti, a sve u okviru transparentnog procesa, naprosto nema, te da produbljivanje konflikata samo vraća unatrag, i odgađa neminovno. 

Tablica 20. prikazuje mjere i aktivnosti kroz koje će se sustav unapređivati u smjeru deklariranih ciljeva. 

Tablica 20. Mjere unapređenja sustava aktera zaštite okoliša u SDŽ  

	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin.

	C1 
	M1
	POSTUPNA USPOSTAVA PROCESA PROGRAMA ZAŠTITE OKOLIŠA, kao trajnog i u potpunosti participativnog – tj. kroz KONTINUIRANI PROCES SURADNJE MEĐU SVIM DIONICIMA SUSTAVA ZAŠTITE OKOLIŠA SDŽ – u svim njegovim fazama – od identifikcije prioritetnih problema i utvrđivanje mogućnosti i ograničenja za njihovo efikasnije rješavanje; preko dogovaranja zajedničkog plana djelovanja; do provedbe, kontrole provedbe i stalne prilagodbe novim novim okolnostima i spoznajama. Institucionalizacija programa / suradnje kroz organizaciju periodičkih radionica na temu iz zaštite okoliša u SDŽ. 
	Svi
	PR!
	ŽP

	C1
	M2
	KONSTRUKTIVNO RJEŠAVANJE OTVORENIH KONFLIKATA U ODNOSU IZMEĐU UPRAVE I ZELENIH NVU. Uspostava trajno otvorenog dijaloga, te kroz njega: stvaranje i verificiranje zajedničke slike stanja temeljene na najboljim dostupnim činjenicama, argumentima, znanju; identificiranje mogućih rješenja; zajednički nadzor nad njihovom provedbom. 
	UOPUZO, JLS, NVU
	PR!!
	ŽP

	C1
	M3
	USPOSTAVA KOMUNIKACIJE I SURADNJE IZMEĐU ŽUPANIJSKIH UPRAVNIH TIJELA, ŽUPANIJSKE GOSPODARSKE KOMORE I JAVNIH I PRIVATNIH PODUZEĆA NA PODRUČJU ŽUPANIJE, u vezi s temom zaštite okoliša. Organiziranje prezentacija i radionica na temu sustava upravljanjem okolišem (npr. ISO 14000, EMAS), odnosno na temu čistije proizvodnje, i sl.
	UOPUZO, HGK, HOK, konz.
	PR, SR
	ŽP

	C1
	M4
	Stalno nastojanje na unapređenju suradnje među stručnim tijelima županije. Sustavna INTEGRACIJA BRIGE O ZAŠTITI I ODRŽIVOM UPRAVLJANJU OKOLIŠEM U UPRAVNA TIJELA ZADUŽENA ZA EKONOMSKI RAZVOJ županije kroz institucionalizaciju njihove suradnje sa UOPUZO i ZPU. 
	UOGRO, UOKPG, … UOPUZO, ZPU
	PR!
	ŽP

	C1C2
	M5
	Iniciranje promjene upravnih ovlasti, ukoliko trenutna situacija koči sustav – bilo kroz prijedlog izmjene zakona, bilo aktima Županije, unutar zakonom danih ovlasti.
	UOPUZO, svi
	trajno
	ŽP

	C2
	M6
	Ocjena dostatnosti postojećeg kadra u kontekstu procesom participativnog planiranja utvrđenog programa aktivnosti, te odgovarajuća popuna, s jasnim opisom vrste angažmana. STVARATI DINAMIČAN I UČINKOVIT (projektno orijentiran – projektno zapošljavanje na određeno vrijeme, s većom fluktuacijom ljudi svim dijelovima sustava – uprava, konzultanti, gospodarski subjekti, NVU), A NE INERTAN I NEUČINKOVIT („radna mjesta“) SUSTAV.  Naročito značajno – obzirom na njemu namjenjenu ulogu glavnog koordinatora pa i edukatora sektora zaštite okoliša SDŽ – je stručno i kadrovsko jačanje Upravnog odjela za prostorno uređenje i zaštitu okoliša.    
	Stručna tijela SDŽ
	PR, trajno
	ŽP

	C2 C3
	M7
	INFORMATIVNO I STRUKOVNO OSNAŽIVANJE SVIH AKTERA KROZ ORGANIZIRANJA RADIONICA, PREZENTACIJA, VOĐENIH PROJEKATA, I SL. Radioničarski vođen proces, stručno potpomognut s razine županije ili vanjskim konzultantima (profesionalnim ili udrugama) i IZRADA LOKALNIH PLANOVA ZAŠTITE OKOLIŠA, mogućnost je da se postigne više vrlo važnih ciljeva: 1) izrada prve verzije lokalnih programa zaštite okoliša, 2) profesionalno usavršavanje kadra u LU, 3) uspostava radne, operativne komunikacije među raznim, trenutno nepovezanim i izoliranim akterima, 4) konkretizacija županijskog programa zaštite okoliša, 5) prikupljanje konkretnijih informacija s terena – važan ulazni podatak za novouspostavljani Informacijski sustav okoliša županije.  
	UOPUZO, svi – ovisno o temi.  
	PR, trajno
	ŽP, LP, MS

	C3
	M8
	JAČE FINANCIRANJE RADA „ZELENIH“ UDRUGA. Natječaji kojima se postiže dvojaka funkcija: 1) s relativno malim sredstvima pomoći uspostavu i inicijalnu fazu novih udruga, koje još nisu u stanju formulirati ozbiljne projekte, 2) sufinancirati rad jačih udruga, na osnovi valorizacije kvalitete ponuđenih i postojećih projekata (npr. sudjelovanje u izradi planova upravljanja zaštićenim područjima, sudjelovanje u izradi lokalnih planova zaštite okoliša: pokretanje zajedničkih Pilot demonstracijskih projekata održivog gospodarenja sa segmentima korištenja obnovljivih energija, razvoja ekoturizma, ekološke poljoprivrede; i sl.). Trajno unapređenje sustava financiranja, kroz profiliranje natječaja, unapređenje sustava kriterija za dodjelu sredstava, unapređenje sustava praćenje provedbe i izvještavanja. 
	UOPUZO, JLS, NVU
	PR, trajno
	ŽP, LP, MS

	C3
	M9
	TRAJNA POTPORA i zajedničko jačanje dokazano korisnih djelatnosti zelenih NVU: npr. ZELENI TELEFON KAO IZUZETNO KORISTAN INSTRUMENT ZA ŠIRE I KVALITETNIJE UKLJUČIVANJE GRAĐANA U RJEŠAVANJE PROBLEMATIKE OKOLIŠA;  eksperimentiranje s projektima volonterskog Zelenog redarstva i dr.
	UOPUZO, JLS, NVU
	PR, trajno
	ŽP, LP, MS


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa.

4 Instrumenti zaštite okoliša: ocjena stanja, ciljevi i mjere

U ovom se poglavlju ukratko prikazuju osnovni instrumenti zaštite okoliša, odnosno djelatnosti, mjere i aktivnosti kojima akteri mogu djelovati s ciljem zaštite okoliša. Specifična upotreba pojedinih instrumenata u kontekstu konkretnih tema okoliša obrađena je u sljedećem poglavlju. U ovom poglavlju, fokus je na onom općem dijelu koji ne ovisi o konkretnom kontekstu, odnosno na instrumentima samim. S obzirom da uspješnost djelovanja velikim dijelom
 ovisi o stanju "instrumentarija", neupitno je da instrumenti zavrjeđuju da ih se analizira i na ovakav, izravan način. 
Uz razmatranje pojedinih instrumenata, izuzetno je važno prepoznati i uvažiti njihovu međusobnu uvjetovanost, što je lako vidljivo iz sljedećih primjera. Osiguranje prostora za sudjelovanje javnosti nije od velike koristi ako istovremeno javnost nije osviještena za problematiku okoliša, te u dovoljnoj mjeri informirana i educirana da može kvalitetno sudjelovati u procesu odlučivanja. Učinkovitost zakonske regulative posve je ugrožena ukoliko istovremeno nije osiguran efikasan nadzor i pravosuđe. Zakonska regulativa može biti i štetna ukoliko nije u skladu sa stanjem u stvarnosti, o kojemu je informira monitoring i informacijski sustav zaštite okoliša.  Mjere prisile i sankcioniranja besmislene su ukoliko istovremeno nije ponuđena i okolina koja omogućuje i stimulira željeni način ponašanja. Očito, za učinkovitost i djelotvornost u nastavku komentiranih instrumenata zaštite okoliša nužan je paralelan i usklađen pristup njihovom korištenju. 

4.1 Zakonska regulativa

Zbog već više puta naglašavanog multisektorskog i multidisciplinarnog karaktera, problematika zaštite okoliša, odnosno okolišni aspekt problematike održivog razvoja, predstavlja složenu zadaću glede postavljanja kvalitetnog zakonskog okvira – vjerojatno najtradicionalnijeg instrumenta regulacije i upravljanja društvenim procesima općenito, pa tako i njihovim aspektom koji se tiče zaštite okoliša. Činjenica da je problematika okoliša u RH regulirana s preko 100 zakona, uredbi i pravilnika, te oko 50 međunarodnih konvencija; relativno česte pritužbe koje ističu nedorečenosti, preklapanja, nejasnoće u pitanju nadležnosti i odgovornosti; relativno česte izmjene i dopune – sve su to prilično uvjerljivi indikatori sugerirane složenosti. To rekavši, treba također dodati da se situacija u posljednjih nekoliko godina značajno mijenja kao posljedica ubrzane prilagodbe RH zakonodavstva EU pravnoj stečevini, što je trenutno osnovni pokretač većine aktivnosti vezanih uz tvorbu zakona u RH. Konkretnije, ne može se reći da će se problematika pojednostavniti – jer se unutar EU pravne stečevine okolišem bavi čak oko 300 direktiva, regulativa i poddirektiva – no izvjesno je – što se već i pokazuje u posljednjih nekoliko godina – da će prilagodba unaprijediti kvalitetu zakonske regulative u RH. 

U analizi uloge koju akteri zaštite okoliša na županijskoj i nižim razinama imaju u odnosu na postojeći zakonski okvir, prva važna stvar koju treba uočiti je da su zakoni promjenjivi, odnosno da se radi o trajnom procesu osmišljavanja, analize učinkovitosti i unapređenja (izmjena i dopuna) zakonske regulative. S tim u vezi, iako su s jedne strane akteri zaštite okoliša obavezni provoditi zakone, onakve kakvi oni jesu, dakle sa svim spominjanim manjkavostima i problemima koji iz toga slijede, s druge strane, budući da je upravo iskustvo iz prakse najvažniji preduvjet za promjenu na bolje, podjednako važna, a često zanemarivana obaveza i odgovornost provoditelja zakona je da predlagatelju zakona i zakonodavcu daje povratnu informaciju o vrijednosti pojedinog zakona u praksi, kao i prijedloge o mogućnostima njegova unapređenja. 

Druga važna zadaća aktera županijske razine u vezi je s činjenicom s početka poglavlja – da zakona koji se tiču okoliša doista ima puno, odnosno još više u vezi s direktnom posljedicom te činjenice, a to je da se u toj gomili zakona nije jednostavno snaći ni posvećenim profesionalcima, a kamoli svim onim akterima kojima zaštita okoliša nije glavni posao, već važan aspekt koji tek trebaju integrirati u svoj posao. Posljedično, pomoć u praćenju, razumijevanju, provođenju zakona, kroz povremene informativne sastanke, vrlo je korisna mjera kojom županijska samouprava može pomoći u prvom redu svojim JLS, ali i drugim županijskim akterima zaštite okoliša, da bolje provode zakon. Takvi sastanci istovremeno su, što je podjednako važno, prilika da informacije o dobrim i lošim stranama zakona u praksi dođu sa lokalne razine gdje se zakoni provode, do županijske, a potom i do nadležnog ministarstva.  

Sljedeće tablice prikazuju ove zadaće razložene u obliku ciljeva i mjera.

Tablica 21. Ciljevi zaštite okoliša u SDŽ u vezi s postojećom zakonskom regulativom o okolišu

	C1
	Provođenje i osiguravanje uvjeta za provođenje postojećih zakona.

	C2
	Participacija u unapređenju postojećih zakona, strategija, programa i planova.


Tablica 22. Mjere zaštite okoliša u SDŽ u vezi s postojećom zakonskom regulativom o okolišu

	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin.

	C1 
	M1
	Permanentna edukacija vezana uz postojeće zakone, planove i programe. ORGANIZACIJA POVREMENIH TEMATSKIH SASTANAKA / SEMINARA / RADIONICA  za predstavnike SDŽ i njenih JLS. 
	Svi
	PR, trajno
	ŽP, LP,….

	C2
	M2
	Identifikacija ograničenja postojećeg zakonskog okvira i definiranje mogućih rješenja za nezadovoljavajuću situaciju – kao sastavni dio svih aktivnosti rješavanja uočenih okolišnih problema. TAKOĐER AKTIVNOST KOJA SE PROVODI NA TEMATSKIM SASTANCIMA POD M1.  
	Svi
	PR, trajno
	ŽP, LP,….

	C2
	M3
	Praćenje (monitoring) uspješnosti provedbe usvojenih i pokrenutih politika, planova i programa, s ciljem ustanovljenja ima li njihovo izvršavanje očekivane rezultate, a ako nema, utvrditi uzroke i preporučiti preinake. TAKOĐER AKTIVNOST KOJA SE PROVODI NA TEMATSKIM SASTANCIMA POD M1.
	Svi
	PR, trajno
	ŽP, LP,….


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa.

Inspekcijski nadzor

Nadzor, odnosno monitoring provođenja zakonskih i drugih usvojenih odrednica, ključni je dio svakog sustava upravljanja, kojim se provjerava 1) provode li se odrednice propisane zakonom u stvarnosti, 2) donosi li provođenje propisanoga željene rezultate. 

Inspekcijski nadzor prvenstveno se bavi prvom od ove dvije zadaće, no svakako je koristan i s obzirom na drugu. U RH je za inspekcijski nadzor vezan uz problematiku okoliša značajan veći broj inspekcijskih službi – uključujući prvenstveno: i) Inspekciju zaštite okoliša, ii) Inspekciju zaštite prirode, iii) Vodopravnu inspekciju, no i niz drugih, kao što su: iv) Građevinska, v) Urbanistička, vi) Šumarska, vii) Rudarska, viii) Poljoprivredna, ix) Lovna, x) Ribarska, xi) Veterinarska i xii) Sanitarna inspekcija – koje su uglavnom ustrojene u dvije razine – središnjom službom s višim inspektorima i područnim jedinicama s obuhvatom koji se poklapa sa županijskim granicama. Osim inspekcija, u nadzoru na terenu, na području naselja, značajnu ulogu ima i institucija komunalnog redara, čije su ingerencije, kao i obaveze određene odlukom o komunalnom redu. 

Djelovanje Inspekcije zaštite okoliša određeno je Zakonom o zaštiti okoliša, Zakonom o otpadu, Zakonom o zaštiti zraka, te 14 uz njih vezanih pravilnika i uredbi. Njezin djelokrug je širok
 no u prvom redu pokriva problematiku otpada i zaštite zraka. Na području SDŽ, relativno prema drugim RH županijama, može se reće da je inspkecija sa 4 djelatnika relativno dobro ekipirana, no potrebna su manja unapređenje u njenoj tehničkoj opremljenosti.   

Inspekcija zaštite prirode, temeljem Zakona o zaštiti prirode, podzakonskih akata i ratificiranih međunarodnih konvencija, obavlja nadzor nad radom javnih ustanova koje upravljaju zaštićenim dijelovima prirode, te nad pravnim i fizičkim osobama koje provode radnje na zaštićenim dijelovima prirode, zaštićenim biljkama, gljivama, životinjama ili na drugi način utječu na njihovu kakvoću. Trenutno na području SDŽ ne postoji stalni inspektor, već je područje županije „pokriveno“ od strane inspektora stacioniranog u Šibeniku (zaduženog za Šibensko-kninsku, Splitsko-dalmatinsku i Dubrovačko neretvansku županiju). Nije potrebno ni isticati da je to puno premalo i za nadzor unutar zaštićenih dijelova prirode, a kamoli i za problematiku zaštite prirode na cijelom teritoriju. 

Vodopravna inspekcija nadzire primjenu odredbi Zakona o vodama i drugih propisa vezanih uz upravljanje vodama, pripremu i provođenje Državnog plana obrane od poplava, Državnog plana zaštite voda, postupanja u skladu s vodopravnim uvjetima i dozvolama koje izdaju Hrvatske vode. Aktivnosti nadzora provode se prema prioritetima: od žurnih inspekcijskih nadzora u slučaju incidentnih zagađenja voda i prijava, preko provedbi akcija s posebnim ciljem nadzora, do inspekcijskih nadzora prema redovnom programu i popisu objekata. Veći dio sustavnog nadzora u posljednje vrijeme ticao se postupnog prisiljavanja „proizvođača otpadnih voda“ da stara nezadovoljavajuća rješenja zamjene novima koja koriste skupe novoizgrađene sustave za sakupljanje i pročišćavanja komunalnih otpadnih voda (u prvom redu Eko-kaštelanski zaljev, ali i brojni drugi lokalni sustavi). 

Brojni indikatori (npr. činjenica da neka od narizičnijih industrijskih postrojenja nemaju izrađen operativni plan intervencija u zaštiti okoliša, i sl.) govore da bi sustav – posebno s obzirom na njegovu nisku razinu uspostavljenosti, gdje je institucionaliziranost brige o okolišu minimalna, i gdje se posljedično, zaštita okoliša često počne provoditi tek „kad inspekcija pokuca na vrata“ – imao koristi od više resursa uloženih u instrument inspekcijskog nadzora. Tranzicijska vremena sa starim tvrtkama koje propadaju i novima koje nastaju, s (pre)često mijenjanim, često nerealnim (u pogledu provedivosti) zakonima, kontekst je u kojemu, i uz najbolju volju, nije lako pratiti sve relevantne zakone i imati stalno ažuriran uvid u svoje zakonske obaveze. U takvoj situaciji, a s obzirom da inspekcija u pravilu raspolaže s najstručnijim i najiskusnijim postojećim kadrom, inspekcije bi, kroz sustavne inspekcijske nadzore, mogle imati i izuzetno važnu informativno-edukacijsku ulogu u odnosu na subjekte koje nadzire. Očito je da mjera vezana uz jačanje inspekcijskog nadzora zaslužuje status prioritetne mjere.  

Iako situacija dosta varira od jedne do druge, osnovni trenutno postojeći problemi koji se (na državnoj razini) ističu u izvješćima o radu ovih inspekcija, a koje potvrđuju i komentari iz područnih jedinica u SDŽ, uključuju: 1) manjkavu zakonsku regulativu (nedostaje niz provedbenih propisa, što onemogućuje inspekcijsko postupanje
); 2) nedorečene ingerencije koje usporavaju funkcioniranje cijelog sustava
; 3) neuspostavljenost drugih dijelova sustava (npr. sustav gospodarenja otpadom), što smanjuje efikasnost i prostor za konstruktivno djelovanje inspekcija; 4) nedostatak resursa – premalo inspektora s obzirom na izrazito širok djelokrug i prostor koji treba nadzirati, nedovoljna opremljenost; 5) neučinkovitost pravosuđa
 u rješavanju predmeta koje im proslijedi inspekcija; 6) mogućnosti djelovanja ograničene socijalno-ekonomskim argumentima koji su u pravilu „glasniji“ i imaju viši prioritet. 

S obzirom na relativnu raspršenost inspekcijskih službi koje u slučaju problematike okoliša često rješavaju različite aspekte istog problema, vrlo je važna dobra suradnja među inspekcijama. Prema iskazu samih inspektora, na području SDŽ stanje je čini se bolje od inače niskog RH prosjeka. 

S obzirom na ograničen broj inspektora, koji i kad je relativno zadovoljavajući, nikada ne omogućuje prisutstvo inspektora na svakom mjestu u svakom trenutku, za kvalitetno funkcioniranje ukupnog sustava nadzora izuzetno je značajna dobra suradnja inspekcija sa svim drugim akterima. Naime, u situaciji kada inspektora ima malo, svaka pomoć u nadziranju na terenu je dobrodošla, a tu mnogi mogu biti vrlo korisni. Npr. tijela JLS su na neki način „stalno na terenu“ u svojim JLS, slično kao i građani pojedinci i/ili građani okupljeni u NVU, i očito predstavljaju veliki „nadzorni potencijal“. 

Velike mogućnosti pruža daljnji razvoj spominjanog ZELENOG TELEFONA, te stalno unapređivanje njegove suradnje s inspekcijama. Korist je očito obostrana. Servis dobiva na kvaliteti jer ima veće mogućnosti da kvalitetno odgovori upitu / zahtjevu građana na način koji će, ukoliko se radi o opravdanoj prijavi, rezultirati nadzorom i službenim pritiskom s ciljem dokidanja neželjenog stanja u stvarnosti. Inspekcija kvalitetnije radi svoj posao, jer joj u nadzoru „pomaže“ veliki broj građana-„nadzornika-volontera“, koji neminovni nedostatak potpune upućenosti izvjesno kompenziraju velikim zainteresiranošću, jer se radi o njihovom okolišu.  

Osim ove ispomoći u „nadzoru“, postoje i razne druge potencijalne koristi od suradnje. Npr., kako su inspektori u pravilu kadar sa značajnim znanjem i iskustvom, a upravo to često nedostaje u ostatku sustava, očito je da suradnja može imati značajne pozitivne učinke na bolju informiranost i educiranost u sustavu kao cjelini. Nadalje, inspekcija obavljajući svoj posao nadzora prikuplja značajnu količinu izuzetno relevantnih podataka koji se trenutno premalo koriste u drugim dijelovima sustava, među ostalim i zbog teške dostupnosti, odnosno nedostupnosti u obliku koji bi zadovoljavo potrebe za informacijama, a da pri tome ne ugrožava prekršajni ili neki drugi upravni ili pravni proces. Jasno, da bi se to ostvarilo, potrebna je organizacija, informiranje, edukacija, održavanje dobrih odnosa, uspostava međusobnog povjerenja, itd. 

Tablice dane u nastavku prikazuju ciljeve i mjere kojima se na županijskoj i nižim razinama može doprinijeti unapređenju segmenta nadzora sustava zaštite okoliša SDŽ.

Tablica 23. Predloženi ciljevi vezani uz inspekcijski nadzor zaštite okoliša na području SDŽ
	C1
	Povećati učinkovitost inspekcijskog nadzora zaštite okoliša na području županije.

	C2
	Unaprijediti ponašanje u skladu sa zakonskim i drugim odrednicama vezanim uz zaštitu okoliša u županiji.


Tablica 24. Prijedlog mjera vezanih uz inspekcijski nadzor zaštite okoliša na području SDŽ

	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin.

	C1 
	M1
	Uspostava bliže i redovnije suradnje među akterima, osobito: inspekcijama, UDUSDŽ – služba za zaštitu okoliša i UOPUZO, ZPU, JLS i NVU (POSEBNO ZELENI TELEFON). Redovni sastanci na kojima se problemi - kako s terena, tako i u međusobnoj komunikaciji - iznose i RJEŠAVAJU KROZ OTVORENU DISKUSIJU U ŠIREM FORUMU. 
	UOPUZO, IZO, IZP, VI, PI, SI, JLS, NVU, JPP, svi drugi
	PR, trajno
	DP,ŽP,LP

	C1
	M2
	Osmišljavanje i primjena unaprijeđenog sustava protoka informacija, s glavnim osloncem na PLANIRANI INFORMACIJSKI SUSTAV ZAŠTITE OKOLIŠA ŽUPANIJE, KOJI ĆE UKLJUČIVATI I ORGANIZIRATI INFORMACIJE IZ KATASTRA EMISIJA, IZ PODATKOVNE BAZE RELEVANTNIH INSPEKCIJA, I DR. Treba NAČELNO DOGOVORITI I USPOSTAVITI PROTOK INFORMACIJA, DA SE NE GUBI VRIJEME NA FORMU SLUŽBENIH UPITA za svaki upit posebno, „uska grla“ u mehanizmima odobravanja davanja informacija, i dr. trenutno postojeće zapreke boljoj komunikaciji. 
	UOPUZO, IZO, IZP, VI, PI, SI, JLS, JPP.
	PR, trajno
	DP, ŽP

	C1
	M3
	Ojačati inspekcijske službe na području SDŽ – bilo dodatnim ekipiranjem ili boljim tehničkim opremanjem. Izračunati koliko država / županija / javnost gubi zbog više razine nepoštivanja zakona uzrokovane nedostatnim nadzorom, i koristiti to kao argument za opravdanje dodatnog troška. 
	Sve inspekcije, svaka daje svoju ocjenu potrebe
	PR
	DP, ŽP

	C2
	M4
	Informirati zakonske obveznike o njihovim zakonskim obavezama, i druge mjere (savjeti, edukacije,) kojima im se olakšava njihovo ispunjavanje.  
	JPP, IZO, IZP, VI, PI, SI,  UDUSDŽ, JLS, NVU, UOPUZO, HGK, HOK, …
	PR, trajno 
	DP,ŽP,LP, GS

	C2
	M5
	JAVNO OBJAVLJIVANJE OSNOVNIH NALAZA INSPEKCIJSKOG NADZORA – npr. na web stranicama, na javnim godišnjim prezentacijama, i sl. (pretpostavka generiranja informiranog pritiska javnosti).
	Sve inspekcije, UOPUZO, JLS, NVU, …
	PR, trajno
	ŽP


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa.

4.2 Praćenje stanja okoliša i informacijski sustav zaštite okoliša 

Kvalitetne, odnosno RELEVANTNE, PRAVOVREMENE, ZNANSTVENO-STRUČNO VERIFICIRANE, TRANSPARENTNE I LAKO DOSTUPNE informacije osnovni su preduvjet za kvalitetno upravljanje (odlučivanje, planiranje). Monitoring i informacijski sustav zaštite okoliša instrumenti su kojima je zadaća osigurati takve informacije vezane uz problematiku okoliša. 

Nažalost, trenutno stanje u RH s obzirom na ovu problematiku, kako je već dijelom i rečeno (vidi poglavlje 1.4), daleko je od zadovoljavajućeg, a stanje u SDŽ okvirno govoreći odgovara RH prosjeku.

Promatrano na RH razini, kao i u vezi s većinom drugih tema zaštite okoliša, trendovi su povoljni, iako se često čini da bi promjene mogle biti brže i učinkovitije. Posljednja, i svakako vrlo značajna i obećavajuća u nizu inicijativa
 oko uspostave informacijskog sustava okoliša RH je osnivanje i postupno jačanje i širenje djelokruga Agencije za zaštitu okoliša (NN 75/02), kojoj je primarna zadaća "prikup​lja​nje i objedi​njava​nje prikup​ljenih podataka o okolišu, obrada tih podataka i izrada izvješća, praće​nje sta​nja okoliša, vođe​nje baza podataka o okolišu i izvješćiva​nje o okolišu …" – drugim riječima, uspostava i održavanje informacijskog sustava okoliša. Trenutno, iako su uspostavom Agencije napravljeni brojni pomaci u željenom smjeru, i stanje se doslovno svake godine značajno popravlja, što se krajnjeg korisnika informacija tiče, situacija je još uvijek daleko od one opisane zakonima (npr. Pravilnik o razmjeni informacija o podacima iz mreža za trajno praćenje kakvoće zraka NN135/06 i sl). Konkretno, još uvijek prevladava stanje u kojemu: 1) cjelovit i funkcionalni sustav nije uspostavljen, 2) mnogi podaci se ne prikupljaju (ne postoji niti sustavno praćenje), 3) podaci koji se prikupljaju ne pretvaraju se u kvalitetne (relevantne, verificirane, distribuirane i dostupne) informacije. Očito, iako svijest o potrebi za napretkom postoji već relativno dugo, pomaci u stvarnosti su do sada bili vrlo spori, vjerojatno i iz razloga što zadaća nije niti jednostavna – pogotovo u aspektu ogranizacije i koordinacije institucija, što je standardna boljka sustava ZO u RH – niti jeftina.  

Kako je rečeno, situacija je slična i na županijskoj razini. Na tragu zakonskih obaveza (ali ne baš i zahtjevanim intenzitetom …), prati se stanje pojedinih segmenata okoliša (npr. vode, more na plažama, zrak) kao i razina pritisaka na okoliš (npr. podaci u katastru emisija u okoliš), MEĐUTIM: i) postojeća praćenja često su nepotpuna u smislu da ne daju cjelovitu informaciju o temi koja se prati; ii) ne prate se niti svi segmenti okoliša, niti svi pritisci na okoliš koji zaslužuju praćenje; iii) podaci dobiveni postojećim praćenjem niti se pretvaraju u cjelovitu, relevantnu, lako dostupnu pa stoga i korištenu informaciju o okolišu, niti čine dio cjelovitog informacijskog sustava okoliša SDŽ. 

S druge strane, trendovi – obilježeni npr. trenutnim aktivnostima SDŽ (UOPUZO) oko uspostave lokalne mreže za praćenje kakvoće zraka; upotpunjivanja stručnih podloga o posebno vrijednim dijelovima prirode (staništa, flora, fauna) potrebnih za izradu planova upravljanja; izrade karte buke i dr. – su neupitno pozitivni.   

Ovakvu ocjenu stanja potvrđuju i odgovori anketiranih predstavnika JLS (vidi Tablica 123., odnosno Tablica 124.; Prilog 3: Rezultati ankete za općine/gradove SDŽ) na pitanje o trenutnoj situaciji s koliko-toliko sustavnim praćenjem stanja okoliša na njihovom području, odnosno o raspoloživosti relevantnih informacija o stanju okoliša na njihovom podučju. Da je situacija daleko od zamišljene / zakonom propisane, dovoljno jasno govori činjenica da oko 50% JLS koje su uopće odgovorile na pitanje – a razumna je pretpostavka da preostale JLS imaju značajno manji, bilo kapacitet, bilo interes za bavljenje okolišem – oko 50% njih kategorički kaže da praćenje stanja okoliša na njihovom području ne postoji, odnosno da nemaju informacija o stanju okoliša. Međutim da sve i nije posve crno, te da postoji osnova od koje se može graditi sugerira preostalih 50% odgovora koji u svojim ocjenama na vjerojatno istu „polupunu / polupraznu čašu“ gleda optimističnije, pa nakon što se slože da sustavnog praćenja stanja nema, izdvajaju brojne postojeće elemente praćenja okoliša i njihove izvore. Sumarno gledano, odgovori spominju većinu tema okoliša, uključujući zrak, vode, more (kakvoća na plažama), vodu za piće, šume, buku, tlo, a šarenilo navedenih izvora također pokriva više-manje sve vrste izvora informacija koje postoje ili je realno moguće zamisliti – od najčešće spominjanog ZZJZSDŽ, preko raznih procedura Procjene utjecaja na okoliš i rezultata Studijom / rješenjem o prihvatljivost zahvata propisanih monitoringa; institucije tipa DZZP, HV, HŠ, Javnih ustanova za upravljanje zaštićenim područjima / parkom prirode; prezentiranih rezultata znanstvenih istraživanja; inspekcija; komunalnih poduzeća; do udruga; dojava građana, suradnje s mjesnim odborima, izvještaja članova JLS poglavarstava/vijeća zaduženih za tematiku okoliša  i direktnog uvida prilikom obilaska terena. 

Osim ovog okvirnog uvida vrijedno je istaći još nekoliko analizom uočenih značajnih činjenica koje treba uvažavati pri razmišljanju o ovoj diskutiranoj problematici. Prvo, usporednom analizom popisa najznačajnijih programa praćenja s odgovorima predstavnika JLS-ova utvrđeno je da čak i neke veće JLS nemaju informaciju o nekim relativno značajnim već postojećim informacijama o okolišu na njihovom području, iz čega jasno slijeda da je – osim unapređenja samih sustava praćenja po segmentima okoliša – unapređenje potrebno i po pitanju „protočnosti“ informacija, odnosno unapređenja iz trenutne situacije mnoštva „razbacanih“, nepovezanih, slabo „oglašenih“ i teško dostupnih djelića informacije u željenu situaciju lako dostupnog integriranog sustava.

Nadalje, za ocjenu stanja indikativno je i to da u odgovorima nema nijednog komentara kojim ispitanici iskazuju svoj interes za kvalitetnijim informacijama o okolišu. Nažalost, izuzev zadovoljstva stanjem okoliša i posljedičnim nepostojanjem potrebe za verificiranim praćenjem, što objektivno gledano nije opravdano na značajnom dijelu županije, barem u vezi nekolicine notornih okolišnih problema u RH (otpad, onečišćenje otpadnim vodama, nebriga i ubrzana degradacija atraktivne biološke i krajobrazne baštine), nijedno od alternativnih objašnjenja – u prvom redu relativno niski položaj okoliša na ljestvici prioriteta ili/i nepostojanje proaktivnog pristupa ili/i nepostojanje kapaciteta za „pokretanje“ nove aktivnosti – nije ohrabrujuće. 

Konačno, činjenica da se kao izvori informacija navode mjesni odbori, komunalni redari, te još više udruge i građani – doduše, samo u manjem dijelu odgovora – može se smatrati pozitivnom, usprkos mogućem, dijelom opravdanom prigovoru da nijedan od navedenih „izvora“ nije opremljen na način koji mu omogućuje davanje „znanstveno utemeljenih“ informacija o okolišu. Naime, osim što već i takav monitoring „golim osjetilima“ može ustanoviti značajan dio negativnih utjecaja i vrsta degradacija okoliša, subjektivni doživljaj građana, a ne samo „objektivno znanstveno opažanje“, vrlo je važan parametar u procesu donošenja odluka u području zaštite okoliša.

Razmatrajući što bi, s obzirom na širi kontekst i trenutno stanje u SDŽ, bio najučinkovitiji i najdjelotvorniji put ka unapređenju sustava praćenja i informacijskog sustava zaštite okoliša, čini se očitim da, iako središnja razina (MZOPUG, AZO, i sl.) ima vjerojatno najveću odgovornost za mijenjanje situacije u pozitivnom smjeru, nemali dio odgovornosti i zadataka otpada i na sve druge sudionike procesa zaštite okoliša, uključujući i one na županijskoj i nižoj razini, na koje se ovaj dokument prvenstveno odnosi. Argumenti su kako slijedi:  

Prvo, može se lako argumentirati da takav cilj i uz njega vezane mjere proizlaze kao obaveza iz Nacionalne strategije i plana djelovanja za okoliš (NN 46/02). Konkretno, Strategija prepoznaje važnost informacijskog sustava i kao cilj navodi "uspostavu kvalitetnog informacijskog sustava…koji će poduprijeti proces priključivanja RH Europskoj uniji…koji će omogućiti uspostavu cjelovitog monitoringa…olakšati dostupnost informacija javnosti,…koji će se početi uspostavljati kroz "pilotne instalacije" vezane uz određene prioritetne zadaće". Neupitno, uspostava informacijskog sustava okoliša (na razini i za područje) županije svakako spada u kategoriju "pilotne instalacije" koja će donijeti iskustva korisna i za rješavanje problema na višoj razini. Nadalje, ovisno o trudu koji će se uložiti u prezentaciju informacija, uspostava informacijskog sustava može predstavljati značajan pomak u smjeru „olakšanja dostupnosti informacija javnosti“, a identifikacijom postojećih podataka predstavlja neophodan prvi korak u osmišljavanju mjera za „uspostavu cjelovitog monitoringa“ okoliša.

Drugo, informacijski sustav okoliša županije ključan je element sustava zaštite okoliša županije, nužni preduvjet za većinu drugih mjera, koji ni u budućnosti neće biti izgrađen s nacionalne razine, već posve logično
 spada u nadležnost županijske i lokalne samouprave. 

Treće, uspostava informacijskog sustava okoliša županija rezultirala bi nizom vrlo konkretnih koristi i unapređenjem učinkovitosti Županijskog sustava zaštite okoliša kao cjeline. Točnije, osigurala bi se 1) trenutno najbolja moguća informacijska i analitička potpora sustavu odlučivanja u pitanjima zaštite okoliša na razini županije; 2) okvir za prikupljanje i sustavno, problemski orijentirano organiziranje informacija i podataka iz brojnih postojećih pojedinačnih inicijativa i projekata; 3) osnova za identifikaciju „praznina“ u našem poznavanju stanja okoliša, te iz nje izvedenog programa unapređenja praćenja stanja okoliša na području SDŽ.

Konačno, kao osnovni razlozi neučinkovitosti u dugogodišnjem nastojanju oko uspostave cjelovitog informacijskog sustava okoliša RH obično se navode: nedostatak znanja i kadra potrebnog za izvršenje zadaće, te slaba (i nikakva) horizontalna i vertikalna suradnja među akterima zaštite okoliša. Pokretanje konkretnog projekta uspostave informacijskog sustava okoliša županije prilika je za 1) učenje na najbolji  mogući način – rješavajući konkretan problem, a istovremeno i 2) konkretan povod za unapređenje vjerojatno osnovnog nedostatka trenutnog sustava zaštite okoliša – uspostavu široke suradnje među svim značajnim akterima, budući da svi akteri zaštite okoliša mogu na neki način doprinijeti kvaliteti jedinstvenog informacijskog sustava okoliša županije.

KONKRETNIJE, uspostava županijskog informacijskog sustava okoliša pretpostavlja ispunjenje više zadaća, kojima će se postupno uspostaviti sve tri osnovne funkcije informacijskog sustava, a to su: prikupljanje, obrada i distribucija informacija. 
PRVA ZADAĆA je općenito upoznavanje sa širim i užim skupom raznih indikatora
 koji se standardno koriste u raznim temama sektora zaštite okoliša, a koje u RH definira i usklađuje u prvom redu AZO
.     

DRUGA ZADAĆA je svakako identifikacija već postojećih (ali trenutno neintegriranih, te stoga manjkavo korištenih) za okoliš SDŽ relevantnih informacija, procesa prikupljanja i obrade informacija
. Osim identifikacije postojećih podataka, ova zadaća podrazumijeva izradu tzv. „metabaze podataka“ (baza podataka o podacima – tko ih prikuplja, tko ih i u kojem formatu čuva i obrađuje, i sl.); te dogovaranje i institucionalizaciju „protokola/procedura“ za redovitu razmjenu podataka
. 

TREĆA ZADAĆA je analiza postojećih podataka i identifikacija "praznina", odnosno podataka i informacija koje trenutno nisu osigurane postojećim informacijskim procesima, a njihovo prikupljanje, obrada i distribucija je propisana zakonom i/ili ocijenjena kao korisna, s ciljem unapređenja procesa odlučivanja i upravljanja
. 

Rezultati navedenih zadaća nužna su podloga za osmišljavanje i uspostavu cjelovitog i optimalnog sustava praćenja okoliša. 

KONAČNO, da bi informacije bile korištene za kvalitetnije odlučivanje i upravljanje, nužno ih je integrirati u one segmente sustava zaštite okoliša u kojima su potrebne. Integracija informacija podrazumijeva: 1) zadaću obrade informacije u oblik koji ih čini relevantnim za pojedine procese upravljanja, te 2) distribuciju informacija akterima koji ih trebaju. Za provedbu ovih zadaća od ključne je važnosti komunikacija onoga koji informacije ima i onih koji ih trebaju / mogu korisno upotrijebiti. Uspostava informacijskog sustava svakako bi značajno unaprijedila vjerojatnost da će prava informacija u pravom trenutku doći / biti raspoloživa na pravom mjestu u sustavu. 

Postojeće informatičke tehnologije omogućuju uspostavu relativno jeftinog (relativno u odnosu na potencijalne uštede zbog očekivanog boljeg funkcioniranja sustava zaštite i upravljanja okolišem) i vrlo učinkovitog sustava. Sustav bi se implementirao u obliku informatičke baze podataka (najvećim dijelom GIS baza, budući da se radi uglavnom o prostorno referenciranim podacima) sa podlogama koje obuhvaćaju različite, za okoliš značajne teme. 

Optimalnom se čini POSTUPNA uspostava sustava sa dvije razine: županijskom i lokalnom. Sukladno osnovnoj ideji organizacije nacionalnog sustava (NN 74/99), za osiguravanje podataka za različite podloge bili bi zaduženi različiti subjekti. Na županijskoj razini, glavni nositelj i koordinator uspostave informacijskog sustava je UOPUZO, dok je mjesto njegove integracije, sukladno njegovom statutom definiranom djelokrugu
, ZPU. Na lokalnoj razini tu bi funkciju imala odgovarajuća stručna služba lokalne uprave gradova i općina. Međutim, kako na lokalnoj razini trenutno ne postoji kapacitet za samostalno obavljanje takve zadaće, važna komponenta uspostave sustava je i izgradnja kapaciteta za njenu provedbu na lokalnoj razini, ili organizacija sustava na takav način da se kapaciteti osiguraju kroz suradnju više JLS ili JLS i županijskih tijela. U tome ključnu inicijatorsku, organizacijsku i integratorsku ulogu trebaju imati ZPU i UOPUZO, kroz definiranje sustava, te tematske sastanke i radionice za jačanje provedbenih kapaciteta na lokalnoj razini. 

„Postupnost“ je posebno naglašena u prethodnom paragrafu iz razloga što je posve jasno da nije moguće „preko noći“ uspostaviti cjeloviti sustav i prikupiti savršeno potpun skup podataka, već se neminovno radi o dugotrajnijem procesu u kojem se željena cjelovitost gradi metodom malih ali realno ostvarivih unapređenja i dopuna, iterativnim provođenjem prije navedene „tri zadaće“. Pri tome, opisi stanja po pojedinim temama dani u ovom dokumentu čine osnovu informacijskog sustava okoliša županije na kojoj treba dalje nastaviti graditi.    

Tablice dane u nastavku sažeto prikazuju opisani cilj i uz njega vezane mjere.   

Tablica 25. Ciljevi zaštite okoliša u SDŽ u vezi s monitoringom i informacijskim sustavom okoliša

	C1
	Uspostava informacijskog sustava okoliša županije, prvenstveno prikupljanjem i organizacijom postojećih informacija.

	C2
	Korištenje uspostavljenog informacijskog sustava kao potpore procesu odlučivanja u vezi sa zaštitom okoliša i održivim razvojem.

	C3
	Unapređenje dostupnosti informacija o okolišu županije zainteresiranoj stručnoj i široj javnosti.

	C4
	Postupna uspostava trenutno nepostojećih sustava praćenja (monitoringa).


Tablica 26. Mjere zaštite okoliša u SDŽ u vezi s monitoringom i informacijskim sustavom okoliša
	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin.

	C1 
	M1
	UTVRĐIVANJE IZVORA značajnih podataka, izrada META-BAZE PODATAKA s popisom izvora i tijekova podataka i informacija, POSTIZANJE SPORAZUMA OKO KORIŠTENJA PODATAKA,  INTEGRACIJA PODATAKA U BAZU PODATAKA (kao GIS podloge ili u nekom drugom prikladnom formatu).
	Nositelj UOPUZO, sudjeluju svi (JLS, institucije koje mjere,...)
	PR-KR!!
	ŽP


	C2
	M2
	OBRADA I ANALIZA PRIKUPLJENIH PODATAKA I NJIHOV TRANSFER U INFORMACIJE KOJE SU ZNAČAJNE ZA RAZLIČITE PROBLEME ZAŠTITE OKOLIŠA.
	UOPUZO, ZPU, AZO, svi potencijalni korisnici informacija ...
	PR-SR
	ŽP, DP

	C2 C4
	M3
	UTVRĐIVANJE PODATAKA ZA KOJE NE POSTOJI SUSTAVNO PRIKUPLJANJE, a koji su potrebni za optimalno gospodarenje okolišem. Pokazati značaj uspostave sustava prikupljanja podataka, ukazujući na štete koje nastaju zbog nekvalitetnog upravljanja (tj. IZRADA ANALIZE TROŠKOVA I DOBITI ZA MJERU).
	UOPUZO, ostali ukazuju na nepotpunosti sustava
	PR, trajno
	ŽP

	C3
	M4
	PREZENTIRANJE I DISTRIBUCIJA INFORMACIJSKIH IZVEDENICA IZ USPOSTAVLJENOG SUSTAVA STRUČNOJ I ŠIROJ JAVNOSTI. (Minimalno uspostava WEB-stranice o stanju okoliša SDŽ i aktivnostima na njegovom unapređenju – kao dijela WEB-stranice SDŽ). 
	UOPUZO, JLS, AZO, NVU
	PR, trajno
	ŽP, LP

	C4
	M5
	Na osnovi rezultata mjere M3, pokrenuti uspostavu trenutno nepostojećih, a prioritetno potrebnih sustava praćenja.
	UOPUZO, sudjeluju svi 
	DR, trajno
	ŽP, LP, DP, GS, MS


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa.

4.3 Znanost i razvoj

U današnje vrijeme sve više vrijedi pravilo da proizvodi vrijede onoliko koliko je u njih ugrađeno znanja. Isto vrijedi i u sektoru zaštite okoliša. Naprosto, nije moguće kvalitetno upravljati sustavom ukoliko ga ne poznajemo / razumijemo, a to je vrlo često slučaj kada se radi o okolišu u RH. Cilj koji u vezi s ovom temom postavlja Nacionalna strategija i plan djelovanja za okoliš (NN46/02), jače je vezivanje znanstvenih istraživanja uz strateške ciljeve politike zaštite okoliša. U kontekstu Županijskog programa zaštite okoliša, ovaj cilj se prevodi u suradnju i angažiranje postojećih znanstvenih resursa (u županiji, ali i izvan nje!) u rješavanju problema zaštite okoliša županije. 

Osim do sada korištenog oblika suradnje u obliku naručenog projekta, moguće je organizirati i druge oblike suradnje, kao npr. stimuliranje studenata da kao temu svojih studentskih radova (seminarskih, diplomskih, magistarskih, doktorskih) biraju probleme značajne za upravljanje okolišem u SDŽ, organiziranje nagradnog natječaja za najbolji rad na temu upravljanja okolišem u SDŽ, uspostavu trajnije suradnje s MZT-om oko sufinanciranja nekih projekata od šireg značaja, i sl. 

U SDŽ sa Splitom kao drugim najvećim sveučilišnim središtem u RH i s nekoliko instituta koji su u svojim područjima najznačajniji u RH, neupitno postoje izuzetne mogućnosti za razvoj svih navedenih vrsta suradnje. Najbolja osnova za uspješnu buduću suradnju je činjenica da se evidentno radi o obostranoj koristi. S jedne strane, županija dobiva kvalitetna rješenja, a s druge strane, znanstvenici i studenti dobivaju priliku (kroz suradnju relevatnih aktera i sufinanciranje) raditi na zanimljivim, životnim problemima, možda i u okviru neke međunarodne suradnje (Interreg i sl. programi suradnje s zemljama EU). 

Prostorno najbliži, pa s tim u vezi i logični „prvi partneri“ Splitsko-dalmatinske županije u provedbi ove vrste aktivnosti je svakako 1) Sveučilište u Splitu, odnosno njegovi fakulteti u područjima relevantnim za okoliš, što u prvom redu uključuje PMF (biologija, fizika, …), Studije mora (ekologija mora, ribarstvo), Kemijsko-tehnološki fakultet (kemija okoliša, zaštita okoliša), Ekonomski fakultet (teme iz društveno odgovornog poslovanja), Građevinski fakultet (gradnja infrastrukture u zaštiti okoliša, gospodarenje otpadom, otpadnim vodama), FESB (energetika i okoliš), Studij sociologije (teme iz društvenih aspekata održivog razvoja i zaštite okoliša), …; te 2) nekoliko lokalnih instituta koji se bave problematikom relevantnom za okoliš – u provom redu Institut za oceanografiju i ribarstvo te Institut za jadranske kulture i melioraciju krša. 

Međutim, iako je očito već i tom suradnjom „unutar kuće“ moguće „pokriti“ više-manje sve standardne teme zaštite okoliša, poziv za suradnju treba usmjeriti i šire – u najmanju ruku prema Zagrebačkom sveučilištu i brojnim u Zagrebu koncentriranim znanstvenim institucijama nacionalnog značaja i obuhvata, ali i prema jačim regionalnim središtima ekspertize izvan Zagreba. Konačno, proces RH približavanja EU otvara sve brojnije i raznovrsnije mogućnosti prekogranične suradnje / razmjene iskustava / prijenosu znanja.  

Sljedeće tablice sažeto prikazuju ciljeve i mjere vezane uz problematiku korištenja znanosti kao instrumenta održivog razvoja i zaštite okoliša.

Tablica 27. Ciljevi u vezi s integracijom znanosti u zaštitu okoliša u SDŽ
	C1
	Uspostaviti intenzivnu suradnju sa znanstvenim institucijama i Sveučilištem u vezi s problematikom zaštite okoliša i održivog razvoja na području SDŽ. 


Tablica 28. Mjere u vezi s integracijom znanosti u zaštitu okoliša u SDŽ
	 Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin.

	C1 
	M1
	Utvrđivanje problema i problemskih područja u kojima postoji mogućnost suradnje. Određivanje tema različite razine složenosti, logično složenih u cjeline, i sl. NAJBOLJE RASPISATI REDOVNI (npr. godišnji) NATJEČAJ ZA PRIJEDLOGE PRIMIJENJENO-ISTRAŽIVAČKIH PROJEKATA. 
	Upravni odjeli Županije, te drugi, od njih potaknuti akteri, delegacije relevantnih studija, znanstvenih institucija, sveučilišta, fakulteta i sl.
	PR, trajno
	ŽP, LP, DP, MS, GS 

	C1
	M2
	Izrada preciznih projektnih zadataka, s naznačenim ciljevima, očekivanim rezultatima i koristima od projekta.
	Potencijalni naručitelj i izvođač projekta. 
	PR, trajno
	ŽP, LP, DP, MS, GS

	C1
	M3
	Provedba najzanimljivijih projekata.
	Naručitelj i izvođač projekta.
	PR, trajno
	ŽP, LP,

DP,GS, MS

	C1
	M4
	Financiranje pilot projekata u temama od interesa, uključujući npr: modeli očuvanja i održivog korištenja prirodne baštine kroz sektore turizma, poljoprivrede; ekološka poljoprivreda / proizvodnja „zdrave“ hrane i autohtonih proizvoda, alternativni izvori energije (npr. idejna rješenje korištenja solarnih kolektora i malih vjetrenjača), energetski učinkovita gradnja i dr. 
	Upravni odjeli Županije, te drugi, od njih potaknuti akteri, delegacije relevantnih znanstvenih institucija.
	trajno
	ŽP, LP, DP, MS, GS


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa.
4.4 Integracija zaštite okoliša u sektorske politike

Integracija zaštite okoliša u sektorske politike istovremeno je i jedan od osnovnih instrumenata i jedno od osnovnih načela i ciljeva suvremene prakse zaštite okoliša i održivog razvoja. Ovaj pristup, koji nastoji spojiti zaštitu okoliša s razvojnim inicijativama, u osnovi je ideje održivog razvoja, te je kao takav usvojen kao prioritet u svim današnjim politikama zaštite okoliša (uključujući i peti i šesti
 akcijski plan za okoliš EU). Takav pristup prepoznat je i, barem deklarativno, usvojen i u RH, a već je istican i u stratešim dokumentima SDŽ. 

Osnovna, vrlo jednostavna, ali istovremeno i fundamentalna ideja je da se odgovornost i dužnost brige o okolišu prenese na sve koji na okoliš utječu, a to su, kako je već na više mjesta rečeno, doista svi, i individualno i kroz organizacije. Naravno, među različitim akterima – u prvom redu grupe „onečišćivača“ i grupe „zaštitara“ – i dalje postoje razlike u razini uvažavanja važnosti očuvanja okoliša, no aktivno promicanje integracije zaštite okoliša u sektorske politike i nije ništa drugo doli stalno poticanje dijaloga i ulaganje napora u pronalaženje od svih prihvaćenih ili kompromisnih rješenja. 

Alternativa je situacija u kojoj dvije suprotstavljene strane ne komuniciraju, što rezultira značajno slabijim rješenjima. Prvo, slabija strana, a to je do sada u pravilu uvijek bila ona koja zagovara brigu o okolišu, kratkoročno gubi. No, ne treba gledati predaleko da bi se vidjelo da dugoročno gube svi, jer odlučuju na osnovi parcijalnih viđenja stvarnosti i ne koriste korigirajući potencijal drugačijeg viđenja problema koji se može dobiti kroz dijalog, diskusiju, debatu. Posebno je tome tako u slučaju rasprave o zaštiti okoliša u regiji kojoj je atraktivni okoliš neupitno glavna komparativna razvojna prednost!
Formalne okvire kroz koje se ostvaruje integracija zaštite okoliša u sektorske politike, može se svrstati u nekoliko skupina. 

Jednu skupinu čine razne prakse integralnog planiranja, kao što su integralno planiranje riječnih slivova, integralno planiranje obalnim područjem, te općenito, praksa integralnog prostornog planiranja koja kao osnovni cilj ima održivi razvoj u prostoru i kao takva nastoji na uravnoteženi način spajati društvenu, okolišnu i ekonomsku komponentu razvoja. 

Sljedeću skupinu čine procedure procjene utjecaja na okoliš koje, u slučaju kada se analiziraju  projekti, nazivamo samo procjene utjecaja na okoliš, dok, u slučaju kada se analiziraju politike, planovi i programi (npr. PUO nacionalne strategije razvoja prometa, ili regionalnog plana razvoja turizma, ili regionalnog plana razvoja poljoprivrede, i sl.), nazivamo strateška PUO (SPUO)
. Ova posljednja praksa počela se značajnije širiti tek u posljednje vrijeme
, upravo nastojanjem da se zaštita okoliša integrira u druge sektorske politike, i na taj način važnost okoliša prepozna i uvaži već u „hijerarhijski višim“ i vremenski ranijim fazama procesa planiranja i odlučivanja, kada u pravilu postoji više otvorenih mogućnosti, nego kada se dođe do faze provedbenog projekta, koji je već u velikoj mjeri zadan širim postojećim (i planskim i već realiziranim) kontekstom. 

Konačno, tu su i mjere kojima se nastoji stimulirati aktere iz drugih sektora da dobrovoljno nastoje učiniti svoju djelatnost prihvatljivijom za okoliš, koje se u stvarnosti manifestiraju kao inicijative i projekti bilo na „pročišćavanju proizvodnje“, bilo na institucionalizaciji brige o okolišu u poslovanje kroz uvođenje neke vrste sustava upravljanja okolišem (npr. EMAS, ISO 14000). 

Sve tri navedene prakse u većoj ili manjoj mjeri prisutne su i u sustavu zaštite okoliša RH, odnosno na području SDŽ.

RH ima dugu tradiciju integralnog prostornog planiranja, i u tom sektoru nastoji slijediti suvremene trendove, što se vidi iz važnosti koju zaštita okoliša ima u posljednjoj generaciji prostornih planova. Za područje SDŽ-a posebno je značajna bila Uredba o zaštićenom obalnom pojasu donešena s ciljem da se dodatno regulira razvoj u prostoru koji je zbog ogromnih pritisaka, očigledno počeo klizati u smijeru neodrživosti i dugoročne degradacije. Naravno, situacija nije idealna, i dosta toga što se prihvati na deklarativnoj razini ne uspijeva se slijediti i ispuniti u provedbi
. Međutim, ako je suditi po upravo aktualnom prijedlogu izmjena i dopuna PPSDŽ-a, gdje brojni zahtjevi za proširenjima građevinskih zona naselja i novih izdvojenim turističkim zonama nisu uvršteni u predložene izmjene jer je ocijenjeno da predstavljaju neracionalnu i trenutno nepotrebnu „potrošnju“ prostora koja nije u interesu šireg prostora i zajednice, sustav prostornog planiranja, iako izložen snažnim razvojnim i interesnim pritiscima, u granicama mogućega uspjevaju djelovati kao „prepreka i kočnica“ okolišno nebrižnim, uskointeresnim i kratkovidnim „razvojnim“ planovima i ambicijama.     

RH ima također i relativno dugo prisutnu zakonsku obavezu i tradiciju provođenja procedure Procjene utjecaja na okoliš (prvi propis već 1984. god.) koja se – unatoč čestim prigovorima
 – dokazala kao vrlo koristan instrument za izbjegavanje i smanjivanje negativnog utjecaja na okoliš za različite zahvate. Ovaj dio instrumentarija zaštite okoliša i održivog razvoja značajno će se i pojačati kada krajem 2007. god., donošenjem novih Zakona zaštiti okoliša te Zakona o prostornom uređenju i gradnji, u planiranje razvoja u RH formalno uvede i praksa Strateške procjene utjecaja na okoliš (SPUO)
. 

Konačno, raste i broj poduzeća i institucija (više o ovoj temi vidi u poglavlju 5.9) koje nastoje okolišno optimizirati svoju proizvodnju (npr. po načelima metodologije „Čistije proizvodnje“), odnosno uvode sustave upravljanja okolišem u skladu s priznatim međunarodnim standardima (npr. ISO 14000). Nažalost, mjereno kriterijem broja JPP-a koja su uvela neki od sustava upravljanja okolišem, primjetno je relativno zaostajanje SDŽ u odnosu na neke druge RH regije (Zagreb, Rijeka, Istra, Osijek, ...). 

Očito je da akteri zaštite okoliša na županijskoj i nižim razinama imaju važnu ulogu u sve tri navedene prakse. 

Prvo, postojeći sustav prostornog planiranja potencijalno je vrlo moćan instrument za ostvarivanje održivog razvoja nekog područja. Sukladno načelima propisanim Strategijom i Programom prostornog uređenja RH, prostorno planiranje mora postati praksa istinskog participativnog i integralnog planiranja. U kojoj mjeri će se to i ostvariti, ovisi o provedbi koja se događa upravo na županijskoj i nižim razinama.  

Slično tome, iako strateška procjena utjecaja na okoliš tek treba postati zakonom propisana obaveza, svako kritičko sagledavanja županijskih i lokalnih sektorskih politika, planova i programa, koje će imati neke elemente strateške procjene utjecaja na okoliš (sustavna i sveobuhvatna procjena posljedica za okoliš, razmatranje alternativa, korištenje dobivenih zaključaka u procesu odlučivanja otvorenom svim zainteresiranim stranama) svakako je dobrodošlo, i zbog koristi za oblikovanje razvoja kojim se bavi, i kao pilot-projekt u novoj praksi zaštite okoliša. Na području SDŽ najkorisniji pilot projekti bila bi SPUO županijskog prostornog plana, SPUO nekog relativno kontroverznog PPUO/G koja bi služila kao mjerilo i primjer drugim JLS, SPUO plana razvoja poduzetničkih zona, SPUO plana razvoja vjetroelektrana, SPUO master plana turizma i planova razvoja pojedinih turističkih podsektora (npr. nautički turizam, i sl.).
Konačno, upravo se na županijskoj i lokalnim razinama nalaze subjekti koji su najprikladniji za uvođenje sustava upravljanja okolišem, bilo prema LA 21 smjernicama u slučaju lokalnih zajednica, bilo prema ISO14000 u slučaju poduzeća i institucija. U skladu s ovim zaključcima, slijede i ciljevi i mjere koje prikazuju tablice dane u nastavku. 

Tablica 29. Ciljevi zaštite okoliša u SDŽ u vezi s integracijom brige o okolišu u druge sektore
	C1
	Osnažiti proces PROSTORNOG PLANIRANJA i unaprijediti ga u smjeru IDEALA INTEGRALNOG PARTICIPATIVNOG PLANERSKOG PROCESA.

	C2
	Unapređivati učinkovitost i djelotvornost prakse procjene utjecaja na okoliš. PRIMJENA STRATEŠKE PROCJENE UTJECAJA NA OKOLIŠ NA IZRAĐIVANE / PREDLAGANE POLITIKE, PLANOVE, PROGRAME RAZVOJA. 

	C3
	Uspostava SUSTAVA UPRAVLJANJA OKOLIŠEM kao sastavnog elementa djelovanja / poslovanja / operiranja značajnih aktera.

	C4
	INICIRANJE PROJEKATA ČISTIJE PROIZVODNJE (ili neke od postojećih alternativa – npr. PREMA / Profitable Environmental Management) metodologija) u poslovni sektor
.    


Tablica 30. Mjere zaštite okoliša u SDŽ u vezi s integracijom brige o okolišu u druge sektore
	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin.

	C1 
	M1
	PROMOVIRANJE PROSTORNOG PLANIRANJA KAO INSTRUMENTA ZA OBLIKOVANJE ODRŽIVOG RAZVOJA. 

Nastojanje da PRAKSA PROSTORNOG PLANIRANJA bude u skladu s prihvaćenim načelima (INTEGRATIVNO, PARTICIPATIVNO, KONTINUIRANI PROCES S PRAĆENJEM I PRILAGODBAMA, itd.). Što DOSLJEDNIJE implemntirane smjernice s viših razina (održivi razvoj kao cilj i princip, itd.) na planove lokalne i niže razine. 

Što participativniji proces – Informiranje / educiranje sudionika procesa prostornog planiranja u vezi s postojećim trendovima u ovoj praksi, posebno na LOKALNOJ RAZINI – u prvom redu prezentacijama i radionicama (najbolje kao transfer znanja kroz blisku suradnju s nekim tko zna – prvenstveno središta ekspertize u ZPP, UOPUZOKP, te konzultanti). POTICANJE ŠIROKE PARTICIPACIJE: stručna i šira javnost. Važna uloga NVU!

Planiranje temeljeno na što kvalitetnijim podatkovnim podlogama i što jasnijim kriterijima 
	ZPU, UOPUZO, UDUSDŽ, izrađivači PP-ova, JLS, NVU, sektorski akteri, mediji, konz. 
	PR, trajno
	-

	C2
	M2
	Nastojati unapređivati kvalitetu izrađivanih Studija utjecaja na okoliš (SUO), kritičkim radom stručnih komisija, aktivnim uključivanjem javnosti, gospodarskih subjekata i dr. 
	UOPUZO, ZPU, MZOPUG, komisije, javnost, NVU, konzult.
	PR, trajno
	GS, ŽP

	C2
	M3
	Istovremeno s praksom sektorskog planiranja, uvoditi praksu strateške procjene utjecaja na okoliš. Napraviti jedan pilot SPUO projekt, koji će služiti i kao prostor za stjecanje znanja i iskustva u ovoj praksi (npr. programi razvoja turizma (golf tereni, izdvojene turističke zone, …), vjetroelektrana, eksploatacije mineralnih sirovina, PPUO/G za neku JLS s kontraverznim predviđenim povećanjem građevinskih područja). 
	ZPP, UOG, UOPT, UORI, UOPUZOKP, MZOPUG, konzult.
	PR, trajno
	ŽP, MS, DP

	C3
	M4
	Promovirati uvođenje sustavne brige o okolišu kroz USPOSTAVU SUSTAVA PREMA ISO 14000 STANDARDU, ili pokretanja procesa lokalne Agende 21, i sl.
	UOPUZOKP, JPP, ŽKZ, UOG, UOPT, HCČP,  JLS, NVU, konz. 
	PR, trajno
	ŽP, LP, GS

	C4
	M5
	Promovirati praksu čistije proizvodnje (ili neke njene alternative) u poslovnom sektoru: informiranje, prezentacije, edukacija, denomstracija, pilot programi. 
	UOPUZOKP, JPP, ŽKZ, UOG, UOPT, HCČP,  NVU, konz.
	PR, trajno
	ŽP, LP, GS, MS


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa.
4.5 Senzibiliziranje, informiranje i uključivanje javnosti u proces odlučivanja o okolišu

Veća participativnost i uključivanje javnosti u proces odlučivanja u vezi s problematikom okoliša, jedan je od osnovnih trendova razvoja prakse zaštite okoliša. Razlog je jednostavan: zdravi okoliš javno je dobro i jedno od osnovnih ljudskih prava svakog pojedinca, pa stoga svaki pojedinac ima pravo i odgovornost sudjelovati u odlučivanju o načinu na koji će se on koristiti, štititi, održavati. 

Osnovna što u vezi s navedenim treba uočiti, a što se u praksi često previđa, jest da za kvalitetno uključivanje javnosti nije dovoljno uključivanje samo dozvoliti, već je potrebno i proaktivno djelovati s ciljem poticanja javnosti na veće uključivanje. Naime, u svijetu obilja informacija u kojemu su limitirajući resursi već odavno postali pažnja i vrijeme raspoloživo za njihovo procesiranje, ukoliko se javnost želi potaknuti na neku aktivnost, neophodno ju je prvo senzibilizirati na problem, a potom i uložiti napore u njeno informiranje i educiranje o problemu, njegovoj važnosti i mogućnosti svakog pojedinca da svojim djelovanjem utječe na ishod za koji je sudbinski zainteresiran.   

RH ima, kroz već dugo prisutnu praksu prostornog planiranja (od 1970-tih) i procjene utjecaja na okoliš (od 1980-tih), dugu tradiciju u suodlučivanju javnosti u pitanjima vezanim uz korištenje prostora i okoliša. Evidentno je to i opredjeljenje za budućnost, budući da je RH i potpisnica
 Aarhuske konvencije (UNECE Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlučivanju i pristupu sudstvu u pitanjima iz okoliša, 1998, Aarhus, Danska), kojom se ova problematika pravno artikulira i regulira u kontekstu međunarodnog prava. 

Međutim, postoji primjetna razlika između onoga što se deklarira i situacije u stvarnosti, i to prvenstveno u vezi spomenute, za ishod izrazito važne, razlike između dopuštanja i poticanja kvalitetnog uključivanja javnosti u proces odlučivanja. Naime, situacija je trenutno takva da prava u velikoj mjeri postoje već i prema postojećem Zakonu o zaštiti okoliša
, no relativno malo i na stihijski način se čine pomaci vezani uz proaktivno poticanje javnosti na uključivanje u bavljenje problemima okoliša. Posljednje ocjene EC također generalnu situaciju po ovom pitanju u RH ocjenjuju nezadovoljavajućom, odnosno kao područje na kojem treba raditi a da bi se dosegli EU standardi i prakse.  

Relativno teška ekonomska situacija, te puno drugih problema kojima je javnost opterećena, samo je djelomično objašnjenje i opravdanje za slabu zainteresiranost javnosti. Čini se, naime, neupitnim da postoji veliko protuslovlje između stalnog naglašavanja "očuvanog i atraktivnog okoliša kao glavnog resursa planiranog razvoja" (turizam, zdrava hrana, zalihe vode,…), i premale pažnje i vremena koje se posvećuje informiranju i senzibiliziranju javnosti u vezi s postojećim problemima okoliša, te mogućnostima njihovog rješavanja. 

U nekim slučajevima, informacije ne samo da nisu aktivno distribuirane u javnost, već je proces kojim se do njih može doći, čak i kada se to radi s jasnom namjerom, znajući točno što se traži, vrlo dug, težak i neizvjesnog ishoda. Takva situacija posebno je nezadovoljavajuća u današnje doba informatičke tehnologije, koja otvara mogućnosti za značajno podizanje dostupnosti podataka, na vrlo jednostavne i jeftine, a učinkovite načine. 

Međutim, definitivno ima i pozitivnih pomaka, među kojima je za svaku pohvalu sad već redovni županijski Program podizanja razine svijesti o okolišu na području Splitsko-dalmatinske županije, provođen u formi natječaja i podjele sredstava za projekte na temu zaštite okoliša. Tablica 31. prenosi popis projekata financiranih u prvoj polovici 2007. (očekuje se još jedan krug natječaja krajem godine) u ukupnom iznosu od 475.000 kn. Dobro prezentirani, s dobrim izvještajima o provedenoj aktivnosti i mogućnošću prenošenja iskustva – Program predstavlja vrlo korisan način ulaganja sredstava u zaštiti okoliša.  

Tablica 31. Projekti financ. 2007. od SDŽ kroz Prog. podizanja razine svijesti o okol. na područ. SDŽ
	
	NAZIV PROJEKTA
	NOSITELJ AKTIVNOSTI
	.000 kn

	1.
	Sredstva za provođenje akcije prikupljanja otpadnog papira i kartona putem nadmetanja osnovnih škola i razreda
	Akcija prikupljanja otpadnog papira i kartona    
	85

	2.
	Sufinanciranje edukacijskog filma „Put kese“
	Kulturno umjetnička udruga „Uzgon“ – Split 
	20

	3.
	Sufinanciranje „Igraonice u prirodi“ za djecu od 7 do 11 godina
	Udruga „Radost stvaranja“ – Split 
	25

	4.
	Sredstva za sufinanciranje "Eko-škole u prirodi Zvjezdanog sela Mosor" 
	„Zvjezdano selo Mosor“ 
	25

	5.
	Sufinanciranje eduk. programa o otpadu za djecu „Centar znanja“
	Udr. za priro., okol. i održ. Razv. „Sunce“-Split
	25

	6.
	Sredstva za sufinanciranje projekta "Zeleni telefon"
	Udr. za priro., okol. i održ. Razv. „Sunce“-Split
	20

	7.
	Izrada edukativne brošure „Ronimo, uživajmo i štitimo“
	Društvo za istraživanje zaštitu prir. „Biologika“
	25

	8.
	Izrada uređaja za uništavanje invazivnih tropskih algi slatkom vodom
	Ronilački klub „Nautilus“ – Split 
	85

	9.
	Uništavanje alge Caulerpa taxifolia na području starogradskog zaljeva
	Udruga za zašti.i očuv. podmorja „Bios“-Split 
	25

	10.
	Utvrđivanje stanja livada morske cvjetnice Posidonije oceanica;
	Podvodno istraživački klub „Mornar“
	55

	11.
	Provođenje eko-programa čišćenja podmorja „TERRA BLUE 2007“
	Zajednica tehničke kulture SDŽ 
	35

	12.
	Čišćenje podmorja i edukacija o zaštiti podmorja
	Ronilačko- ekološki klub HVIDRA-e – Split 
	20

	13.
	Očuvanje plaža putem održ. korištenja u turističke svrhe – istraživanje
	Udruga za očuv. biol. raznolikosti „Falco“-Split 
	20

	14.
	Monitoring populacije Eleonorinog sokola u Hrvatskoj
	Udruga za očuvanje biol. Razn. „Falco“-Split 
	10


 Tablica 32. prikazuje ciljeve određene Nacionalnom strategijom i planom djelovanja za okoliš (NN46/02), koji se u cijelosti mogu preuzeti i kao ciljevi na županijskoj i nižim razinama. Tablica 33. sadrži mjere kojima se ti ciljevi mogu i trebaju promicati na županijskoj i nižim razinama.

Tablica 32. Ciljevi vezani uz unapređenje uključenosti javnosti u proces odlučivanja u ZO SDŽ

	C1
	Zainteresiranoj javnosti i organizacijama OSIGURATI JEDNOSTAVAN I KVALITETAN PRISTUP INFORMACIJAMA O OKOLIŠU, TE SUDJELOVANJE U PROCESU DONOŠENJA ODLUKA.

	C2
	USPOSTAVITI STALNE KOMUNIKACIJSKE KANALE sa svim potencijalnim partnerima i aktivnim društvenim subjektima.

	C3
	RAZVIJATI RAZLIČITE OBLIKE OSVJEŠĆIVANJA JAVNOSTI i poticati njezino zanimanje za trajan pristup informacijama, te USPOSTAVITI JAVNE BAZE PODATAK U ZAŠTITI OKOLIŠA. 

	C4
	Povećati odgovornost javnosti i nevladinih udruga u zajedničkim naporima zaštite okoliša.


Izvor: NN 46/02

Tablica 33. Mjere za unapređenje uključenosti javnosti u proces odlučivanja u ZO SDŽ
	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin.

	C1
	M1
	REAGIRATI NA PRITUŽBE JAVNOSTI (PETICIJE I SL.), FACILITIRATI U RJEŠAVANJU PROBLEMA. ZELENI TELEFON KAO TRAJNI PROJEKT ŽUPANIJE!, ali ostavljen u NVU sektoru. 
	NVU (Zel.Tel.), JLS, Inspekcije, UOPUZO
	PR, trajno
	ŽP, LP, DP

	C1 
	M2
	IZDAVANJE PUBLIKACIJA U VEZI S PROBLEMATIKOM OKOLIŠA – RAZLIČITI FORMATI, RAZLIČITI SADRŽAJI, RAZLIČITE CILJNE SKUPINE. Posebno obraditi teme koje izazivaju najviše zanimanja i kontroverzi u javnosti. (novčana potpora ovakvim aktivnostima može biti jedna od trajnih poticajnih „linija“ županije prema NVU sektoru). 
	UOPUZO, NVU, ZI, AZO, JPP, JUUZDP, konz....
	PR, trajno
	ŽP, LP, MS, GS,  DP

	C1
	M3
	Financirati izdavačku djelatnost vezanu uz problematiku okoliša Županije (monografije o prirodnoj baštini, i sl.).
	UOPUZO, NVU, TZSDŽ, ZI, JLS, JUUZDP 
	PR, trajno
	ŽP, LP, MS, GS, DP,TZSDŽ

	C1
	M4
	Uspostaviti (upotpuniti) meta-bazu podataka o okolišu županije (ekvivalentna mjera moguća je i na razini gradova i općina) i učiniti je javno dostupnom svim zainteresiranima (WEB stranica Županije, linkovi na drugim Web stranicama (npr. turističke zajednice, i sl.)). I trenutno postoje informacije, ali u formi izvješća različitih formata, različite detaljnosti. Podići razinu prezentnosti sadržaja. 
	UOPUZO, JLS, NVU (koje mogu to imati kao trajni projekt)
	PR, trajno
	ŽP, LP, DP

	C1
	M5
	ORGANIZIRATI INFORMACIJSKI SUSTAV OKOLIŠA ŽUPANIJE, s više različitih korisničkih sučelja, za različite skupine korisnika. (MJERA KOJA SE POJAVLJUJE U OKVIRU VIŠE TEMA, I PREDSTAVLJA JEDAN OD TRAJNIH PRIORITETA)
	UOPUZO, ZPU, JLS, NVU (koje mogu to imati kao trajni projekt)
	PR, trajno
	ŽP, LP, DP

	C2
	M6
	Postupno širiti informacijsku mrežu sustava zaštite okoliša županije. Organizirati tematske radionice kojima je cilj i međusobno upoznavanje. Organizirati redovite sastanke na koje se pozivaju svi akteri, s ciljem identifikacije problema, aktivnosti, planova,… i međusobnog upoznavanja i povezivanja.
	Nositelj UOPUZO, sudjeluju svi.
	PR, trajno
	ŽP, LP, MS, GS

	C2
	M7
	Izdati (i stalno ažurirati) publikaciju / brošuru (minimalno na WEB-u) s popisom aktera značajnih za pojedine teme okoliša. (Sličan projekt je već napravljen u okviru Zelenog telefona)
	UOPUZO, NVU
	PR trajno
	ŽP

	C2
	M8
	Raditi na povećanju prisutnosti u medijima (obavijestiti novinare i javnost o događajima).
	UOPUZO, NVU, JLS, mediji, svi drugi
	PR, trajno
	ŽP

	C3
	M9
	Postaviti tematske „panoe/info-punktove“ i "jumbo" plakate na prikladnim mjestima. Organizirati i dobro marketinški predstaviti manifestacije vezane uz okoliš. ODABRATI JEDAN PRIKLADAN PROBLEM OKOLIŠA ŽUPANIJE I RJEŠAVATI GA UZ STALNO MEDIJSKO PRAĆENJE.
	UOPUZO, JLS, sudjeluju u aktivnostima svi
	PR, trajno
	ŽP, LP, GS

	C3
	M10
	Podupirati NVU koje se bave okolišem, pogotovo kvalitetne programe informiranja i senzibiliziranja javnosti. 
	UOPUZO, JLS, JPP, NVU
	PR, trajno
	ŽP, LP, GS

	C4
	M11
	Promovirati za okoliš prihvatljivije obrasce življenja. UZ INFORMIRANJE O PROBLEMIMA JASNO INFORMIRATI I O MOGUĆNOSTIMA SUDJELOVANJA U NJIHOVOM RJEŠAVANJU.
	NVU, UOPUZO, JLS, JPP
	PR, trajno
	DP, ŽP, LP, MS, GS


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa.
4.6 Odgoj, edukacija i razvijanje svijesti o problematici okoliša 

Odgoj, edukacija i razvijanje svijesti o problematici okoliša, s ciljem usvajanja ekološki održivijih obrazaca djelovanja, dugoročno je neupitno osnovni cilj i mjera zaštite okoliša. Argument je jednostavan: većinu problema okoliša stvaraju ljudi svojim djelovanjem, pa je očito da djelovati na uzrok problema u osnovi znači djelovati na ljude, odnosno na obrasce njihova ponašanja koji nisu ekološki održivi. 

Odgoj i edukacija za okoliš provodi se kroz: i) institucionalni (predškolski i školski sustav, visoko školstvo i znanost) i ii) tzv. izvaninstitucionalni (specijalističko obrazovanje uz rad, rad različitih vrsta udruga, itd.) sustav. 

Strategija i nacionalni plan djelovanja za okoliš (NN 46/02) trenutnu (u vrijeme pisanja, no u osnovi, okvirna ocjena je još uvijek aktualna) situaciju odgoja i izobrazbe za okoliš u RH ocjenjuje u mnogim segmentima nezadovoljavajućom. U institucionalnoj izobrazbi se na svim razinama pojavljuju slični problemi, među kojima se kao najznačajniji ističu: nedostatak aktualnosti / zastarjelost postojećih programa; raspršenost relevantnog sadržaja na veliki broj tradicionalnih predmeta, odnosno nedostatno naglašena interdisciplinarnost nužna za cjelovito razumijevanje tematike okoliša (NPDZO NN46/02). Postoje, međutim, i sve brojniji, značajniji, primjetniji, kroz različite projekte i programe artikulirani, napori za unapređenje situacije. Za školski sustav najznačajniji takav projekt je onaj koji resorno ministarstvo provodi od 1996.g., s ciljem unapređivanja odgoja i izobrazbe za okoliš, koji se realizira kroz program stručnog usavršavanja odgojitelja, nastavnika i ravnatelja. Značajni su i projekti uključivanja škola u međunarodne sheme za odgoj i obrazovanje za okoliš, kao što su npr. program Eko škola zaklade Foundation for Environmental Education, ili GLOBE inicijativa. Prva spomenuta shema, koja je i jedna od međunarodno najpoznatijih i najpriznatijih, a u RH je provodi NVU „Lijepa naša“, trenutno u RH okuplja preko 300 osnovnih i srednjih škola, od čega ih je 176 steklo status međunarodne Eko škole – njih 14 s područja SDŽ
. Osim toga, postoji i veliki broj drugih manje sustavnih ali pojedinačno često izuzetno vrijednih incijativa, kao što su npr. već tradicionalne suradnje školi s JUUZDP u raznim aktivnostima unutar posebno vrijednih dijelova prirode – od čišćenja do inventarizacije; Botanički vrt OŠ Ostrog u Kaštel Lukšiću, gdje je nastojanjima generacija nastala vrijednost vrijedna zaštite u statusu spomenika parkovne arhitekture; i dr.  

Na razini visokog školstva, osim što se temama vezanim uz okoliš daje sve više prostora unutar dodiplomskih programa, u aspektima koji se najviše dotiču pojedine tradicionalne discipline pokrenuto je (ili je u fazi pokretanja) nekoliko poslijediplomskih programa koji problematiku okoliša nastoje tretirati na cjelovit, te stoga nužno interdisciplinaran način. Pri Sveučilištu u Splitu pokrenut je veći broj takvih studija, iz kojih su već izašle prve generacije diplomanata (vidi poglavlje 4.4). 

Relativno su rašireni (što ne znači da ih nije moguće i potrebno još jačati i širiti) i različiti izvaninstitucionalni oblici odgoja i obrazovanja za okoliš, za što su primjer, u užem smislu, razna predavanja i okrugli stolovi, a u širem smislu, sve aktivnosti NVU, jer je jedna, možda i najznačajnija, dimenzija njihovih aktivnosti, uvijek „odgoj, edukacija i razvijanje svijesti o problematici okoliša“. Sami članovi NVU, sudjelovanjem na projektima koji često uključuju i međunarodnu razmjenu iskustava i znanja, prolaze kroz vrlo intenzivan trening i edukaciju u problematici okoliša
. 

Razmatrajući temu „Odgoj, edukacija i razvijanje svijesti o problematici okoliša“, a posebno s obzirom na kontekst županijskog programa zaštite okoliša, važno je uočiti da je veliki broj izvjesno korisnih mjera upravo u djelokrugu županijske i niže razine. Prvo, činjenica da je sektor predškolskog i školskog odgoja i obrazovanja jedan od onih u kojima su županije, gradovi i općine, prema novom zakonu o regionalnoj i lokalnoj samoupravi, dobile veću autonomiju otvara mogućnost županiji da s većim sredstvima podupire programe tipa odgoja i obrazovanja za okoliš i održivi razvoj, uključujući programe tipa „škola u prirodi“, programe odvojenog prikupljanja otpada, programe uređenja okoliša i dijelova prirode, programe interpretacije i turističkog opremanja pojedinih vrijednih i interesantnih lokaliteta, i sl. Mogućnost potpore edukaciji o okolišu na visokoškolskoj i poslijediplomskoj razini već je diskutirana u kontekstu poglavlja 4.7 – Znanost i razvoj.  

Što se izvaninstitucionalnog djelovanja tiče, tu mogućnosti i potrebe za djelovanjem ima još i više, budući da se ono prvenstveno bazira na udrugama i civilnom društvu, čije je djelovanje najznačajnije upravo na tim razinama (regionalnoj, lokalnoj), a trenutna razina je relativno niska.

Ohrabrujuća činjenica koju stoga posebno vrijedi istaći je da Županija već potiče aktivnosti u više-manje svim kategorijama koje su netom navedene kao primjeri, tako da bi jedna „velika“ mjera za ovu temu bila „činiti više onoga što se već čini“. S obzirom na to, ima smisla upozoriti i na zamku komentara „ah, to već radimo“ kao argumenta za tvrdnju da je sve „pokriveno“ i ništa više ne treba činiti. Naime, posve je jasno da da bi se nešto pomaklo nije dovoljno samo gurnuti, već gurnuti koliko je potrebno da se pomakne. Slično vrijedi npr. i kod poticanja odvojenog prikupljanja otpada u školama, kojima se može pridati manja ili veća pažnja, dati manja ili veća važnost, i posljedično očekivati manji ili veći učinci. Sljedeće tablice u standardnom formatu korištenom u ovom dokumentu prikazuju ciljeve i mjere identificirane kao prikladne za unapređenje odgoja i izobrazbe za okoliš, u segmentu koji se odvija na razini županije.

Tablica 34. Ciljevi zaštite okoliša u SDŽ vezani uz odgoj i izobrazbu za okoliš i održivi razvoj

	C1
	Ojačati odgoj i izobrazbu za okoliš i održivi razvoj unutar odgojno-školskih institucija županije.

	C2
	Ojačati odgoj i izobrazbu za okoliš i održivi razvoj u izvaninstitucionalnim oblicima.


Tablica 35. Mjere zaštite okoliša u SDŽ vezane uz odgoj i izobrazbu za okoliš i održivi razvoj

	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin.

	C1 
	M1
	POTICATI PO ŠKOLAMA IZVANNASTAVNE AKTIVNOSTI NA TEMU OKOLIŠA I ODRŽIVOG RAZVOJA (projekti različite složenosti: od praćenja kvalitete zraka, voda i sl. sudjelovanja u „opremanju“ zaštićenih dijelova prirode, do odvojenog prikupljanja otpada).
	UOPUZO, UOPKŠ, NVU, JLS, IZO, škole, JUUZDPSDŽ , …
	PR, trajno
	ŽP, LP, GS, MS

	C1
	M2
	ORGANIZIRATI POSTOJEĆE LOKALNE INICIJATIVE U ŽUPANIJSKU MREŽU koja potiče razmjenu iskustava i ideja, te moguće zajedničke aktivnosti. 
	UOPUZO, UOPKŠ, JLS, škole, NVU
	PR, trajno
	ŽP, LP, DP

	C1
	M3
	Poticati UKLJUČIVANJE ŠKOLA I VRTIĆA U ŠIRE PROGRAME VEZANE UZ EKOLOGIJU, OKOLIŠ I ODRŽIVI RAZVOJ. (npr. GLOBE, Eko-škole, …)
	UOPUZO, UOPKŠ, JLS, škole, NVU
	PR, trajno
	ŽP, LP, DP, MS

	C1
	M4
	SUFINANCIRANJE PROGRAMA EDUKACIJE EDUKATORA, s ciljem podizanja sposobnosti postojećeg kadra za pokretanje odgojno-obrazovnih sadržaja iz područja okoliša i održivog razvoja. 
	UOPUZO, UOPKŠ, JLS, škole, NVU, konz. 
	PR, trajno
	ŽP, LP, DP, MS, GS

	C2
	M5
	U vezi s različitim problemima okoliša u županiji, inicirati seminare, tečajeve, okrugle stolove, suradnju sa sličnim programima izvan županije, stručna putovanja, i sl.
	UOPUZO, UOPKŠ, JLS, škole, NVU, konz., svi
	PR, trajno
	ŽP, LP, GS, MS

	C2
	M6
	Namjensko financiranje NVU za programe iz područja odgoja i obrazovanja za okoliš i održivi razvoj.
	NVU, UOPUZO, UOPKŠ, JLS, JPP, …
	PR, trajno
	ŽP, LP, GS


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa. 

4.7 Ekonomski instrumenti i financiranje

Osnovni problem današnje tržišne ekonomije vezan uz problematiku okoliša je što veliki dio troška korištenja okoliša (uključujući i česte, s time povezane, degradacije njegova stanja) nije uključen u troškove proizvodnje (internaliziran), odnosno cijena narušavanja stanja okoliša nekom gospodarskom aktivnošću velikim se dijelom ne uračunava kao trošak u cijenu proizvoda. Posljedica toga je uspostavljanje ekonomskog konteksta, odnosno uvjeta poslovanja koji ekonomski nagrađuju ponašanje koje ne vodi računa o okolišu, budući da proizvođači koji manje troše na mjere zaštite okoliša imaju jeftiniji, a time i konkurentniji proizvod na tržištu. Osnovni cilj ekonomskih instrumenata je ispraviti ovaj nedostatak tržišnih mehanizama, odnosno raznim (fiskalnim, regulatornim, i dr.) mjerama stvoriti uvjete u kojima je ponašanje koje vodi brigu o okolišu ujedno i ekonomski povoljnije. 

Osnovna načela koja se pri tome slijede su dobro poznata načela "onečišćivač plaća" i "korisnik plaća", te načelo "ukupnog životnog ciklusa proizvoda", koje nalaže da se u cijenu proizvoda i usluga, osim ekonomskog troška proizvodnje, mora uračunati i ukupni društveni i okolišni trošak uzrokovan proizvodom tijekom čitavog njegovog životnog ciklusa (od proizvodnje, preko korištenja, do odlaganja). Konkretno, cijene saniranja štete nanesene okolišu procesom proizvodnje, korištenja i odlaganja nekog proizvoda moraju se uračunati u njegovu cijenu. Naravno, zbog složenosti ekonomskog sustava, određivanje načina naplate i visina naknada koje proizvođač plaća za onečišćenje i korištenje okoliša, nije nimalo trivijalna zadaća. Načelno govoreći, naknada za onečišćenje i korištenje okoliša (tj. dodatna troškovna opterećenja u vidu poreza i naknada) treba biti, s jedne strane dovoljno visoka da oni proizvodi koji su manje prihvatljivi za okoliš postaju skuplji od njima konkurentnih proizvoda koji su rezultat nastojanja da se smanji pritisak na okoliš, a s druge strane, dovoljno mala da ne uzrokuje zakočenje ekonomije, već da joj daje stalni poticaj u smjeru veće i ekološke i ekonomske efikasnosti
.

Djelovanje opisanih ekonomskih instrumenata u smjeru unapređenja stanja okoliša je „dvostruko“. Prvo, oni su poticaj razvijanju obrazaca ekonomskog ponašanja – proizvođači nastoje osmisliti čišće proizvodne procese i proizvode čije korištenje i odlaganje manje opterećuje okoliš; potrošači daju prednost takvim proizvodima na tržištu – koji manje narušavaju stanje okoliša i tako umanjuju potreba za skupim projektima sanacije. Drugo, oni su izvor sredstava za financiranje zaštite okoliša. 

S obzirom na moć koju izvjesnost ekonomskog gubitka, odnosno dobitka, ima na oblikovanje ljudskog ponašanja, nije čudno da su ekonomski instrumenti prepoznati u EU (i djelomično u ostatku razvijenog svijeta) kao najbolji način integracije ekonomskog i ekološkog aspekta u zajednički širi kontekst održivog razvoja. Uz to, postojeća iskustva pokazuju da su ekonomski instrumenti često troškovno djelotvorniji i fleksibilniji od naredbodavnih i nadzornih instrumenata
. U nastavku su oba ova aspekta ukratko komentirana, s naglaskom na trenutnu situaciju u RH. 

Financiranje sustava zaštite okoliša u RH okvirno je definirano čl. 60. Zakona o zaštiti okoliša, prema kojemu se sredstva za provođenje mjera iz strategije i programa zaštite okoliša osiguravaju u „državnom proračunu, proračunima jedinica lokalne samouprave i uprave, i iz drugih izvora u skladu sa zakonom“. Proračunska sredstva ostvaruju se i primjenom raznih ekonomskih instrumenata u vezi s onečišćavanjem i iskorištavanjem okoliša
. Prikupljena sredstva se ili u različitim omjerima usmjeravaju dijelom u državni, dijelom u lokalne i županijske proračune, ili ostaju isključivo lokalnoj samoupravi (šumski doprinos, naknada za iskorištavanja mineralnih sirovina, naknada za zaštitu okoliša koju propisuju jedinice lokalne samouprave za svoje područje, naknadu za gradnju vodoopskrbne i/ili kolektorske infrastrukture koja se uračunava u cijenu vode). Drugi izvori uključuju vlastita sredstva onečišćivača, zajmove, sredstva međunarodne pomoći, ulaganja stranih ulagača, i dr. Prikupljena sredstva troše se za različite javne izdatke, među kojima i za zaštitu okoliša. Dio sredstava
 u cijelosti se koristi za zaštitu okoliša, dok se preostali dio
 koristi i u druge svrhe. 

Unatoč relativno velikom broju različitih primijenjenih ekonomskih instrumenata, stanje sustava financiranja zaštite okoliša, kao i općenito primjene ekonomskih instrumenata u zaštiti okoliša, opterećeno je brojnim nedostacima, i kao takvo ocijenjeno kao nezadovoljavajuće (Strategijai nacionalni plan djelovanja za okoliš, NN 46/02)
. Iako veći dio dane ocjene vrijedi i pet godina nakon što je ona izrečena, u međuvremenu su se dogodili i značajni pomaci na bolje, u prvom redu kao posljedica i u kontekstu uspostave FONDA ZA ZAŠTITU OKOLIŠA I ENERGETSKU UČINKOVITOST (vidi poglavlje 3.2.1), ali i kao posljedica jednostavne akumulacije iskustava na sve većem broju konačno pokretanih projekata u sferi zaštite okoliša; kao rezultat brojnih inicijativa jačanja kapaciteta za financiranje u zaštiti okoliša – posebno u kontekstu pretpristupnih EU fondova i dr. Jasno, unatoč tome, ogromna zadaća ulaganja procijenjenih od 6 do 12 milijardi € u problematiku okoliša u RH, kroz period od sljedećih 20 godina, potrebnih radi usklađivanja RH s EU standardima, ostaje ogromni izazov koji se tek treba početi rješavati. Prema trenutnim strateškim vizijama, velika nada se polaže u javno-privatno partnerstvo, no treba biti jasno da ni to nije „lijek za sve“, odnosno da, i pri takvim modelima financiranja, financijska / ekonomska moć društva ostaje i dalje realno ograničenje u primjeni ekonomskim instrumenata. Posljedično, trenutna općenito loša ekonomska situacija u RH razlog je što se, zbog tzv. „socijalne osjetljivosti“ (a s tim u vezi i političke provedivosti) u praksi ne primjenjuju ni ekonomski instrumenti koji su već uspostavljeni postojećom zakonskom regulativom. Primjer je naknada za zaštitu voda, koja bi logično, a i sukladno Zakonu o financiranju vodnog gospodarstva (NN 107/95), morala biti viša od cijene eventualnog pročišćavanja, a analize pokazuju da je ona trenutno oko ¼ te cijene (!!!), čime pročišćavanje, jasno, postaje ekonomski neisplativo. No s druge strane postoji i svijest o tome da se takva praksa mora mijenjati, te sva trenutno pokretana velika ulaganja u „okolišnu infrastrukturu“ (u prvom redu centri za gospodarenje otpadom i sustavi odvodnje i pročišćavanja otpadnih voda) podrazumijevaju postupno podizanje cijene komunalnih uslaga na realnu cijenu potrebnu za pokrivanje svih troškova novograđenih sustava. Važno je u vezi s navedenim prepoznati da će tzv. „spremnost prihvaćanja dodatnog troška
“ za neku mjeru unapređenja stanja okoliša značajno ovisiti o načinu na koji pojedinci percipiraju problem i mjeru: ukoliko im se uspije objasniti šteta koju trpimo zbog onečišćenog okoliša, pa još po mogućnosti to dovesti u vezu s perspektivama razvoja – što definitivno stoji kada se radi o djelatnostima gdje je očuvan i atraktivan okoliš dio proizvoda ili pretpostavka proizvodnje (npr. turizam i poljoprivreda) – nema sumnje da će „spremnost prihvaćanja dodatnog troška “ biti veća nego u slučaju kada je sve što se vidi „dva puta veći račun“. I otuda značaj kvalitetnog informiranja, educiranja, uključivanja javnosti / krajnjih baštinika i korisnika okoliša u odlučivanje o njegovoj zaštiti i održivom korištenju.  

Strategija (NN 46/02) određuje više mjera kojima bi se trebao ostvariti samo jedan deklarirani cilj vezan uz ovu problematiku zaštite okoliša, a to je sustavni razvoj i postupno uvođenje ekonomskih instrumenata, u prvom redu radi poticanja smanjivanja onečišćavanja okoliša i radi racionalne upotrebe prirodnih resursa, odnosno okoliša, uz istodobno smanjivanje ili ukidanje subvencija koje ne pogoduju okolišu. Većinu tih mjera treba zakonski urediti na državnoj razini, pa kao takve nisu naročito relevantne za ovaj program, no postoje i aktivnosti kojima se sa županijske i niže razine može doprinijeti ostvarenju strategijom zadane vizije, posebno u kontekstu trenutnog trenda jačanja samoupravnih ovlasti regionalne i lokalne razine. 

Trenutno vjerojatno najaktualnija tema financiranja u zaštiti okoliša (i u RH, i u SDŽ) je financiranje vrlo aktualnog rješavanja problema odvodnje i pročiščavanja otpadnih voda te sustava gospodarenja otpadom. Naime, te su djelatnosti velikim dijelom u rukama JLS koje, primjerice u slučaju odvodnje, sukladno zakonu (NN107/95), mogu na cijenu vode dodati i dodatnu naknadu za gradnju vodoopskrbne i / ili kolektorske infrastrukture. U slučaju projekata pročišćivača otpadnih voda financiranih u sklopu tzv. Projekta Jadran, korisnici kredita financijsku konstrukciju su zatvorili upravo podizanjem cijena usluga komunalnih usluga – vodoopskrbe – bliže “ekonomskim” vrijednostima, koje dostaju za osiguravanje financiranja cjelovitog okolišno prihvaltjivog gospodarenja. Slično tek treba napraviti u slučaju Županijskog centra za gospodarenje otpadom i drugih sličnih projekata. 

Drugo veliko područje u kojemu Županija može „primijeniti ekonomske instrumente u zaštiti okoliša“ je ugradnja dodatnih „okolišnih kriterija“ među kriterije za dodjelu poticaja kojima Županija nastoji potaknuti gospodarski rast i razvoj na svome području, čime bi se razvoj – barem onaj njegov poticani dio – usmjeravao u okolišno prihvatljivijem smjeru. Prijedlog „okolišnih kriterija“ dobit će se kao jedan od rezultata provedene Strateške procjene utjecaja na okoliš relevantne sektorstke strategije / plana / programa.

Tablice dane u nastavku prikazuju širi skup ciljeva i mjera kojima se u sustav zaštite okoliša na području SDŽ postupno ugrađuju ekonomskim instrumenti i osigurava kvalitetno financiranje. 

Tablica 36. Ciljevi zaštite okoliša u SDŽ vezani uz ekonomske instrumente i izvore financiranja 

	C1
	Unaprijediti UČINKOVITOST PRIKUPLJANJA SREDSTAVA U ŽUPANIJSKI I LOKALNE PRORAČUNE.

	C2
	Unaprijediti UČINKOVITOST I TRANSPARENTNOST  KORIŠTENJA PRIKUPLJENIH PRORAČUNSKIH SREDSTAVA.

	C3
	KORISTITI RASPOLOŽIVE EKONOMSKE INSTRUMENTE s ciljem unapređenja stanja okoliša.


Tablica 37. Mjere zaštite okoliša u SDŽ vezane uz ekonomske instrumente i izvore financiranja

	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin.

	C1

C2
	M1
	UNUTAR INFORMACIJSKOG SUSTAVA ZAŠTITE OKOLIŠA ŽUPANIJE, NAPRAVITI SEGMENT KOJI POKRIVA FINANCIJE (prihodi, rashodi, očekivani, stvarni,…). 
	UOPUZO,  KP, JPP, JLS, konzult.
	PR, trajno
	ŽP

	C1
	M2
	Na osnovi podataka iz informacijskog sustava, UTVRDITI PODRUČJA U KOJIMA SE ZAKIDAJU ŽUPANIJSKI I LOKALNI PRORAČUNI i pokrenuti adekvatne mjere da se stanja popravi. (jedan od načina na koji se investicija oko uspostave informacijskog sustava vraća).  
	UOPUZO, JLS, JPP, UDUSDŽ, inspekcije
	PR, trajno
	-

	C1
	M3
	Za prioritetna pitanja zaštite okoliša (otpad, otpadne vode, sanacija posebno devastiranih prostora, i sl.) izraditi idejne studije s prijedlogom financiranja i ANALIZOM TROŠKOVA I KORISTI. 
	UOGRO, UOPUZO, JPP, JLS, konzultanti
	PR, trajno
	-

	C2
	M4
	Analizirati mogućnost korištenja svojih zakonskih ovlasti – naknada za zaštitu okoliša koju propisuje jedinica lokalne samouprave za svoje područje, cijene komunalnih usluga – za financiranje rješenja postojećih problema okoliša, naročito onih skupljih. 
	UOZOPU, UOKPG, JLS, HV, RCGO
	PR, trajno
	ŽP, LP

	C2
	M5
	U slučaju pokretanja projekta za koji će se sredstva osigurati i iz povišenih naknada, obavezno projekt popratiti jakom informativnom kampanjom, kojom će se JASNO OBJASNITI KORISTI I TROŠKOVI OD PROJEKTA, KAO I PRAVEDNOST NJIHOVE RAZDIOBE PO RAZNIM DRUŠTVENIM / INTERESNIM GRUPAMA. 
	UOPUZO, UOKPG, KP, JLS
	PR, Trajno
	ŽP, LP

	C2
	M6
	Sustavno provoditi SPUO za sve županijske razvojne programe – UGRADNJA „OKOLIŠNIH KRITERIJA“ U PROGRAME POTICAJA.
	UOGRO, UOKPG, JLS, UOPUZO, JPP, ŽKS
	PR, trajno
	ŽP

	C3 
	M7
	SMANJENJEM POREZA (u dijelu koji je u županijskoj/JLS ingerenciji, a i prijedlozima prema zakonodavcu) poticati investicije u zaštitu okoliša, povećanje energetske djelotvornosti, i dr. "zelene" scenarije.  
	UOPUZO, JLS, JPP, ŽKZ
	PR, trajno
	-

	C2
	M8
	SUBVENCIONIRATI ULAGANJA U ZA OKOLIŠ POVOLJNA RAZVOJNA RJEŠENJA (ekološka poljoprivreda, seoski turizam, obnovljivi izvori energije, …). 
	UOGRO, UOKPG, JLS, UOPUZO, NVU, JPP, ŽKS, TZSDŽ
	PR, trajno
	ŽPLP

	C2
	M8
	SUFINANCIRATI aktivnosti zaštite i održivog upravljanja okolišem U FINANCIJSKI SLABIM PODRUČJIMA.
	UOPUZO, JLS 
	PR, trajno
	ŽP

	C3
	M9
	Pri većim javnim investicijama, U NATJEČAJIMA TRAŽITI I PRIMJERENO VALORIZIRATI RJEŠENJA KOJA SU PRIHVATLJIVIJA ZA OKOLIŠ.
	Svi upravni odjeli, JLS
	PR, trajno
	-

	C3
	M10
	PRI FORMIRANJU CIJENA KOMUNALNIH NAKNADA, poticati za okoliš prihvatljivije ponašanje (otpad, i sl.).
	JLS, KP, RCGO, UOPUZOKP
	PR, trajno
	-


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa.
5 Teme zaštite okoliša: ocjena stanja, ciljevi i mjere

Ovo poglavlje obrađuje različita "teme" zaštite okoliša, na način kako je to učinjeno i u Nacionalnoj strategiji zaštite okoliša (NN 46/02), ali u kontekstu Splitsko-dalmatinske županije. 

Uključene teme mogu se, kako je već najavljeno u uvodnom poglavlju, okvirno podijeliti
 u četiri skupine: 

1. teme koje se tiču različitih sastavnica okoliša (vode, more, tlo, zrak, bioraznolikost) 

2. teme kojima je zajedničko da im je predmet proučavanja neka vrsta pritiska na okoliš (otpad, buka, ekološke nesreće i rizici)

3. teme koje se bave integracijom zaštite okoliša u druge sektore – izvore pritisaka na okoliš  (industrija, eksploatacija mineralnih sirovina, energetika, promet, poljoprivreda, šumarstvo, lovstvo, potrošači i potrošnja, turizam) 

4. teme koje se bave karakterističnim prostornim cjelinama (urbano, ruralno i obalno područje). 

Svako potpoglavlje počinje kratkim općim uvodom u pojedinu temu, a potom se utvrđuje i komentira stanje u SDŽ, te uvažavajući naputke dane u Nacionalnoj strategiji i planu djelovanja za okoliš (NN 46/02), predlaže konkretne ciljeve i mjere za njegovo unapređenje. Svako potpoglavlje završava tablicama u kojima su ciljevi i mjere dani krajnje sažeto, praćeni okvirnim preporukama glede roka provedbe, uključenih aktera, te izvora financiranja za pojedinu mjeru, odnosno aktivnost.

Konačno, važno je ponovno podsjetiti da je program PROCES, a ne jednom napisan fiksni skup planova i aktivnosti. U kontekstu te distinkcije, ciljevi i mjere predložene u ovom dokumentu predstavljaju tek ishodište tog procesa. Osnovna zadaća i doprinos programa je da se proces usmjeri na način koji osigurava 1) njegovu utemeljenost na najboljim trenutno raspoloživim
 spoznajama i informacijama značajnim za proces planiranja i upravljanja, 2) zakonom (NN 82/94, NN34/95) zahtijevano uvažavanje zaključaka i smjernica iz Nacionalne strategije zaštite okoliša (NN 46/02) i drugih relevantnih planerskih dokumenata (npr. PPSDŽ, ROPSDŽ, razne sektorske strategije (npr. recentne strateški planovi u sektorima turizma, energetike, eksploatacije mineralnih sirovina, …) i programi razvoja kapitalne infrastrukture (otpad, odvodnja)). 

ONO ŠTO TEK TREBA USLIJEDITI JE IZRAVNIJI PARTICIPATIVNI PROCES (radionice, okrugli stolovi, i sl.), unutar kojega će ovim dokumentom utvrđeni (a možda i neki drugi) akteri, postupno detaljnije razrađivati pojedine mjere i uz njih vezane konkretne aktivnosti, te učeći iz rezultata, prilagođavati postojeće i dodavati nove, novim uvjetima bolje prilagođene mjere. To je proces u kojemu se dokument i stvarnost susreću i međusobno utječu jedno na drugo, postupno se približavajući – dokument postaje sve stvarniji, stvarnost sve više nalik vizijama iz dokumenta.
5.1 Vode 

Činjenica da je voda s jedne strane nezamjenjiv, a s druge ograničen i jedan od najugroženijih resursa današnjice, daje problemu njenog korištenja i zaštite visoki prioritet svuda u svijetu. Isto vrijedi i na području SDŽ, gdje iako trenutno – zahvaljujući sustavu akumulacija na Cetini – postoje dovoljne strateške rezerve vode pogodne za obradu u vodu za piće, voda – u kontekstu već posve osjetnih klimatskih promjena, te planiranog intenzivnog razvoja u području osjetljivih krških vodonosnika
 – ostaje ograničen i na onečišćenje vrlo osjetljiv resurs. Posljedično, zaštita od onečišćenje i racionalno korištenje vodnih resursa jedan je od prioriteta sektora zaštite okoliša i održivog razvoja na području SDŽ.

Treba odmah primijetiti da se radi o izrazito složenoj zadaći. Kako voda treba svemu i svima, te kako gotovo sve djelatnosti i sektori na neki način utječu na stanje voda, zahtjev za održivim upravljanjem i zaštitom voda neminovno postavlja značajne zahtjeve i ograničenja prema svim drugim segmentima korištenja i gospodarenja prostorom. U vezi s ovim je i činjenica da je za uspješno gospodarenje vodama potrebno usklađeno djelovanje velikog broja aktera, što je u praksi često jedna od izraženijih prepreka. Uz to, veliki broj potrebnih mjera podrazumijeva relativno skupe infrastrukturne sustave, što u trenutnim uvjetima financijske oskudice ne povećava vjerojatnost njihove brze provedbe
.

U ovom poglavlju prvenstveno će se promatrati dva aspekta problematike upravljanja vodama: 1) zaštita voda, te 2) interakcija vodnogospodarske infrastrukture i okoliša. Drugi aspekti vodnogospodarskog sustava na području županije, njihovo trenutno stanje i ciljevi, već su ukratko prikazani u poglavlju o županijskim obilježjima.

5.1.1 Zakonski okvir upravljanja vodama i mjesto Programa zaštite okoliša unutar njega

Zakonski okvir za upravljanje vodama zadan je sljedećim zakonskim dokumentima. Ustav RH određuje vode kao dobro od osobitog interesa za RH i jamči im osobitu zaštitu. Zakon o vodama (NN 107/95, 150/05) uređuje i definira pravni položaj voda i vodnog dobra, pretpostavke za njihovo korištenje i zaštitu, te djelatnosti i organiziranje vodnog gospodarstva. Zakon o financiranju vodnog gospodarstva (NN 107/95, 19/96, 150/05) određuje prihode vodnog gospodarstva, što uključuje: 1) vodne doprinose, 2) naknade za korištenje voda (cijene komunalnih usluga), 3) naknade za zaštitu voda, 4) naknade za vađenje šljunka i pijeska, 5) slivne vodne naknade, 6) proračune jedinica lokalne samouprave i uprave, 7) ostale izvore (državni proračun, krediti, donacije, naplata novčanih kazni od zagađivača,…)
. 

Prema Zakonu o vodama (NN 107/95, 150/05), osnovni dokumenti na osnovi kojih se gospodari i upravlja vodama su Strategija upravljanja vodama, Plan upravljanja vodama
, i Planovi upravljanja vodnim područjima
. U kompleksu vodnog gospodarstva, tema zaštite voda se osim navedenim dokumentima obrađuje i Državnim planom zaštite voda (NN 08/99), te Planovima izgradnje i održavanja objekata komunalne infrastrukture sukladno propisima o komunalnom gospodarstvu
. Konačno, zakon nalaže da se, na dijelovima vodnih područja gdje je radi zaštite voda i vodnih ekosustava potrebno provesti posebne mjere zaštite, odrede zaštićena područja
. Registri zaštićenih područja sastavni su dio plana upravljanja vodnim područjem. 
Navedeni osnovni zakoni specificirani su većim skupom podzakonskih akata (Uredbi, Pravilnika, Odluka), među kojima su za problematiku zaštite voda najrelevantnije: Uredba o klasifikaciji voda (NN77/98); Uredba o opasnim tvarima u vodama (NN78/98); Pravilnik o graničnim vrijednostima pokazatelja opasnih i drugih tvari u otpadnim vodama (NN40/99, 06/01, 14/01); Pravilnik o utvrđivanju zona sanitarne zaštite izvorišta (NN55/02); te Odluke o odvodnji gradova i općina (čl. 75. Zk. o vodama)
. 

Gospodarenje vodama značajna je tema i u EU – određena u prvom redu Okvirnom direktivom o vodama (WFD EU, 2000) – pa je posljedično i prilagodba EU legislativi i praksi obimna zadaća. Dio prilagodbe legislativi, prema ocjeni EC, dobro i brzo napreduje. Međutim, samo ispunjenje svih zahtjeva postavljenih tom legislativom zahtijevat će puno duže vrijeme i puno veća sredstva. 

U kontekstu sektora zaštite okoliša općenito, a posebno županijskog programa zaštite okoliša, važno je uočiti i uvažiti da je sektor vodnog gospodarstva, odnosno zaštita voda kao njen segment, vrlo sustavno i detaljno pokrivena „svojim vlastitim“ planovima, programima i institucijskim okvirom koji ih provodi. U skladu s tim, logična uloga Programa zaštite okoliša općenito, a posebno u dijelu koji se bavi vodama je da se 1) kvalitetno usklađuje s dokumentima vodnog gospodarstva, te da 2) potpunosti radi, bez kreiranja paralelizama, prenese osnovne ocjene i smjernice iz odgovarajućih dokumenata sektora vodnog gospodarstva kojima se pokriva upravljanje vodama na području županije.  

Nažalost, ovakav prijenos smijernica nije trenutno moguće napraviti na jednostavan način, jer odgovarajući, zakonom propisani dokumenti, još uvijek nisu izrađeni i usvojeni u svojim konačnim  i integralnim verzijama. Posljedično, ovo poglavlje se temelji na parcijalnim izvorima, uz napomenu da u svojoj biti predstavlja informativni materijal, koji treba biti zamijenjen sažetkom odgovarajućeg dokumenta sektora vodnog gospodarstva – u prvom redu Plan upravljanja vodnim područjem – jednom kad isti bude dovršen i usvojen. 
5.1.2 Komentar stanja i pritisaka na vode u Splitsko-dalmatinskoj županiji 

Stanje voda

Slika 38 prikazuje prostorni položaj mjernih postaja Programa nacionalnog monitoringa kakvoće voda, na području SDŽ, a Tablica 38 i Tablica 39 prikazuju rezultate monitoringa odnosno ocjenu kakvoće praćenih površinskih i izvorišnih voda, za recentno petogodišnje razdoblje (od 2002. do 2006. godine). Prikazana je sumarna cjena kakvoće prema četiri standardne skupine  pokazatelja, svaka od kojih je zasebno ocijenjena i prikazana u vlastitom stupcu: režim kisika – stupac B; hranjive tvari – stupac C; mikrobiološki pokazatelji – stupac D; biološki pokazatelji – stupac E. Bojama su indicirane kategorije vode po pojedinom pokazatelju, od najbolje 1. kategorije, do najgore 5 kategorije – redom: 1) plava; 2) zelena; 3) žuta; 4) crvena; 5) crna.
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Slika 38. Mjerne postaje Programa nacionalnog monitoringa kakvoće voda na području SDŽ 

Izvor: HV, Vodnogospodarski odjel za vodno područje dalmatinskih slivova, Split.

Tablica 38. Ocjena kakvoće površinskih voda na mjernim postajama u SDŽ u razdoblju 2002-2006.

	Godina ispitivanja
	 
	2002.
	2003.
	2004.
	2005.
	2006.

	Br.
	Vodotok - postaja
	šifra m.p.
	B
	C
	D
	E
	B
	C
	D
	E
	B
	C
	D
	E
	B
	C
	D
	E
	B
	C
	D
	E

	1
	Cetina, Vinalić
	40102
	II
	II
	III
	II
	II
	II
	III
	I
	III
	II
	IV
	I
	I
	II
	III
	I
	I
	I
	III
	I

	2
	Cetina, HE Peruča
	40103
	II
	II
	I
	 
	I
	III
	I
	 
	I
	II
	II
	 
	I
	II
	I
	 
	I
	III
	I
	 

	3
	Cetina, Trilj
	40105
	III
	III
	IV
	II
	III
	III
	IV
	II
	III
	III
	IV
	II
	I
	II
	III
	II
	I
	II
	III
	II


	4
	Velika Ruda, ušće
	40128
	II
	II
	IV
	II
	III
	II
	III
	II
	II
	III
	IV
	II
	II
	II
	IV
	 
	I
	II
	III
	II

	5
	Cet., akum. HE Đale
	40134
	II
	IV
	IV
	 
	III
	III
	IV
	 
	II
	II
	III
	 
	II
	IV
	IV
	 
	I
	IV
	III
	 

	6
	Cetina, Sinj
	40133
	III
	II
	IV
	 
	III
	II
	IV
	II
	II
	II
	II
	I
	I
	II
	III
	II
	I
	I
	IV
	II


	7
	Cet., Prančević brana
	40107
	II
	IV
	IV
	 
	III
	III
	IV
	 
	II
	II
	IV
	 
	I
	II
	IV
	 
	II
	III
	III
	 

	8
	Cet., HE Zakučac
	40110
	II
	II
	IV
	II
	II
	II
	IV
	II
	II
	II
	III
	I
	I
	II
	IV
	II
	 
	 
	 
	I

	9
	Cetina, Gata
	40109
	II
	II
	III
	 
	II
	II
	IV
	 
	II
	II
	IV
	 
	I
	II
	III
	 
	I
	I
	IV
	 

	10
	Cet., Radmanove ml.
	40111
	II
	II
	IV
	II
	II
	II
	III
	II
	II
	II
	IV
	II
	II
	II
	III
	II
	I
	II
	III
	II

	11
	Cetina, Čikotina lađa
	40135
	II
	II
	IV
	II
	III
	II
	III
	II
	I
	I
	III
	I
	II
	II
	III
	II
	I
	I
	III
	II

	12
	Vrljika, Kamen Most
	40502
	III
	II
	IV
	II
	III
	II
	IV
	I
	II
	II
	IV
	I
	I
	II
	III
	I
	I
	I
	IV
	II

	13
	Matica, Rastok
	40504
	II
	II
	II
	II
	III
	II
	III
	I
	II
	II
	IV
	II
	I
	I
	II
	II
	I
	II
	II
	II


Izvor: HV, Vodnogospodarski odjel za vodno područje dalmatinskih slivova, Split.

Rezultati mjerenja koje prikazuje Tablica 38 ukazuju na dvije osnovne činjenice o stanju praćenih POVRŠINSKIH voda (Cetina, Vrljika i Matica): 1) značajno narušenje kakvoće prema mikrobiološkim pokazateljima upućuju na još uvijek prekomjerno opterećenje vodotoka komunalnim otpadnim vodama naselja u njihovim slivovima; 2) značajno smanjenje udjela „crvenih polja“ u 2006. godini u odnosu na 2002. godinu ukazuje na pozitivne trendove, odnosno učinkovitost u međuvremenu poduzimanih mjera u sektoru kvalitetnijeg zbrinjavanja otpadnih voda (u prvom redu kroz gradnju kolektorskih mreža i pročišćivača). S obzirom da je Planom zaštite voda za praćene vodotoke propisana I odnosno II klasa voda, treba nastaviti započete mjere sve dok trenutno prevladavajuća III i IV klasa voda postupno ne pređe u II klasu. Činjenica da se radi o vodama Cetine, koje predstavljaju glavnu stratešku zalihu vode za cijelu županiju, daje ovim nastojanjima status prioriteta sektora zaštite okoliša i prirodnih resursa. 

Relativno je zadovoljavajuće stanje utvrđeno biološkim indikatorima (stupac E), iako je i tu opravdano očekivati unapređenje stanja u prevladavajuću klasu I, jednom kad se riješe trenutno postojeći pritisci od ispuštanja nepročišćenih otpadnih voda.

Osim opisanih skupina pokazatelja, programom praćenja obuhvaćeno je i praćenje teških metala i organskih spojeva
. Mjerenja teških metala pokazuju da se koncentracije bakra, cinka, nikla, željeza i mangana kreću u okvirima propisane vrste voda (I i II klasa), dok su za kadmij, krom, olovo i živu koncentracije ispod granice detekcije, odnosno voda je izuzetne kakvoće. Mjerenje koncentracije mineralnih ulja unutar su vrijednosti za I vrstu vode, dok su koncentracije polikloriranih bifenila (PCB), organoklornih pesticida te fenola ispod ili na granici detekcije, odnosno – s obzirom na njih – voda je izuzetne kakvoće. Praćenje navedenih tvari u riječnim sedimentima (Cetina i Jadro) pokazuju da u recentnom razdoblju nema značajnijeg povećanja zagađenja. 

Tablica 39. Rezultati nacionalnog monitoringa kakvoće voda na području SDŽ (od 2002.  do 2006.) 

	Godina ispitivanja
	 
	2002.
	2003.
	2004.
	2005.
	2006.

	Br.
	Vodotok - postaja
	Šifra m.p.
	B
	C
	D
	E
	B
	C
	D
	E
	B
	C
	D
	E
	B
	C
	D
	E
	B
	C
	D
	E

	1
	Šilovka, izvorište
	40131
	II
	II
	III
	I
	II
	II
	III
	I
	II
	II
	III
	I
	I
	II
	III
	I
	I
	I
	III
	I

	2
	Mala Ruda, izvorište
	40127
	III
	II
	III
	I
	II
	II
	II
	I
	II
	II
	V
	I
	I
	I
	III
	I
	I
	I
	III
	I

	3
	Jadro, izvorište
	40121
	II
	II
	III
	II
	III
	II
	IV
	I
	II
	II
	IV
	I
	II
	II
	III
	I
	I
	II
	IV
	I

	4
	Žrnovnica, izvorište
	40124
	II
	II
	IV
	II
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	I
	I
	III
	 

	5
	Vrljika, Opačac
	40501
	II
	II
	IV
	II
	II
	II
	IV
	II
	II
	I
	V
	I
	I
	II
	IV
	I
	I
	I
	IV
	II

	6
	Butina, izvorište
	40511
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	II
	II
	III
	I
	I
	II
	III
	II
	II
	II
	IV
	I


Izvor: HV, Vodnogospodarski odjel za vodno područje dalmatinskih slivova, Split.

Rezultati mjerenja koje prikazuje Tablica 39 argument su za sličnu okvirnu ocjenu po pitanju PODZEMNIH voda, što je i očekivano, jer je stanje površinskih i podzemnih voda u krškom vodonosniku s njegovim niskim potencijalom mehaničkog i biološkog samopročišćenja, usko korelirano. Konkretnije, i ovaj skup mjerenja ukazuje na veliku osjetljivost i trenutno prekomjernu uticanost ovih voda antropogenim procesima unutar slivnog područja – u prvom redu neadekvatnom odvodnjom komunalnih / fekalnih voda. Utvrđeno stanje ukazuje na nužnost 1) rješavanja postojećih negativnih utjecaja; 2) veliku pažnju u budućem razvoju unutar područja utjecaja.   

5.1.2.1 Pritisci na vode 

Kako je to već naglašeno u netom danom komentaru ocjene stanja, najveći onečišćivači voda na području SDŽ su nepročišćene otpadne vode naselja – kad se radi o trenutno komentiranom utjecaju na površinske i podzemne slatke vode, u prvom redu od naselja u zaobalnom dijelu županije. Naime, trenutno stanje sa infrastrukturnom opremljenošću je kako slijedi
: kolektorska mreža još uvijek pokriva uglavnom samo središnje dijelove glavnih naselja, a i otpadne vode sakupljene kolektorskom mrežom, uz nekolicinu trenutno postojećih iznimki (npr. Sinj, Trilj), ispuštaju se bez pročišćavanja u recipijent; domaćinstva koja nisu pokrivena kolektorskom mrežom ne koriste danas postojeće okolišno neškodljive načine zbrinjavanja otpadnih voda (npr. posve razvijena i dostupna tehnologija tzv. „kompostnih WC-a“, i sl.) već problem odvodnje rješavaju „crnim jamama“
 koje su najčešće propusne, pa se otpadna voda cijedi u krško podzemlje. Uz to, opisivani pritisak na okoliš značajno je rastao prošlih desetljaća, kao posljedica izostanka uravnoteženog/integralnog pristupa razvoju vodoopskrbno/odvodnog sustava, odnosno posljedica jednostranog razvoja vodoopskrbe kojim se povećala količina otpadnih voda za koje nije istovremeno osiguran kvalitetan sustav zbrinjavanja (odvodnje, pročišćavanja, okolišno prihvatljivog ispuštanja u krajnji recipijent). Problem je posebno izražen u ljetnom periodu nižih vodostaja, kad recipijenti imaju znatno smanjenu sposobnost razrijeđenja onečišćujućih otpadnih voda, a i količina otpadnih voda raste zbog turističkih i drugih aktivnosti.

Osim komunalnih-fekalnih voda, onečišćenje dolazi i iz sektora industrije s neadekvatno zbrinutim otpadnim vodama, koje ispuštaju bilo direktno u recipijent, bilo u sustav javne odvodnje koji također nema adekvatni pročišćivač. Tablica 40. daje popis značajnijih industrijskih onečišćivača voda na području SDŽ, grupiranih prema recipijentu u koji ispuštaju svoje otpadne vode.  

Tablica 40. Recipijenti značajnijih industrijskih objekata - onečišćivača voda

	RECIPIJENT
	ZNAČAJNIJI INDUSTRIJSKIH ZAGAĐIVAČ

	Cetina
	Dalmatinska nova d.d., Sinj; Omial novi d.d., Zakučac; Galeb d.d., Omiš

	Jadro
	Voljak d.d., Solin; Transportcommerce d.d., Solin; Dalmacijacement d.d. - 10 kolovoz, Solin; INA d.d., Vranjičko blato

	More
	Messer Croatia plin d.o.o., Dugi Rat; Dalmacijacement d.d. (Sv. Juraj i Sv. Kajo), INA d.d. Sv. Kajo; HŽ d.o.o. – OVV, Solin; Brodosplit d.d., Split; Brodotrogir d.d., Split; RLE – Remontno brodogradilište, Vranjic; Željezara Split d.d., K. Sućurac; Dalmacijavino d.d., Split

	Tlo 
	Vrgorka vinarija d.d., Vrgorac; Mesna industrija Braća Pivac d.o.o., Vrgorac

	Sust. javne odvodnje
	SMS, Trilj; Imota d.d., Imotski; Autopoduzeće Imotski d.d.; Adriacink d.d., Split; Jadranska pivovara d.d., Split


Povoljna okolnost je da naslijeđene „prljave“ industrije postupno nestaju, te da razvoj nove „gospodarske infrastrukture“ – u kojemu jedan od ključnih elemenata čine trenutno razvijane gospodarske zone, koje se u najvećem broju nalaze upravo u osjetljivom kraškom zaleđu – barem proceduralno (kroz obavezu izrade Studije utjecaja na okoliš i dr.) prepoznaje i uvažava okoliš. 

Nezanemarivi dio zagađenja dolazi iz difuznih izvora, što uključuje: promet odnosno ispiranje onečišćenja s prometnica, otpadom onečišćeno tlo, eksploatacija mineralnih sirovina, poljoprivreda, te razne druge aktivnosti koje mijenjaju i režim otjecanja i čistoću oborinskih voda te rezultiraju ispiranjem i procjeđivanjem onečišćenja u porozno krško podzemlje
. Na području SDŽ, zbog njene relativno velike „brdovitosti“, značajan pritisak na vodotoke dolazi i od erozije, a onečišćenje ima karakter zagađenja na mikrolokalitetima postojećih neadekvatnih smetlišta (npr. Split, Trogir, Hvar). 

Posebno vizualno, ali često i kemijsko-biološko onečišćenje voda predstavlja i otpad (komunalni, građevinski, krupni, …) odbačen bilo u vodotoke, bilo u lokve, škrape i sl. Takvo onečišćenje obično se proširi na cijeli nizvodni dio vodotoka, jer ga sama voda raznosi svojim tokom.  

Konačno, značajnu i potencijalno dugoročnu degradaciju vodnih resursa uzrokuju i povremena izvanredna zagađenja (industrijske, prometne i sl. nesreće
). Naime, iako kratkotrajna, ona mogu imati dugoročne – na ljudskoj vremenskoj skali praktički ireverzibilne – posljedice, jer ne postoji tehnološko rješenje kojim bi bilo moguće u kratkom roku sanirati onečišćeno krško podzemlje. 

Vezano uz sve navedene „pritiske“ na vode, potrebno je posebno naglasiti da je, zbog već više puta isticanih svojstava krškog vodonosnika
, područje utjecaja odnosno područje osjetljivo na onečišćenja obuhvaća značajan dio županijskog teritorija. Slika 39. prikazuje prostorni obuhvat proglašenih vodozaštitnih zona na području SDŽ. Činjenica da je oko 50% površine županije u nekoj zoni vodozaštite jedan je od značajnijih faktora koji određuju mogućnosti županijskog razvoja, odnosno činjenica koju treba prepoznati i uvažiti u svim županijskim razvojnim planovima. 
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Slika 39. Vodozaštitne zone i vodocrpilišta s kojih se napajaju vodoopskrbni sustava SDŽ

Tablica 41., iz Pravilnika o utvrđivanju zona sanitarne zaštite izvorišta (NN55/02), prenosi odredbe o ograničenjima na djelatnosti u vodozaštitnim zonama, važne za mogućnost interpretacije svih obaveza koje proizlaze iz vodozaštitnih zona koje prikazuje Slika 39.   

Tablica 41. Ograničenja na djelatnosti u vodozaštitnim zonama na krškom vodonosniku 

	ZONA
	OGRANIČENJA

	IV: zona ograničene zaštite
	U IV. zoni zabranjuje se: 1) ISPUŠTANJE NEPROČIŠĆENIH OTPADNIH VODA; 2) GRAĐENJE INDUSTRIJSKIH OBJEKATA KOJI ISPUŠTAJU ZA VODU OPASNE TVARI (ILI OTPADNE VODE); 3) građenje cjevovoda za tekućine koje su opasne za vodu bez propisane zaštite; 4) uskladištenje radioaktivnih i za vodu drugih opasnih tvari, osim uskladištenja lož ulja za domaćinstvo i pogonskog goriva za poljoprivredne strojeve, ako su provedene propisane sigurnosne mjere za građenje, dovoz, punjenje, uskladištenje i uporabu; 5) građenje rezervoara i pretakališta za naftu i naftne derivate, radioaktivne i ostale za vodu opasne tvari;6) izvođenje istražnih i eksploatacijskih bušotina na naftu, zemni plin, radioaktivne tvari, kao i izrada podzemnih spremišta; 7) nekontrolirana uporaba tvari opasnih za vodu kod građenja objekata; 8) GRAĐENJE PROMETNICA BEZ SUSTAVA KONTROLIRANE ODVODNJE I PROČIŠĆAVANJA OBORINSKIH VODA I 9) EKSPLOATACIJA MINERALNIH SIROVINA.

	III: zona ograničenja i kontrole 
	U III. zoni, uz SVE ZABRANE IZ IV ZONE,  zabranjuje se i: 1) DEPONIRANJE OTPADA; 2) svako skladištenje nafte i naftnih derivata; 3) površinska i podzemna eksploatacija mineralnih sirovina; 4) građenje industrijskih postrojenja opasnih za kakvoću podzemne vode i 5) građenje cjevovoda za tekućine koje su štetne i opasne za vodu.

	II: zona strogog ograničenja
	Uz sva ograničenja iz III zone, zabranjuje se i: 1) POLJODJELSKA PROIZVODNJA, OSIM PROIZVODNJE ZDRAVE HRANE; 2) STOČARSKA PROIZVODNJA, OSIM ZA POTREBE SELJAČKOG GOSPODARSTVA, ODNOSNO OBITELJSKOG POLJOPRIVREDNOG GOSPODARSTVA; 3) građenje pogona za proizvodnju, skladištenje i transport opasnih tvari; 4) gradnja groblja i proširenje postojećih; 5) građenje svih industrijskih pogona; 6) građenje autocesta i magistralnih cesta (državnih i županijskih cesta), 7) građenje željezničkih pruga i 8) građenje drugih građevina koje mogu ugroziti kakvoću podzemne vode.

	I: zona strogog režima zaš.
	U I. zoni, zabranjuju se sve aktivnosti osim onih koje su vezane uz eksploataciju, pročišćavanje i transport vode u vodoopskrbni sustav. Nakon podjele I zona na strožu IA i manje strogu IB, u I.B zoni može se dozvoliti građenje nužnih prometnica, uz obaveznu kontroliranu odvodnju oborinskih voda i tehnička rješenja osiguranja prometa.


Izvor: Pravilnik o utvrđivanju zona sanitarne zaštite izvorišta (NN55/02)

Većina navedenoga može se naći i u odgovorima predstavnika JLS (vidi Prilog 3: Tablica 126 i Tablica 131). Okvirno govoreći, stanje evidentno nije dramatično u smislu postojanja zdravstvenih hazarda i sl. jer prema većini odgovora stanje voda je zadovoljavajuće. Međutim, istovremeno upozoravanje na rastuće pritiske te (ipak) osjetne utjecaje trenutnih nezadovoljavajućih rješenja (uglavnom otpadnih voda) govori i da postoji prostor i potreba za unapređenje stanja, kao i svijest o tome. Jasno, stanje ne zahtjeva na svim mjestima jednako žuran odgovor, jer u velikom prostoru depopulirajućeg zaobalja, ukupne emisije bez ikakvog predtretmana u pravilu ne prelaze prihvatni kapacitet recipijenta (podzemlje)
, što naravno nije slučaj u gusto izgrađenom i dalje brzo rastućem urbanim područjima priobalja (Trogir, Marina, Makarska, Hvar, Starigrad, Jelsa, …), te naseljima lociranim u osjetljivim područjima slivova strateških vodotoka i/ili izvorišta (Klis, Dugopolje, Otok, Sinj, Imotski, Vrgorac, …).  

Utjecaj vodno-gospodarskih zahvata na okoliš

Cilj vodno-gospodarskih zahvata i mjera (npr. izgradnja kanala, nasipa, brana, sustava odvodnje i navodnjavanje, i dr.) promjena je prirodnog, zatečenog režima voda u ciljani režim, koji je iz nekih razloga (npr. obrana od poplave, novo poljoprivredno zemljište, iskorištenje hidroenergetsko potencijala, i sl.) ljudima koji žive na tom prostoru pogodniji. No, promjena neželjenih aspekata zatečenog režima, zbog kompleksnosti vodnog sustava i njegovog odnosa sa širim ekosustavom, najčešće ima i cijeli niz manje poželjnih ili posve neprihvatljivih izravnih i neizravnih posljedica. Česti primjeri su značajne promjene uvjeta staništa zbog značajnih intervencija u složene tokove vode krškim slivom i vodonosnikom; nestajanje močvarnih i vlažnih staništa uslijed njihova melioriranja za potrebe poljoprivrede; potapanje većih područja gradnjom akumulacija; i dr. Reći da sve ove neželjene posljedice treba pravovremeno identificirati, ocijeniti, te u planovima i odlukama uvažiti, dijelom nije ništa novo, jer se to više ili manje dosljedno, sustavno i uspješno činilo i prije. 

Postoje, međutim, i razlozi zbog kojih taj naputak ima smisla ponavljati. Prvo, kvaliteta procjene utjecaja, a time i ocjene njegove prihvatljivosti, može se dodatnim istraživanjima i modeliranjem učiniti boljom, posebno u kontekstu krškog sliva, gdje je općenito vrlo teško dati pouzdane predikcije. Drugo, percipirana vrijednost sustava na koji se utječe, odnosno na njemu zasnovana ocjena utjecaja, mijenja se u vremenu  temeljem novih uvida, spoznaja, promjena u socio-gospodarskom kontekstu, pa posljedično, i usvojena rješenja – posebno ako su ona još uvijek u fazi koncepta / plana, treba stalno preispitivati. Npr., još donedavno, močvare su bile percipirane kao ne pretjerano vrijedan, ako ne i nepoželjan biotop, pa su i donošene odluke bile takve da je došlo do značajnog smanjenja njihovih površina. Novije spoznaje o važnosti ovih ekosustava u životnim ciklusima mnogih vrsta, njihov utjecaj na oterećivanje vodotoka od hranjivih soli, zaštitu od erozije, i sl., trebale bi se uzeti u obzir u revalorizaciji kako postojećih rješenja, tako i planiranih, no trenutno još uvijek neostvarenih rješenja. 

Dosadašnji razvoj na području SDŽ uključivao je i brojne i relativno značajne intervencije u prirodne vodne režime, koji su svi bez iznimke imali i manje „svijetli“ okolišni aspekt, mada se ponegdje može govoriti i o promjeni staništnih uvjeta na bolje
. 

Svakako najveći pojedini slučaj je regulacija sliva i toka Cetine, u sklopu koje je stvorena najveća umjetna akumulacija u RH i na kojoj je instalirano oko 40% ukupne HE snage u RH. Negativne okolišne posljedice također su brojne: značajnog narušavanja vrijednih ekosustava (npr. potapljanje toka Cetine u predjelu Peručkog jezera; nedovoljnog uvažavanja potrebnog ekološkog minimuma protoka pri upravljanju vodama – posebno u dijelu toka od akumulacije Prančević nizvodno; HE kao fizička barijera koja „presjeca“ prethodno jedinstveni ekosustav), do promijene vodnog režima koja mjestimično povećava rizik od poplava
 (npr.  promjena vodnog režima na ušću, koji za posljedicu ima povremeno plavljenje u Omišu) te poremećaja u dinamici nastanka, prijenosa i taloženja sedimenta što dugoročno ima niz značajnih posljedica (izostanak prorodnog dohranjivanja plaža; izostanak prirodnog dohranjivanja sprudova i posljedična promjena režima strujanja, i dr.). 

Meliorativni zahvati na krškim poljima predstavljaju značajnu promjenu načina korištenja zemljišta, odnosno staništa, od kojih su neka izuzetno vrijedna. Osim toga, melioracija kao posljedicu ima i intenziviranje proizvodnje, čime se povećava količina onečišćujućih tvari (umjetna gnojiva i razni pesticidi), a smanjuje samopročišćavajući kapacitet prostora. 

Meliorativnim zahvatima trajno je izmijenjen i prenamijenjen veliki dio nekadašnjih močvarnih i vodenih područja/staništa – i u priobalju i u zaobalju – što je imalo značajne posljedice, u prvom redu za o njima ovisnu ihtio i ornito faunu.  

Gotovo 100% iskorištenje vode izdašnijih postojećih izvora na području županije za potrebe vodoopskrbe za posljedicu također ima promjene u vodnom režimu nizvodnih tokova, te izmjenu i/ili nestajanje njima formiranih staništa. 

Vodotoci se koriste kao recipijenti za otpadne vode i onda kad je očito da količina ispuštanih otpadnih voda prelazi njihov prihvatni / samopročišćavajuči kapacitet. 

Konačno, u kontekstu hidrotehničkog „uređenja“ korita vodotoka, dominiraju primjeri s obiljem betona, gdje je očito tvrda inženjerska logika riječnog korita kao „oteretnog kanala“ gotovo u cijelosti ignorirala biološke i krajobrazne kriterije prema kojima je korito živi sustav staništa i njegovih organizama, te najčešće dominantna komponenta okolnog krajobraza. 

Pozitivni aspekt ove problematike je da ju se sve više prepoznaje i pod pritiskom njenih zagovornika sve teže ignorira. Manje pozitivno je da se još uvijek, usprkos prepoznavanju i deklarativnom uvažavanju, još uvijek u većini slučajeva u stvarnosti ne postupa na po prirodu najpovoljniji mogući način
. 

Već spominjani anketni odgovori (vidi Tablica 126 i Tablica 131) također spominju „betonirana korita i izvore“ i dr. navedena vrste narušavanja ekosustava i krajobraza.   

5.1.3 Ciljevi i mjere

Tablica 42. prikazuje osnovne, najopćenitije ciljeve zaštite voda u Splitsko-dalmatinskoj županiji, izvedene iz standarnih principa zaštite vode
, snimke stanja, ciljeva definiranih Državnim planom za zaštitu voda, Nacionalne strategije i plana djelovanja za okoliš, te spominjanih relevantnih dokumenata županijske razine. Operativnije razine ciljeva definirat će se kroz detaljnije sektorske analize, a prva od njih je svakako PLAN UPRAVLJANJA VODNIM PODRUČJEM relevantan za područje SDŽ 
. 
Tablica 42. Osnovni ciljevi zaštite voda, za područje SDŽ

	C1
	Osiguravanje TRAJNOG UPRAVLJANJA VODAMA NA NAČELIMA ODRŽIVOG RAZVOJA I JEDINSTVA VODNOG REŽIMA.

	C2
	SAČUVATI VODE KOJE SU JOŠ ČISTE; očuvati kakvoću površinskih voda u propisanim kategorijama; ZAUSTAVITI TREND POGORŠAVANJA kakvoće podzemnih i površinskih voda ondje gdje je ona ozbiljnije narušena i postupno MJERAMA ZAŠTITE OSIGURATI PROPISANU VRSTU VODE. Sanirati / UKLONITI POSTOJEĆE IZVORE ONEČIŠĆENJA, te osmisliti SUSTAVNI NADZOR nad njima.

	C3
	Pri upravljanju vodama STVORITI UVJETE ZA ZAŠTITU EKOSUSTAVA POJEDINIH VRSTA.

	C4
	Razmotriti mogućnosti za UVOĐENJE „ALTERNATIVNIH
“ TEHNOLOGIJA PROČIŠĆAVANJA OTPADNIH VODA, uz uzimanje u obzir lokalnih (geografskih) značajki, te omogućiti postupnost izgradnje.


Tablica 43. daje sažeti prikaz mjera zaštite voda za SDŽ.

Tablica 43. Mjere zaštite voda za SDŽ
	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin.

	C1
	M1
	IZRADITI I USVOJITI relevantne dokumente vodnog gospodarstva za područje županije – u prvom redu PLAN UPRAVLJANJA VODNIM PODRUČJIMA te PLANOVE IZGRADNJE I ODRŽAVANJA OBJEKATA KOMUNALNE INFRASTRUKTURE (sukladno propisima o komunalnom gospodarstvu). Mjera je APSOLUTNI PRIORITET u dijelu studijsko / planersko / organizacijskih mjera, jer će se planovima uspostaviti cjeloviti OKVIR / SUSTAV, unutar kojeg će se određivati prioriteti županijske važnosti (VODE I NJIHOVA ZAŠTITA ne poštuju administrativne granice JLS).    
	HV, UOPUZO, UOKPG, JLS, JPP, NVU 
	PR
	HV

	C1
	M2
	Podići kvalitetu KATASTRA ONEČIŠĆIVAČA (ažurnije, dostupnije i točnije izvještavanje i o manjim zagađivačima...)
	VI, HV, UDUSDŽ, UOPUZO 
	trajno
	HV

	C1
	M3
	DOPUNITI MONITORING površinskih i USPOSTAVITI MONITORING podzemnih voda.
	HV, JLS, UOPUZO, NVU
	SR
	HV

	C1
	M4
	Uspostaviti JEDINSTVEN INFORMACIJSKI SUSTAV  (prvu, „elementarnu“ verziju s redovno ažuriranom informacijom na razini one dane u opisu stanja i pritisaka u ovom dokumentu) 
	UOPUZO, HV
	PR!
	ŽP, HV

	C1
	M5
	Poboljšati INSPEKCIJSKI NADZOR SVIH VRSTA ONEČIŠĆENJA (građanstvo, industrija, poljoprivreda). Inicirati projekte sustavnog nadzora pojedine vrste zagađivača, a dobivene informacije poslije prezentirati i iskoristiti u odgovarajućoj kampanji. 
	Inspekcije,  HV, NVU, JLS, UOPUZO
	PR, trajno
	HV, LP, ŽP

	C1
	M6
	U planovima korištenja voda poštovati principe integralnog upravljanja vodama: PREDNOST IMAJU VIŠENAMJENSKI SUSTAVI.
	UOPUZO, UOGRO, HV, HEP, JLS, NVU
	Trajno
	-

	C2
	M7
	UKLONITI / SANIRATI STARE / UTVRĐENE IZVORE ZAGAĐENJA 
	UOPUZO, UOKPG, JLS, JPP, HV, VI, 
	SR/DR
	GS, HV, MS

	C2
	M8
	POŠTOVATI POSTOJEĆE ODLUKE O ZAŠTITI IZVORIŠTA (NN 55/02), te DONIJETI NOVE, tamo gdje su potrebne 
	UOPUZO, ZPU, JLS, HV, JPP
	PR, trajno
	HV, ŽP

	C2
	M9
	Sukladno terminskom planu iz Planova izgradnje i održavanja objekata komunalne infrastrukture, GRADITI SUSTAVE ODVODNJE OTPADNIH VODA te PROČIŠĆIVAČE ZA KOMUNALNE OTPADNE VODE – prioritetno u područjima s neposrednim utjecajem na podzemne vode ili površinske vode koje se koriste za vodoopskrbu, i posebno osjetljivim područjima. 

Financiranje osigurati kroz povećanje cijene vode na realnu razinu (čime će se ostvariti princip onečišćivač plaća) nakon što se kroz informativno-edukativnu kampanju „objasne“ razlozi i tako podigne „spremnost na plaćanje“ (engl. Term. Willingness to pay).  
	UOKPG, JLS, HV, Jadranski projekt, JPP, …
	PR, SR, DR
	LP,GS, ŽP,ŽP, HV,MS

	C2
	M10
	Intenzivirati iSHOĐENJE VODOPRAVNIH DOZVOLA TE USKLAĐIVANJE POSTUPANJA S UVJETIMA PROPISANIM U NJIMA. Izraditi predtretmane za  tehnološke otpadne vode. 
	VI, HV, JPP, JLS
	PR, SR, DR
	GS, MS

	C2
	M11
	Poticati UVOĐENJE MJERA KOJIMA SE SMANJUJE ONEČIŠĆENJE OD VELIKOG BROJA MANJIH ONEČIŠĆIVAČA (male lučice, automehaničarske radionice, razni obrti, …).
	HV, JLS, VI
	trajno
	ŽP, GS

	C2
	M12
	Sanirati ODLAGALIŠTA OTPADA (ali i druge onečišćene površine) koja ugrožavaju podzemne vode. 
	JLS, FZOEU, JPP, UOKPG
	SR, DR
	LP, MS, FZOEU

	C2
	M13
	Promovirati mjere smanjivanja onečišćenja voda od poljoprivredne proizvodnje
	VI, PI, HZPSS, JLS, Zadruge, Poljoprivrednici
	Trajno
	-

	C2
	M14
	Promovirati i podupirati ANTIEROZIJSKE MJERE. Integrirati antierozijske mjere u PPOG-ima i DPU-ima, propisivanjem mjera korištenja zemljišta i odgovarajućeg zoniranja. 
	HV, UOPUZO, ZPU, JLS
	KR, trajno
	HV, LP, ŽP

	C2
	M15
	Striktno provodoti tehničke standarde na SEPTIČKE TALOŽNICE. Sustavni nadzor. Informiranje, edukacija.
	HV, JLS, NVU, građani, JPP
	Trajno
	Građani, ŽP, LP

	C3 
	M16
	Kod planiranja VODNO-GOSPODARSKIH ZAHVATA, kroz kvalitetnu SUO proceduru, UVAŽAVATI I UTJECAJ NA EKOSUSTAV. Preispitati stare zahvate u svjetlu novih spoznaja o vrijednosti ekosustava. 
	HV, ZPU, UOPUZO, UOGRO, JLS, NVU, HEP, …
	PR, trajno
	-

	C3
	M17
	U okviru Izrade planova UPRAVLJANJA ZAŠTIĆENIH PODRUČJA, UKLJUČITI OBAVEZNO ELEMENT UPRAVLJANJA VODAMA navedenih područja (za područja voda za piće, za kupanje, za ribnjičarstvo i marikulturu, te  za područja osjetljiva na hranjive tvari)
	JUUZDP, HV, 
	Trajno
	ŽP, DP, MS

	C4
	M18
	Napraviti ŽUPANIJSKU STUDIJU MOGUĆNOSTI KORIŠTENJA DECENTRALIZIRANIH SUSTAVA TRETIRANJA OTPADNIH VODA, s razrađenim operativnim detaljima za pojedina rješenja, u različitim mogućim uvjetima (npr. biljni uređaj, i dr.) 
	UOKPG, HV, UOPUZO, JLS, NVU
	SR
	HV, ŽP, LP

	C4
	M19
	PROMOVIRATI SUVREMENA „ALTERNATIVNA“ (DECENTRALIZIRANA) RJEŠENJA ZBRINJAVANJA KOMUNALNIH OTPADNIH VODA, bilo kao prelaznog rješenja, bilo kao trajnog rješenja (za udaljenija manja naselja, izvan najosjetljivijih područja). Izraditi brošure, educirati buduće edukatore (inspekcije, službenike u JLS, NVU, ...).
	UOKPG, HV, UOPUZO, JLS, NVU
	SR
	HV, ŽP, LP

	C4
	M20
	SUFINANCIRATI PILOT-PROJEKTE NEKOLIKO TIPIČNIH ALTERNATIVNIH METODA TRETIRANJA OTPADNIH VODA (laguna, biljni uređaji uz hotelsko naselje, ili manje naselje, ...i sl.). 
	UOKPG, HV, UOPUZO, JLS, NVU
	SR
	HV, ŽP, LP


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa

5.2 More

Kroz cijelu povijest ljudskog roda, oceani i mora su percipirani kao nešto silno veliko. Ispočetka (pa i ne tako davno), bili su beskrajni, šireći se do samog nepoznatog ruba naših „pločastih svjetova“. Potom, doplovivši do „drugih obala“, naučili smo da su mora konačna, no to faktično znanje očito nije promijenilo naš doživljaj mora. Oceani i mora i dalje su od pjesnika korišteni kao metafore za beskraj. Nešto manje poetski, oceani i mora nastavili su biti korišteni kao „posude bez dna“ za naš otpad, te kao beskonačni izvori različitih dobara koje smo s vremenom naučili iz mora vaditi. Međutim, krajem prošlog stoljeća, učestali su fenomeni koji su takvo poimanje mora stavili pod upitnik. Kada se „smeće bačeno na jednoj obali počelo gomilati na drugoj“, te kada su iskorištavani resursi toliko stanjeni, da se „loveći više, počelo dobivati manje“, vjerojatno po prvi put u povijesti bili smo prisiljeni prihvatiti konačnost, pa čak i ranjivost oceana i mora. 

Mora i njihovi resursi su veliki, ali ne i beskonačni. To je ključna istina koju treba prepoznati i oko nje kao ishodišta, promijeniti još uvijek prevladavajući, faktički neutemeljen, bezbrižni / nebrižni odnos prema moru, jer je on, s rastom populacije uz more, i posljedičnog ukupnog pritiska na more, prestao biti način koji je dugoročno održiv. 

5.2.1 Zaštita mora (od onečišćenja) u RH

U RH trenutno ne postoji legislativa kojoj je more kao medij središnji predmet koji se njome određuje i regulira (na način na koji npr. Zakon o zraku i Zakon o vodama to čine za zrak i vode). Postoji, međutim, veliki broj zakona kojima se regulira a) neki aspekt zaštite mora; b) neka djelatnost kojom se more na neki način koristi (ribolov, turizam, marikultura, pomorski transport, i sl.). S obzirom da se održivim razvojem pojedinih sektora, a onda dijelom i njihovim održivim korištenjem mora kao resursa bave poglavlja ovog programa posvećena relevantnim sektorima kao temama
, u ovom poglavlju predmet interesa je u prvom redu zaštita mora od onečišćenja.  

Četiri osnovna osnovna zakonska dokumenta kojima se u RH regulira zaštita mora od onečišćenja su: i) Zakon o zaštiti okoliša (NN 82/94, 128/99), kojim se definiraju principi, ciljevi, instrumenti,... zaštite okoliša, pa time i mora, kao jednog od njegovih osnovnih segmenata; ii) Zakon o vodama (107/95), koji se odnosi na vode mora u pogledu zaštite od onečišćenja s kopna i otoka; iii) Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama (NN 158/03), kojim se regulira zaštita mora i morske obale od onečiš​ćenja s plovnih i plutajućih objekata; te iv) Plan intervencija kod iznenadnog onečišćenja mora u Republici Hrvatskoj (NN8/97)
. Okvirna ocjena potpunosti toga skupa zakona, u pogledu definiranja teme zaštite mora, jest da oni predstavljaju prihvatljiv okvir za djelovanje, no, vjerojatno upravo iz razloga što zaštita mora nije u središtu niti jednoga od njih, trenutno još uvijek nedostaje niz provedbenih zakonskih akata, među kojima npr. i Uredba kojom bi se more klasificiralo prema svojim fizikalno-kemijskim i ekološkim obilježjima
.

Od međunarodnih konvencija kojih je RH potpisnica, za zaštitu mora od onečišćenja najrelevantnije su a) tzv. „Barcelonska konvencija“ ili Konvencija o sprečavanju onečišćenja morskog okoliša i obalnih područja u Sredozemlju (potvrđeno međunarodnim ugovorom NN 17/98), te njeni protokoli: 1) o sprečavanju i uklanjanju onečišćenja Sredozemnog mora potapanjem s brodova i zrakoplova ili spaljivanjem na moru (povrđeno NN 17/98); 2) o zaštiti Sredozemnog mora od onečišćenja kopnenim izvorima i aktivnostima (nije još ratificiran); 3) o posebno zaštićenim područjima i biološkoj raznolikosti (potvrđeno NN 11/01); 4) o suradnji na sprečavanju onečišćavanja s brodova i u slučajevima nezgoda, borbi protiv onečišćavanja Sredozemnog mora; 5) o zaštiti Sredozemnog mora od onečišćavanja uslijed istraživanja i iskorištavanja epikontinetskog pojasa, morskog dna i morskog podzemlja (nije još ratificiran)
; te b) MARPOL, odnosno Međunarodna konvencija o sprečavanju onečišćenja s brodova
. Ove konvencije, naročito Barcelonska, vrlo su značajne za zaštitu mora u RH, jer se veliki dio najznačajnijih trenutnih aktivnosti oko zaštite Jadrana od onečišćenja provodi upravo u okviru ispunjavanja obaveza koje je RH preuzela kao njena potpisnica
. 

Konkretno, kao obveza koja proizlazi iz Strateškog akcijskog programa za utvrđivanje onečišćenja mora od aktivnosti s kopna (SAP MED
), izrađena je Nacionalna dijagnostička analiza, Temeljni proračun
 onečišćenje s kopna, Sektorski planovi i Nacionalni akcijski plan, koji bi trebali biti osnovni okviri za usmjeravanje akcije prema smanjenju pritisaka na more onečišćenjima s kopna. U ovim dokumentima sabrane su sve relevantne informacije iz svih drugih postojećih programa i projekata koji se bave sustavnim praćenjem stanja, pritisaka i utjecaja na Jadran – u prvom redu: i) MZT projekt Jadran, ii) HV program praćenja onečišćenja s kopna  - LBS, iii) MZOPUG program MED-POL nacionalnog monitoringa RH; iv) HV analiza stanja kakvoće priobalnog mora RH (od Savudrije do Zadra i od Zadra do Dubrovnika); v) MZOPUG-ovo Izvješće o stanju okoliša RH, i dr. Nažalost, svi navedeni programi zajedno, još uvijek ne čine potrebni potpuni sustavni monitoring mora u RH, iako je to krajnji cilj svakoga od njih. Trenutno se većina navedenih dokumenata temelji i samo drugačije „formatira“ isti vrlo ograničeni skup podataka, koji su prikupljeni puno više sporadičnim istraživanjem u kontekstu znanstvenog rada hrvatskih oceanografa, nego sustavnim monitoringom sa jasno utvrđenim ciljevima i prioritetima. „Golim okom“ vidljiva visoka kakvoća mora, te opće usvojena činjenica o „najljepšem i najčistijem moru na svijetu“, razlozi su zbog kojih je sustavni monitoring relativno nisko na skali prioriteta, posebno kada se to promotri u svjetlu činjenice da se tek nedavno veća pažnja posvetila tako očito urgentnim pitanjima kakva su sigurno gospodarenje / zbrinjavanje otpada i/ili „divlja gradnja“ i betonizacija obale.
5.2.2 Komentar stanja, pritisaka i pokretača u Splitsko-dalmatinskoj županiji
Na području SDŽ ne postoji cjeloviti sustav praćenja stanja mora pa se sljedeća ocjena stanja izvodi na osnovi postojećih relevatnih parcijalnih programa praćenja, odnosno u njima danih procjena. 

Vjerojatno najcjelovitiji sustav praćenja kakvoće mora je onaj koji se, u kontinuitetu od 1986. g.,  provodi radi osiguravanja sanitarno zadovoljavajuće čistog mora na plažama – u posljednjih 10 godina, sukladno Uredbi o standardima kakvoće mora na morskim plažama (NN 33/96). Iako se ne prate svi relevantni oceanografski fizički, kemijski i biološki pokazatelji, rezultati ovog monitoringa svakako su vrijedna informacije o kakvoći mora upravo u (užem) obalnom pojasu koji trpi najveći antropogeni pritisak s kopna, i to u razdoblju najvišeg antropogenog opterećenja, jer je uredbom određeno da se tijekom pet mjeseci „sezone kupanja“, na područjima registriranih plaža, dva puta mjesečno: i) određuju osnovni meteorološki uvjeti; ii) vrši vizualni pregled mora (boja, prozirnost, vidljive plivajuće otapadne tvari, vidljive mineralne masnoće, vidljive otpadne suspendirane tvari); te mjere iii) fizikalna (temperatura), iv) kemijska (pH) i v) bakteriološka (ukupne koliformne bakterije, fekalne koliformne bakterije, fekalni streptokoki) svojstva morske vode. Slika 40. prikazuje prostorni raspored kontroliranih plaža u SDŽ u 2006. g. 
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Slika 40. Sanitarna kakvoća mora na plažama Splitsko-dalmatinske županije

Kakvoća mora, osim ustanovljavanja zadovoljavanja odnosno nezadovoljavanja kriterija pogodnosti za kupanje, ocjenjuje se i prema detaljnijoj klasifikaciji uvedenoj u prvom redu s ciljem izdvajanja i isticanja područja s vrlo čistim morem, a prema kojoj se more svrstava u: 1) more visoke kakvoće, 2) more podobno za kupanje, 3) umjereno onečišćeno more i 4) jače onečišćeno more. Na području SDŽ, tijekom 2006. g. praćena je kakvoća mora na 139 kontrolne točke
. Na 134 utvrđeno je more podobno za kupanje, a na 5 (ili 3,6%) umjereno onečišćeno more – što predstavlja pogoršanje u odnosu na prethodnu godinu. Činjenica da ni na jednoj točci more nije ocjenjeno najvišom kategorijom „mora visoke kakvoće“ očito nije posve u skladu s uvriježenom predodžbom o kristalno čistom moru. Međutim, slika stanja je nešto povoljnija kad se statistički analiziraju pojedinačni uzorci
, jer je tada njih 51% ocjenjeno kao more visoke kakvoće; 47 % kao more podobno za kupanje te 2 % kao umjereno onečišćeno more. Osim toga, kakvoća se mjeri na plažama, koje tijekom sezone kupanja izvjesno spadaju među dijelove more koji trpe snažniji antropogeni pritisak. More s povremenim onečišćenjima imale su plaže u Kaštelima (Sućurcu, Gomilici – gdje su bile i istaknute ploče zabrane kupanja, te Kambelovcu i Novom), a nakon utvrđenog onečišćenja, inspekcijskim nadzorom su kao uzrok ustanovljeni nelegalni ispusti otpadnih voda u more (neispravne septičke jame, „divlje“ ispuštanje otpadnih voda u potoke i oborinske kanale). Uklanjanjem uzroka onečišćenja tijekom mjeseca srpnja, kakvoća mora značajno se popravila u kolovozu. 

Od ostalih programa praćenja stanja mora u području hrvatskog Jadrana, najznačajniji su svakako HV - Program praćenja onečišćenja Jadrana s kopna - LBS; MZT - Projekt Jadran; MZOPUG – MED-POL Nacionalni monitoring program za Jadran. Sumarna ocjena, donesena na osnovu raspoloživih podataka iz tih programa, iskazana u Nacrtu Izvješća o stanju okoliša iz 2002. godine (MZOPU 2002)
, je da se ekološko stanje najvećeg dijela akvatorija RH može ocijeniti najvišim stupnjem u usvojenoj kategorizaciji. Budući da ne postoji RH legislativa kojom se more klasificira prema kakvoći, kategorizacija je za potrebe prikaza napravljena na osnovi ekvivalentne legislative u zemljama EU. Tablica 44. prikazuje usvojenu klasifikaciju ekološkog stanja mora s obzirom na stupanj eutrofikacije. 

Tablica 44. Klasifikacija ekološkog stanja mora s obzirom na stupanj eutrofikacije

	EKOLOŠKO STANJE – KLASA:
	P [m]
	O2 [%]
	N  [mmol/m-3]
	P  [mmol/m-3]
	Chla [mg/m-3]
	Trof index

	Vrlo dobro / oligotrofno


	> 10
	Pov. 80-120
	< 2
	< 0,3
	< 1
	2 – 4

	
	UVJETI: Niska produktivnost, visoka prozirnost, odsutna obojenost i hipoksija

	Dobro / mezotrofno
	3-10
	Pov. 120-170; dno 30 - 80
	2 – 10
	0,3 – 0,6
	1 – 5
	4 – 5

	
	UVJETI: Srednja produktivnost, povremena smanjena prozirnost, obojenost i hipoksija

	Umjereno dobro / eutrofno
	< 3
	Pov. > 170; dno 30 – 80
	> 10
	0,6 – 1,3
	5 – 10
	5 – 6

	
	UVJETI: Visoka produktivnost, slaba prozirnost, povremena obojenost, hipoksija i povremena anoksija, problemi s bentoskim zajednicama

	Slabo / ekstremno eutrofno
	< 3
	Pov. >170; dno 0 – 30
	> 10
	> 1,3
	> 10
	6 – 8

	
	UVJETI: Visoka produktivnost, loša prozirnost, obojenost, perzistentne hipoksije i anoksije, ugibanje bentoskih organizama, promjene u bentoskim zajednicama


Izvor: Nacrt izvješća o stanju okoliša RH, 2002. LEGENDA: P – prozirnost, O2 – zasićenost kisikom u površinskom i pridnenom sloju, N i P – koncentracije ukupnih dušika i fosfora; Chla – koncentracija klorofila a, Trofički index prema talijanskom zakonu o vodama.

Konkretnije, (vidi Slika 41.) more je duž cijele obale najviše kvalitete, s izuzetkom nekoliko zatvorenijih, slabije prostrujenih dijelova akvatorija, opterećenih otpadnim vodama urbanog ili industrijskog porijekla, riječnim donosima, te lučkim prometom, koja su klasificirana kao tzv. vruće točke („HOT SPOTS“)
.  
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Slika 41. Stanje kakvoće priobalnog mora: ekološko stanje / trofički status

Izvor: www.voda.hr – službene stranica Hrvatskih Voda

Očekivano, jedna od tih „hot spots“ je i područje Vranjičkog i Kaštelanskog zaljeva, gdje se u relativno zatvoreni akvatorij – koji već i prirodno ima viši trofički status od ostatka akvatorija, jer se u njega prirodno ulijevaju znatne količine vode s kopna (rijekom Jadro, iz izvora Pantan i većeg broja vrulja) – ispuštaju nepročišćene komunalne i industrijske otpadne vode iz najveće konurbacije na hrvatskoj Jadranskoj obali. U akvatoriju Kaštelanskog zaljeva, a posebno u Vranjičkom bazenu, ustanovljene su  pojave kloriranih ugljikovodika te povišenih koncentracija teških metala (naročito je problematična živa za koju je utvrđena znatnija akumulacija u sedimentu kao posljedica višedesetljetnog ispuštanja otpadnih voda kemijske industrije), te značajno povećanje trofičkog statusa koja rezultira redovitim „cvjetanjem mora“ (u razdoblju od 1997 do 2005: 1998., 2001., te u dva navrata tijekom 2003., 2004.) i njime pokrenutom sekvencom negativnih posljedica na ekosustav. Takvo stanje je i razlog zašto je područje Kaštelanskog zaljeva, odnosno rješavanje otpadnih voda Grada Splita (te rješavanje otpadnih voda Pivovare Split, kao pilot projekt rješavanja industrijskih otpadnih voda) utvrđeno kao nacionalni prioritet u Nacionalnom akcijskom planu koji je RH izradila 2005. u sklopu spominjanog SAP MED programa smanjivanja onečišćenja mora s kopna. Provedbom projekta Eko-Kaštelanski zaljev, te zatvaranjem pojedinih većih industrijskih postrojenja situacija se već značajno popravila, a dovršenje projekta trebalo bi trajno i konačno dokinuti antropogene pritiske na taj osjetljivi akvatorij, nakon čega se može očekivati njegova relativno brza „ekološka regeneracija“. Slično značajno poboljšanje već se dogodilo na drugim kupalištima Grada Splita, nakon odgovarajućeg rješavanja pritiska od otpadnih voda (npr. Bačvice, gdje se tijekom 2006.g. često ustanovljavalo more visoke kakvoće).

Kako ne postoji sustavno mjerenje, ocjena stanja za ostali dio akvatorija SDŽ izvest će se jednostavnim induktivnim rezoniranjem, na osnovu s jedne strane analize oceanografskih svojstava dijelova akvatorija, te s druge strane pretpostavljenih pritisaka. Prema fizičko-kemijskim i biološkim osobinama, akvatorij SDŽ prirodno se dijeli na 1) poluzatvorene akvatorije Kaštelanskog zaljeva, Zaljeva Marina, i Trogirskog kanala koji su zbog slabije izmjene vodenih masa te veće kontaktne površine s kopnom i to u njegovoj najnaseljenijem dijelu pod najjačim utjecajem s kopna; 2) Brački i Splitski kanal gdje je izmjena vodenih masa daleko brža i potpunija, ali i dalje je osjetniji utjecaj s kopna zbog kontaktne zone s najnaseljenijim obalnim dijelovima županije; te 3) Hvarski i Viški kanal, i ovorene vode srednjeg Jadrana, gdje se ne osjeća zamjetniji utjecaj s kopna. Okvirna ocjena je da je more na području SDŽ visoke kakvoće – oligotrofno, prozirno, plavo, … (vidi Tablica 44) – s izuzetkom područja uz izvore antropogenih pritisaka. 

Očekivano, more je najonečišćenije u blizini većih naselja s neriješenom infrastrukturom za prikupljanje, pročišćavanje i po okoliš neškodljivo ispuštanje otpadnih voda – dovoljno velikih da pritisak onečišćenja premašuje samopročišćavajući / prihvatni kapacitet recipijentnog akvatorija. U vezi s tim treba primjetiti da se stanje posljednjih godina – zahvaljujući relativno intenzivnoj izgradnji sustava zbrinjavanja otpadnih voda, ali i brzoj novoj gradnji uz obalu za koju često nije prethodno bila osigurana komunalna infrastruktura – mijenja na način da se kvaliteta mora popravlja u blizini većih naselja koja su u međuvremenu kvalitetno riješila odvodnju otpadnih voda, a pogoršava u donedavno „djevičanskim“ akvatorijima, gdje je gustoća komunalno neopremeljene izgradnje uz obalu premašila prihvatni kapacitet akvatorija. Primjer za prvo je Split, gdje se kvaliteta mora na gradskim plažama značajno popravila nakon nedavnih dovršenja elemenata cjelovitog sustava rješavanja otpadnih voda na području Splitske konurbacije. Primjer za drugo su prirodno zatvoreniji akvatoriji (u prvom redu dublje uvučeni zaljevi) s manjim komunalno neopremljenim naseljima, posebno u ljetnom razdoblju, kad se lokalnom stanovništvu pridruže i stanovnici s povremenim boravkom i turisti. Posljedice variraju ovisno o intenzitetu pritiska, od promjena u sastavu vrsta u ekosustavu (veći udio zelenih nitrofilnih algi) do onečišćenja koje predstavlja značajno narušavanja fizikalnih i kemijskih svojastava mora, pa čak i zdravstveni hazard. Procjenjuje se da preko 40% od oko 380.000 stanovnika u priobalnom dijelu SDŽ, nije spojeno na kanalizacijsku mrežu (prosjek priključenosti RH obalnog područja je oko 50%), od čega značajan broj i u gušće urbaniziranim područjima, a i otpadne vode koje se skupe kolektorskom mrežom, uz nekolicinu izuzetaka (dio Splita, Makarska, …) nepročišćene se ispuštaju u more kroz više ili manje (ne)odgovarajuće podmorske ispuste. 

Nezadovoljavajuće stanje sustava odvodnje i sustava za obradu otpadnih voda već je djelomično opisano u poglavlju o obilježjima županije, te u poglavlju 5.2. „Vode“. Pozitivno je da je u tijeku veći broj projekata kojima se stanje nastoji unaprijediti. Uz već spomenuti projekt Eko-Kaštelanski zaljev, to je u prvom redu kapitalni projekt poznat pod imenom „Jadranski projekt“ – ili punim nazivom: Projekt zaštite od onečišćenja voda na priobalnom području
 – u  sklopu kojega će se pokrenuti i nekolicina podprojekata na području SDŽ (u pripremi su projekti za Supetar i Bol na Braču; Gradac; Hvar; Stari Grad – Jelsa – Vrboska; Dugi Rat). Važno je primijetiti da, s obzirom da je prostor najopterećenijeg okoliša ujedno i područje s najvećim turističkim kapacitetima i potencijalom, rješavanje navedenih (i drugih sličnih) problema nije više samo ekološki, već i ekonomski prioritet. S druge strane, opisani utjecaji od urbanizacije na nekom prostoru (pritisak od otpada, otpadnih voda, prometa i svega drugog što dolazi uz svako suvremeno naselje) povećani su turističkom djelatnošću, tj. privlačenjem i koncentriranjem turista na nekom prostoru, a svojim trenutno sezonskim karakterom, turizam otežava i ekonomično upravljanje potrebnom komunalnom infrastrukturom
. 
Osim komunalnih otpadnih voda, more se onečišćuje i nepročišćenim industrijskim otpadnim vodama iz zasebnih ispusta. Iako je u slučaju SDŽ, ukupno onečišćenje iz tih izvora daleko manje od onih uzrokovanih komunalnim otpadnim vodama, nepročišćene industrijske otpadne vode izvjesno predstavljaju antropogeni pritisak koji zaslužuje praćenje i postupno rješavanje, jer izvjesno uzrokuje onečišćenje barem u neposrednoj okolini ispusta. Značajniji registriranih ispusti u more na području SDŽ, uključuju nešto (preostale) industrije koncentrirane na potezu od Trogira do Omiša
, te oko većih središta u preostalom dijelu SDŽ; nešto prehrambene industrije i zadruga
; te veće hotele / hotelska naselja i luke nautičkog turizma / marine. Dio ovog problema riješit će se priključenjem na novosagrađene sustave prikupljanja, obrade i kontroliranog ispuštanja komunalnih otpadnih voda, odnosno gradnjom vlastitih sustava pročišćavanja i/ili predtretmana; dio se riješio gašenjem dijela najčešće „najprljavijih“, sirovinski i procesno intenzivnih industrija; a i preostali dio – sukladno strategiji i programu prostornog uređenja RH – dugoročno također očekuje preseljenje s najatraktivnijeg obalnog područja – dublje u značajno manje antropogeno opterećeno zaobalje.   

Uobičajeni značajni dotok onečišćenja s kopna su i rijeke koje donose onečišćenje s moguće izrazito velikog područja sliva u zaobalju. U slučaju SDŽ, zbog izrazito slabe naseljenosti i gospodarske nerazvijenosti zaobalja, u kojem su slivovi županijskih rijeka Cetine
, Jadra, Žrnovnice, te zbog recentnih nastojanja da se održi visoka kakvoća njihovih voda, jer predstavljaju strateške zalihe vode za piće – rijeke ne predstavljaju značajnije opterećenje za ekosustav mora. 

Stanje s preostalim standardnim izvorima onečišćenja s kopna je kako slijedi. Značajan negativan utjecaj s kopna dolazi od nasipanja morske obale, čime se uništi ekosustav bentosa u širem priobalnom području. Pozitivno je da se u recentnom razdoblju ta vrlo raširena pojava donekle „zauzdala“ dosljednijom provedbom starih i novih (npr. Uredbam o zaštićenom obalnom pojasu) propisa, međutim veliki antropogeni pritisak na obalu i dalje za posljedicu ima pojave ovog tipa u spektru od (već „tradicionalnih“)„privatnih betonskih mulića i kupališnih platoa“, do općina koje protivno zakonu „uređuju“ obalni pojas protupravnim nasipanjem. Potencijalno značajni negativni utjecaj intenzivne poljoprivrede – bilo izravnim ispiranjem (erozija, kemijska sredstva), bilo kroz onečišćenje nekog površinskog vodotoka (ili podzemnih voda) koji utječe u more – na području SDŽ trenutno nije izražen, u prvom redu jer intenzivnija poljoprivreda i nije prisutna. Konačno, neuređena odlagališta (vidi poglavlje 5.6) u priobalju i na otocima izvjesno, osim tla, onečišćuju i more – nekontroliranim procjeđivanjem voda u podzemlje, pa onda i u more, što je naročito naglašeno na krškom propusnom terenu. 

Od izvora onečišćenja s mora, najznačajniji je pomorski promet, uz koji se vezuju nelegalna ispuštanja onečišćenih kaljužnih voda, ispiranje tankova, izmjena balastnih voda, mogućnost akcidenata s posljedicama koje variraju od ozbiljnih do katastrofalnih. Osim onečišćenja uzrokovanog prometovanjem većih brodova – među koje u posljednje vrijeme treba naročito uključiti brzo rastući broj „cruisera“, nije zanemariv ni utjecaj od velikog broja malih brodova za rekreaciju, koji također imaju zamašćene vode u kaljuži, tributilfosfat iz antivegetativnih boja, itd.). Nažalost, infrastruktura zaštite okoliša koja je nužna radi izbjegavanja negativnih okolišnih utjecaja željenog razvoja cruising i nautičkog turizma (lučka infrastruktura i razrađene procedure za zbrinjavanje otpada i otpadnih voda (kaljuža, balast i sl); uređena sidrišta i dr.) iako se također razvija, kasni u fazi za razvojem i rastom „pritisaka“
.

Relativno veliki broj stanovnika i živa gospodarska djelatnost u priobalnom području za posljedicu nažalost ima i relativno veliki broj akcidenata s ispuštanjem onečišćenih tvari u more i s plovnih objekata (nekoliko slučajeva godišnje) i s kopna
. 

Konačno, jedan vrlo aktualni oblik „onečišćenja“ ekosustava mora je i unošenje alohtonih biljnih i životinjskih vrsta, s najgorim scenarijem u kojem unesena alohtona vrsta u postojećem ekosustavu nema fizikalno-kemijskih (neodgovarajuća temperatura, slanost, …)ili bioloških (postojanje učinkovitog predatora ili nedostatak hrane) faktora koji ograničavaju njeno širenje. Moguće posljedice variraju od istiskivanja (smanjivanja populacije ili potpunog išćezavanja) nekoliko autohtonih vrsta čiju je nišu na učinkovitiji način zauzeo „uljez“, do destabilizacije hranidbenih mreža i stanišnih uvjeta i značajnijih (ponekad katastrofalnih) promjena cijelog ekosustava.  Najpoznatiji aktualni primjeri – a u uvjetima klimatskih promjena i sve intenzivnijeg pomorskog transporta (kojim se najčešće transportiraju i alohtone vrste) za očekivati je i pojavu novih – uključuju tropske zelene alge Caulerpa racemosa i Caulerpa taxifolia (vidi Tablica 45). Nažalost, u oba slučaja ostvaruje se opisani „najgori“ scenarij, a problem spriječavanja njihovog vrlo agresivnog širenja još uvijek čeka rješenje. 

Tablica 45. Caulerpa racemosa i Caulerpa taxifolia: opis, staništa, utjecaj na postojeći ekosustav.
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	CAULERPA RACEMOSA
	CAULERPA TAXIFOLIA

	OPIS: Alga je zelene boje. Građena je od razgranatog puzajućeg “stabalca” koje se za podlogu pričvršćuje brojnim “korjenčićima” i “listića” dužine do 15 cm koji nalikuju nezrelom grozdu grožđa
	OPIS: Alga je florescentno zelene boje. Građena je od razgranatog puzajućeg “stabalca” koje se za podlogu pričvršćuje brojnim “korjenčićima” i rasperanih “listića” dužine od 15 do 25 cm, koji na mjestima sa smanjenom osvjetljenošću mogu doseći i 80 cm

	STANIŠTE: Raste na svim tipovima morskog dna, od površine do preko 50 m dubine.


	STANIŠTE: Raste na svim tipovima morskog dna, muljevitom, pjeskovitom, kamenitom, unutar livada morskih cvjetnica ili zajednica prirodnih algi, u zagađenom ili čistom moru, od površine do preko 50 m dubine.

	UTJECAJ NA EKOSUSTAV: Alga stvara gusta naselja i tako potiskuje prirodne organizme
	UTJECAJ NA EKOSUSTAV: Alga stvara gusta naselja i tako potiskuje prirodne (autohtone) organizme


Izvor: http://www.izor.hr/hr/lab/trazise/taxiofolia.htm; http://www.izor.hr/hr/lab/trazise/racemosa.htm   

Osim najpoznatijih primjera dviju navedenih algi, u Jadran se, kao posljedica klimatskih promjena, odnosno podizanja temperature mora, šire i za njega donedavno nepoznate riblje vrste (npr. riba strelko, atlantska napuhača, kostorog i dr.). 

Odgovori anketiranih predstavnika JLS u potpunosti se slažu s iznešenim ocjenama i primjedbama. Konkretnije, većina kakvoću mora ocjenjuje zadovoljavajućom; nema odgovora koji hvale „djevičanski čisto more“ iako su kakvoćom zadovoljni i neki koji objektivno ne bi trebali biti; a naročito je znakovito da značajan dio odgovora komunicira zabrinutost zbog rastućih pritisaka, u prvom redu zbog ubrzane izgradnje u obalnom području u uvjetima neriješene komunalne infrastrukture (u ovom slučaju kanalizacije i pročišćivača) koji bi garantirali izbjegavanje negativnih posljedica po okoliš. 

5.2.3 Ciljevi i mjere

Površina mora SDŽ okvirno je dva puta veća od površine kopna (oko 9.470 km2), i nepotrebno je isticati njegovu vrijednost, u svim aspektima koji se standardno navode kad se analizira vrijednost nekog dijela prirode / prirodnog resursa, uključujući važnost za identitet, estetsku vrijednost, te konačno gospodarsku vrijednost. Osim njegove intrinsečne vrijednost koju ima svaki ekosustav, a posebno ovakvo razvedeno morsko stanište s velikim udjelom biološki posebno vrijedne stepenice infralitorala, te s jednim od dva centra endemizma u Jadranu, očuvano more je osnovni resurs važnih gospodarskih sektora SDŽ (turizma i ribarstva), pa njegovo očuvanje očito nije samo cilj sektora zaštite okoliša, već jedan od glavnih razvojnih ciljeva SDŽ. 

Iako je stanje mora gledano u cjelini zadovoljavajuće, postojeći problemi i opasnost od njihove eskalacije u uvjetima značajnijeg očekivanog rasta, s jedne strane; te obaveza očuvanja naslijeđenog bogatstva bioraznolikosti, kao i ambicija održivog gospodarskog razvoja temeljenog velikim dijelom i na atraktivnom i očuvanom morskom okolišu (turizam i marikultura), s druge strane, čine da je i u segmentu zaštite i održivog korištenja mora potrebno intenzivnije krenuti u smjeru organiziranja i upotpunjivanja postojećih segmenata do razine cjelovitog planersko upravljačkog sustava, sa standardnim elementima: i) praćenja stanja, ii) znanstveno stručne interpretacije, iii) postavljanja ciljeva i standarada, te iv) definiranja i provođenja mjera za njihovo postizanje. 

Tablica 46. i Tablica 47. definiranjem ciljeva i davanjem smjernica za njihovo postizanje, postavljaju okvir za uspostavu tog sustava. Navedeni ciljevi i mjere uvažavaju preporuke relevantnih strategija i planova s nacionalne razine – u provom redu Nacionalnog Plana djelovanja za okoliš i Državanog plana zaštite za vode. 

Tablica 46. Ciljevi zaštite mora u SDŽ

	C1
	Uspostava cjelovitog sustava praćenja i informacijskog sustava mora i pritisaka na njega, na području SDŽ – kao dijela nacionalnog sustava. 

	C2
	Smanjiti onečišćenje mora s kopna.

	C3
	Smanjiti vjerojatnost onečišćenja mora s brodova ili akcidentom.

	C4
	Integriranje brige o moru i zaštite mora u sektorske planove i praksu


Tablica 47. Mjere zaštite mora u SDŽ

	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin. 

	C1
	M1
	U koordinaciji s postojećim nacionalnim projektima praćenja stanja i pritisaka (MTZ-ov Jadran, HV-ov LBS, MZOPUG-ov MED-POL, ...) DOGOVORITI ORGANIZACIJU JEDNOSTAVNOG INFORMACIJSKOG SUSTAVA MORA SDŽ. U prvom redu treba dogovoriti PROTOK INFORMACIJA. (Sustav treba uključivati informacije o pritiscima – npr. katastar onečišćivača, o stanju – preko indikatora, te o poduzimanim mjerama, aktivnostima i njihovim rezultatima).  
	AZO, UOPUZO, ZI, JLS, MZOPUG
	PR
	ŽP

	C1
	M2
	Na osnovu katastra korisnika pomorskog dobra utvrditi koji KORISNICI KONCESIJE SU OBVEZNICI MONITORINGA (npr. ribouzgajališta, nautički centri, ...) te DOGOVORITI KORIŠTENJE I TIH PODATAKA u svrhu dobijanja što cjelovitije informacije. 
	UOP, UOPUZO
	PR 
	-

	C1
	M3
	U dogovoru s postojećim nacionalnim projektima praćenja stanja i pritisaka (MTZ-ov Jadran, HV-ov LBS, MZOPUG-ov MED-POL, ...) DOGOVORITI DOPUNU POSTOJEĆEG SUSTAVA PRAĆENJA moguće potrebnim dodatnim relevantnim indikatorima, čije bi praćenje (dijelom) financirala SDŽ.
	AZO, UOPUZO, ZI, konz., JLS 
	KR/SR
	ŽP, LP

	C1
	M4
	Pri odobravanju koncesije za korištenje pomorskog dobra (marikultura, lučice, plaže,...), INTEGRIRATI U UGOVOR O KONCESIJI I KLAUZULU KOJOM SE ZAHTJEVA PRAĆENJE STANJA MORA dovoljne detaljnosti da se može utemeljeno utvrditi (ne)postojanje negativnog utjecaja djelatnosti na okoliš.
	UOP, UOPUZO, MZOPUG
	PR, trajno
	GS

	C1
	M5
	Sufinancirati znanstvena istraživanja koja bi trebala dati informaciju potrebnu za kvalitetniju ocjenu stanja, planiranje, upravljanje, donošenje odluka. Npr. praćenje koncentracije tributilfosfata u akvatoriju uz nautičke centre. 

U suradnji s nacionalnim, regionalnim i lokalnim znanstvenim institucijama (kao i uz poticanje međunarodne suradnje) izraditi program ciljanih znanstvenih istraživanja koja bi kumulativno / postupno dopunjala / ažurirala postojeća znanja / informacije u informacijskom sustavu mora SDŽ – u formatu prikladnom za informiranje, educiranje, osvješćivanje zainteresirane i najšire javnosti, te kao osnova za planiranje i upravljanje. Dobra polazna točka, mada joj je potrebno ažuriranje, je stručna podloga korištena prilikom izrade PPSDŽ.  
	
	
	

	C2
	M6
	IZGRADNJA / REKONSTRUKCIJA KANALIZACIJSKIH ISPUSTA S PRVIM STUPNJEM PROČIŠĆAVANJA  I PODMORSKIM ISPUSTOM (rokovi preporučeni Državnim planom za zaštitu voda su: 2010. godine za objekte veće od 15.000 ES; 2025. godine za objekte između 2.000 i 15.000 ES; 2005. godine za objekte koje otpadne vode ispuštaju uz "drugi stupanj" čišćenja, a veći su od 2.000 ES. Dinamički plan uskladiti s strateškim projektom HV-a: Projekt zaštite od onečišćenja voda na priobalnom području - osmišljen uz financijsku potporu i smjernice Svjetske banke.
	HV, JLS
	SR
	LP, HV, ŽP, DP

	C2
	M7
	DOGRAĐIVATI SUSTAVE ODVODNJE I PROČIŠĆAVANJA (II stupanj pročišćavanja, dogradnja kanalizacijske mreže), sukladno potrebama utvrđenim praćenjem stanja – ukoliko nema mjerljivih negativnih utjecaja, stanje zadovoljava. 
	HV, JLS
	DR, trajno
	LP,HV, DP,ŽP

	C2
	M8
	TEHNOLOŠKA I PROCESNA UNAPREĐENJA kojima se smanjuje potrošnja vode i proizvodnja otpadnih voda.
	JPP, UOGRP, JLS
	PR, trajno
	GS, ŽPLP

	C2
	M9
	SAGRADITI UREĐAJE ZA PREDOBRADU OTPADNIH VODA U SVIM INDUSTRIJSKIM ONEČIŠĆIVAČIMA, sukladno zakonskim normama i izdanoj vodopravnoj dozvoli – PRIORITETNO PODRUČJE  - Splitska konurbacija, sliv Cetine, …. 

PRIMJERI SUSTAVNIH KAMPANJA: 

1) u remontnim brodogradilištima nužno je riješiti prikupljanje otpadne tvari od antikorozivne obrade brodova (boje, abraziv), zauljene vode i istrošenih ulja; 

2) U SVIM NAUTIČKIM CENTRIMA I JOŠ ZNATNO VEĆEM BROJU LOKALNIH ŠPORTSKIH LUČICA, osigurati adekvatno skupljanje otpadnih voda (antivegetativni premazi, ulja, zamašćene vode kaljuže, ... ) 
	JPP, JLS, VI, UOPUZO
	SR
	GS, ŽP

	C3
	M10
	REVIDIRATI I DOPUNITI ŽUPANIJSKI PLAN INTERVENCIJA U SLUČAJU ONEČIŠĆENJA MORA
	SOC, UOP
	KR, trajno
	ŽP,GS, DP

	C3
	M11
	DOPUNITI OPREMU za sprečavanje širenja i uklanjanja onečišćenja (brodovi-čistači, plivajuće zaštitne brane, skimeri, crpke, spremnici, disperzanti, specijalizirana vozila, itd. ).  OSIGURATI EKOBRODICU u svim područjima povećane vjerojatnosti onečišćenja mora s brodova.
	SOC, UOP
	PR, trajno
	ŽP, DP

	C4
	M12
	POBOLJŠATI POSTOJEĆI INSPEKCIJSKI NADZOR nad uzgajalištima ribe i školjaka, te u nautičkim centrima. 
	RI, UOP
	PR
	DP, ŽP

	C4
	M13
	Promovirati okolišno svjesno ponašanje svih potencijalnih i stvarnih onečišćivača (turistički centri, marine, ribo-uzgajališta, ...), te drugih skupina zainteresiranih i relavantnih za kvalitetnije očuvanje i održivo korištenje mora (ronioci, ribari, …) kroz INFORMATIVNE I EDUKATIVNE PROGRAME. Institucionaliziranje okolišno-prijateljskih praski uvođenjem certifikacijskih shema tipa Plave zastave (plaže, MARINE, eko-markice,  ...) i sl.
	NVU, JPP, UOZOPU, JLS, UOPUZO
	PR, trajno
	GS, MS, ŽP, LP

	C4
	M14
	Identificirati i učinkovito zaštititi najvrijednija područja (i po kriteriju Biološke raznolikosti i u kontekstu osiguravanja održivog ribarstva). Pri tome imati na umu da se „učinkovita zaštita“ može provesti samo ako kritična masa relevantnih dionika uvidi korisnost takvog dodatno pažljivog upravljanja, a to je moguće jedino kroz informiranje, educiranje i participativno planiranje i upravljanje (tzv. co-management).   
	UOGRO, ZPU, MPŠVG, DZZP, JUUZDP
	KR, SR
	ŽP, DP, MS

	C4
	M15
	Zonirati more s obzirom na namjenu (Smjernica detaljnije razrađena u temi „Obalno područje“, odnosno u kontekstu Integralnog upravljanja obalnim područjem). 
	ZPU,  JPP, UOP, UOGRO, UOPUZO, JLS
	PR!
	ŽP, LP, GS


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa.
Tlo 

Tlo je jedna od osnovnih sastavnica okoliša, te uz vodu i zrak, osnova života na zemlji. Ono je neophodna sastavnica u prirodnom kruženju vode i tvari (sa svojim funkcijama razgradnje, filtracije, deponiranja, pretvorbe), te kao takvo, integralni dio prirodnog potencijala – životna osnova i životni prostor za biljke, životinje i organizme u tlu, ljude. Neminovna posljedica te velike važnosti je i jaka izloženost antropogenim pritiscima, a potom i nužna potreba zaštite tla radi održanja svih njegovih mnogobrojnih i važnih funkcija. 

U slučaju Splitsko-dalmatinske županije, dodatna motivacija za djelotvornu zaštitu i racionalno gospodarenje tlom su značaj poljoprivrede (djelatnosti kojoj je tlo osnovni i neophodan resurs) u kontekstu održivog razvoja njenih ruralnih područja, te činjenica da su tla prirodno oskudna, što ih čini posebno vrijednima. 

5.2.4 Zaštita tla u RH 

Sektor zaštite tla u RH u posljednje vrijeme prolazi kroz značajne promjene, koje se uglavnom očituju kao nastojanja da se dosadašnja praksa – u kojoj se zaštita tla povezivala isključivo uz različite načine korištenja (poljoprivredno, šumsko, urbano, vodozaštitno, ...), što se pokazalo na mnogo načina manjkavim (parcijalno sagledavanje problema, preklapanje ingerencija,...) – promijeni u sustavan i cjelovit pristup tlu, kojim se potom uvažavaju sve njegove funkcije. Glavni nositelj ove inicijative je MZOPUG, kojem briga o tlu, kao sastavnici okoliša, spada u djelokrug, a unutar njega Odsjek za zaštitu tla (lociran u područnoj jedinici ministarstva u Osijeku). Tablica 48. daje sažetu informaciju o najznačajnijim projektima / aktivnostima vezanim uz održivo gospodarenje i zaštitu tla u RH, pokrenutim sa državne razine. 

Tablica 48. Najznačajniji projekti / aktivnosti državne razine vezani uz zaštitu tla RH
	Projekt OSNOVNA PEDOLOŠKA KARTA RH (OPKH) u mjerilu 1:50 000
	Prva faza projekta trajala je od 1964.-1985., kad je veći broj autora prikupio većinu trenutno postojećih podataka. (Podaci su digitalizirani u Zavodu za pedologiju, Agronomskog fakulteta u Zagrebu). Nastavak projekta odvio se u okviru izrade regionalnih studija (financiranih od MZOPUG-a i MZT-a) Tla Gorske Hrvatske", "Tla Središnje Hrvatske" i "Tla Dalmacije". Najnovija nastojanja na dovršetku projekta odvijaju se u okviru projekta CROSOTER (vidi niže).

	Projekt BAZA PODATAKA O HRVATSKIM TLIMA
	Projekt proveden u razdoblju od 1997 do 1999., a s Projektom izrade OPKH – koristeći uglavnom podatke sakupljene u sklopu tog projekta – predstavlja prvu, jedinu i trenutno najpotpuniju znanstvenu inventarizaciju tala u Hrvatskoj. Baza sadrži osnovne podatke o 2351 pedološkom profilu sa područja cijele RH. Osnovni podaci uključuju: zemljopisni položaj (geografska širina i dužina, nadmorska visina, ekspozicija i inklinacijom); bioklimatska svojstva; vegetacija; geologija (matični supstrat: vrsta stijene, tekstura, stjenovitost površine); hidrološke značajke (način vlaženja tla i svojstva dreniranosti tla); tlo (pedosistematskom jedinicom prema našoj i FAO klasifikaciji, pedogenetskim horizontima tla i svojstvima tala; izvor podataka i korištene metode analize. Monografija „Tla u Hrvatskoj“ (Martinović, J. 2000.) svojevrsni  je završni izvještaj ove prve inventarizacije tala, s tim da uvažava podatke i iz drugih izvora, u prvom redu dugoročnog projekta “Istraživanje tipova šuma i šumskih staništa” (Tipologija šuma).

	Projekt CROSOTER: Hrvatska digitalna banka podataka za tlo i zemljište
	Najrecentnija inicijativa (prva faza 2003.) i trajni projekt kojem je cilj dovršetak OPKH-a, u smislu: provedbe dopunskih istraživanja i izrade odgovarajućih digitalnih pedoloških karata, precizne prosudbe stanja tala, prosudbe oštećenosti (acidifikacije, dezertifikacije, erozije, dehumizacije, zbijanja i dr.), digitalne obrade relevantnih podataka uključujući teške metale, utjecaj lokalnih žarišta (industrijska postrojenja, odlagališta otpada, poljoprivredna proizvodnja i sl.), prijedlog lokaliteta za trajno motrenje, vrednovanje zemljišta.

Projekt se provodi po uzoru na SOTER (Soil and Terrain Database – globalni projekt UNEP-a, FAO-a, i International union for soil sciences) s ciljem objedinjavanja svih raspoloživih podataka u formu dostupnu i upotrebljivu za sve donositelje odluke / upotrebe (JEDNA OD NJIH ĆE SVAKAKO BITI I IZRADA OVIM PROGRAMOM ODREĐENIH DETALJNIJIH PODLOGA, TE NJIHOVA NOVELACIJA) . 

	AZO projekt izrade baze podataka o projektima vazanim za zaštitu tla 
	Prvi korak AZO-a u nastojanju oko uspostave cjelovitog informacijskog sustava tla kao sastavnog dijela informacijskog sustava zaštite okoliša. Logični centar zadužen za segment tla je relativno nedavno osnovani Zavod za tlo (smješten u Osijeku), koji je već glavni strateški partner AZO na projektima vezanim uz tlo. 

	AZO projekt izrade baze podataka o laboratorijima za analizu tla
	Projekt „Izrada baze podataka o laboratorijima za agrokemijske, agrofizikalne i agromikrobiološke analize tla i biljnog materijala“. Cilj je snimanje «nultog» stanja u RH (podaci o laboratorijima te evidenciju primjenjenih metoda i opreme za analizu, te postupanje s opasnim otpadom) i poticanje usvajanja normi kojima bi dobiveni podaci analiza tla i biljnog materijala na nivou države bili usporedivi i ponovljivi, te tako iskoristivi za Program trajnog motrenja (monitoringa) stanja tla. U SDŽ je u bazu uvršten jedino INSTITUT ZA JADRANSKE KULTURE I MELIORACIJU KRŠA. 

	Pripremljen PRIJEDLOG ZAKONA O ZAŠTITI TLA
	Osnovni cilj je osigurati cjeloviti zakonskih okvir koji će omogućiti spriječavanje narušavanja i promjene kakvoće tla, uspostavu monitoringa kakvoće tala, saniranje oštećenih tala i poduzimanje preventivnih mjera kako bi se osigurale funkcije tla.

	(Planirana) izrada strategije zaštite tla
	Temeljem strategije i nacionalnog plana djelovanja za okoliš. Prioriteti navedeni u Izvješću o stanju okoliša RH uključuju: 1) uvođenje hrvatskih normi (temeljenih na ISO standardu) za sektor zaštite i onečišćenja tla (maksimalne dozvoljene koncentracije – MDK, uzorkovanje, analitičke metode, procjena rizika); 2) Inventarizaciju stanja onečišćenosti i oštećenja tala i zemljišta RH; 3) Monitoring tala i zemljišta – redovita i trajna kontrola stanja i promjena tla i zemljišta; 4) Izrada i operacionalizacija jedinstvenog informacijskog sustava za tlo; 5) Rješavanje nadležnosti državnih tijela za zaštitu tla i zemljipta, te osnivanje jedinstvenog Zavoda za Tlo. 

	OSNOVAN (državni) ZAVOD ZA TLO (sa sjedištem u Osijeku) (Iako je osnovan prema Zakonu o poljoprivrednom zemljištu, postoji namjera da upravo on postane glavna stručna institucija u provedbi predlaganog Zakona o tlu)
	Zavod je osnovan Uredbom vlade (NN 100/01), u skladu s Zakonom o poljoprivrednom zemljištu (NN 66/01, članak 6.) djelokrug mu obuhvaća: 1) utvrđivanje stanja onečišćenosti poljoprivrednog zemljišta (inventarizacija); 2) trajno praćenje stanja (monitoring) poljoprivrednog zemljišta, kojim se trajno prati stanje svih promjena u poljoprivrednom zemljištu, a NAPOSE SADRŽAJ ŠTETNIH TVARI U ZEMLJIŠTU; 3) uspostava informacijskog sustava onečišćenog poljoprivrednog zemljišta; 4) obavljanje stručnih poslova organiziranja ISPITIVANJA PLODNOSTI poljoprivrednog zemljišta; 5) PREPORUKA PRIHVATLJIVE GNOJIDBE; 6) analiza poljoprivrednih zemljišta, organskih i mineralnih gnojiva; 7) praćenje sadržaja onečišćenja poljoprivrednog zemljišta; 8) cjelovita zaštita poljoprivrednog zemljišta; 9) ODREĐIVANJE I PRAĆENJE NORMI I MINIMALNIH STRUČNIH PODLOGA ZA MELIORACIJSKE ZAHVATE NA POLJOPRIVREDNOM ZEMLJIŠTU; 10)  praćenje stanja i osiguranja zaštite najvrijednijeg poljoprivrednog zemljišta; 11) praćenje štete na poljoprivrednom zemljištu nastale iskorištavanjem sirovina iz poljoprivrednog zemljišta; 12) obavljanje drugih poslova i zadataka utvrđenih Statutom i Zakonom o poljoprivrednom zemljištu

	Priprema nacrta PRIRUČNIKA ZA TRAJNO MOTRENJE TALA HRVATSKE
	Pripremeljen 2006. godine kao dio provedbe projekta Izrada programa trajnog motrenja tala Hrvatske s pilot projektom; LIFE05 TCY/CRO/000105, uz doprinos LIFE financijskog instrumenta Europske Zajednice. Nakon prikupljanja komentara i testiranja na pilot projektu, do početka 2009. godine biti će dovršena konačna verzija Priručnika.  


Ukratko, OPKH, Baza podataka o tlima Hrvatske, CROSOTER kapitalni su projekti uspostave znanstveno verificiranih informacija, neophodnih za kvalitetno upravljanje ovim dragocjenim (ograničenim i u praktičnom smislu neobnovljivim
) resursom. Projekti AZO-a su početne inicijative oko uspostave cjelovitog informacijskog sustava i sustava monitoringa tala u RH, koji su definitivno prioriteti u ovom sektoru
. Konačno, inicijativom oko izrade prijedloga Zakona o tlu
 nastoji se uspostaviti cjelovit zakonski okvir za zaštitu i održivo korištenja tla, jer, kako je već naznačeno, iako se pitanje zaštite tla trenutno uređuje nizom zakonskih i podzakonskih propisa
, pokazuje se da su oni manjkavi i većim dijelom usmjereni samo na korištenje, a ne i na cjelovitu zaštitu tla, odnosno na zaštitu njegovih funkcija. Tablica 49. daje kratke informacije o načelima i dobroj praksi održivog korištenja tla u raznim djelatnostima koje koriste tlo kao osnovni resurs.

Tablica 49. Načela i dobre prakse održivog korištenja tla u raznim sektorima korisnicima
	POLJOPRIVREDA
	Primjena načela dobre stručne prakse u poljoprivredi; obrada tla u skladu s reljefnim i klimatskim značajkama; očuvanje i poboljšanje strukture tla; izbjegavanje zbijanja tla; smanjenje ili uklanjanje potencijalnih i stvarnih erozijskih učinaka na tlo;  očuvanje vrijednih prirodnih elemenata krajobraza koji su potrebni za zaštitu tla; očuvanje, odnosno unaprjeđenjem biološke aktivnosti tla odgovarajućim plodoredom; očuvanje sadržaja svojstvenog humusa u tlu i karakteristikama područja; usklađivanje prinosa s prirodnim proizvodnim mogućnostima tla; uspostavljanje integralnog korištenja agrokemikalija;  prihvatljivi broj grla stoke po jedinici površine tla, posebice kod ranjivog tla;  primjena novih sredstava za zaštitu bilja, mineralnih gnojiva i drugih sredstava čija svojstva mogu biti štetna za ekološke funkcije tla uz prethodno pribavljanje suglasnosti tijela državne uprave nadležnog za poslove poljoprivrede, odnosno mišljenja stručne institucije; davanje prednosti ekološkoj ili drugim ekološki prihvatljivijim načinima poljoprivredne proizvodnje. 

	ŠUMARSTVO
	Primjena načela dobre stručne prakse u šumarstvu; očuvanje prirodno stečene plodnosti i kakvoće tla; očuvanje količine i kakvoće humusa u tlu; sprječavanje ili ograničavanje unosa štetnih tvari u tlo kod gospodarskih zahvata u šumarstvu. 

	GRADITELJSTVO, PROMET, ...
	Primjena načela dobre prakse na način da se, gdje je to moguće i prikladno, izbjegava trajno prekrivanje tla i onemogućavanje obnavljanja njegovih ekoloških funkcija; građenje uz štedljiv utrošak površina i uz korištenje prikladnih materijala; uvažavanje racionalnog odnosa između utroška površine i njenog korištenja; odabir područja i površina građenja prilagođenim stvarnim potrebama, uz što manje korištenje visokoplodnog i ranjivog tla. 


Konačno, prijedlogom zakona je predviđeno da ŽUPANIJE
: 1) na temelju Strategije zaštite tla, a u skladu s regionalnim posebnostima, donose PROGRAM ZAŠTITE TLA
; 2) uspostavljaju (ako se utvrdi potreba) dodatne postaje (uz postaje državne mreže) za praćenje stanja tla na svome području; 3) izrađuju izvješća o stanju tla na svome području; 4) distribuiraju informacije javnosti i zainteresiranim stranama. U razdoblju do donošenja državne Strategije i županijskih programa zaštite tla, planovi gospodarenja donosit će se na osnovi smjernica koje će donijeti Vlada RH. 

Kako zakon još nije usvojen, sve navedeno ostaje u sferi budućnosti, no s obzirom da se radi o rezultatu sustavnog nastojanja oko unapređenja postojećeg stanja, te vrlo logičnom i ni u čemu kontroverznom okviru, ima ga smisla koristiti kao smjernicu i prije negoli se formalno usvoji.  

5.2.5 Komentar stanja, pritisaka i pokretača u RH i Splitsko-dalmatinskoj županiji

S obzirom na činjenicu da u RH još uvijek nema sustavnog monitoringa – praćenja stanja i promjena kakvoće tala, o stanju tala, pritiscima na njega i posljedicama, moguće je govoriti ili vrlo parcijalno (na osnov pojedinih postojećih mjerenja stanja na izdvojenim lokalitetima) ili na relativno uopćen način (uopćavanjem nalaza sa relativno „rijetke“ mreže lokaliteta na kojima postoji praćenje). Takva relativno uopćena ocjena je da, postojeće praćenje stanja upućuje na postojanje promjena, mjestimično čak i osjetnijih oštećenja tala. S druge strane, također vrijedi da su oštećenja u globalu daleko manja nego u većini „naprednih“ europskih zemalja, gdje je urbanizacija puno jača, a poljoprivreda puno intenzivnija, i to već kroz duže razdoblje
, odnosno zemalja bivše istočne Europe, gdje su puno češća jaka zagađenja velikih površina tla u cijelim regijama, od „prljave“ industrije. Zaključno, pravi je i krajnji trenutak za zaštitu, jer „ima se još i što štititi, a ima se već i od čega štititi“.  Tablica 50. prikazuje osnovne ustanovljene negativne promjene tala u RH. 

Tablica 50. Osnovne ustanovljene negativne promjene tala u RH
	DEGRADACIJA TALA U INTENZIVNOJ POLJOPRIVREDNOJ PROIZVODNJI
	Degradacija fizikalnih, kemijskih, bioloških, mikrobioloških i ostalih značajki tla. Manifestira se kroz 1) pad sadržaja humusa – izraženo u tlima gdje se odvija intenzivna poljoprivredna proizvodnja, sa značajnom primjenom umjetnih gnojiva. (Posljedica prekinutih prirodnih ciklusa kruženja organske materije u INTENZIVNOJ POLJOPRIVREDI); 2) ZBIJANJE TLA - Najčešće u  vezi s korištenjem neodgovarajućih strojeva ili trenutka obrade u poljoprivredi, šumarstvu i dr. Pogoršava sastav i ustaljenost strukturnih agregata te procjeđivanosti vode.

	ONEČIŠĆENJA ŠTETNIM TVARIMA
	Pesticidi, fungicidi, herbidici ... u INTENZIVNOJ POLJOPRIVREDI, taloženje iz ONEČIŠĆENOG ZRAKA (teški metali,...), kisele kiše, utjecaj od zračnog prometa, netretirane komunalne i tehnološke OTPADNE VODE (teški metali,...), vode koje se cijede s deponija otpada, spiranje cesta sa neriješenom odvodnjom, utjecaj od eksploatacije nafte; AKCIDENTE SITUACIJE (cisterne, „curenje transformatorskih i kondenzatorskih ulja, i sl.); SMETLIŠTA; posljedice ratnih djelovanja (onečišćenje MINAMA, onečišćenje zbog istjecanja zagađivača iz postrojenja oštećenih u ratnim djelovanjim – u prvom redu TRAFOSTANICE). 

	EROZIJA
	Vrlo prisutan proces oštećenja tla, posebno izražen na područjima sljedećih karakteristika: strmina, nekonsolidirani petrografski supstrat, veća količina oborina, velike temperaturne razlike, slab vegetacijski pokrov. Pospješen je: izostankom adekvatnih mjera zaštite; neadekvatnom poljoprivrednom djelatnošću (intenzivna obrada područja s velikim nagibom; oranje niz nagib i sl.); neadekvatnom šumarskom praksom (sječa u zonama gdje šuma ima naglašenu protuerozijsku funkciju) ili KAO POSLJEDICA ŠUMSKIH POŽARA, neadekvatna eksploatacija mineralnih sirovina.

	TRAJNA PRENAMJENA / PREKRIVANJE TLA
	Urbanizacija (legalna i ilegalna); gradnja infrastrukturnih sustava (prometni, energetski, odlagališta otpada,...); eksploatacija mineralnih sirovina (posebno ilegalna, te bez mjera sanacije nakon prestanka ekploatacije), i sl.


Od navedenih pritisaka, na području SDŽ prema dominantnosti oni su prisutni u sljedećom poretku: urbanizacija u obalnom području i područjima uz naselja, erozija, onečišćenje štetnim tvarima i degradacija kroz poljoprivrednu proizvodnju. 

Trajni gubitak zemljišta (i tla na njemu) prenamjenom pojavljuje se u više oblika, a na području SDŽ, u prvom redu kao posljedica: i) urbanizacije, ii) izgradnje infrastrukture (prometnice), iii) eksploatacije mineralnih sirovina (nesanirani kamenolomi i tupinolomi), iv) divljih odlagališta otpada. Vezano uz problem prenamjene, pozitivno je da se PPSDŽ-om dosljedno propisuje standardna dobra prostorno-planerska praksa u RH, prema kojoj se tla, posebno ona najvišeg boniteta u pogledu pogodnosti za poljoprivrednu proizvodnju, planski štite sa relativno visokim prioritetom. Nažalost, u provedbi, prvo kroz uvažavanje odredbi / smjernica iz PPSDŽ-a u prostornim planovima općina i gradova (PPUO/G) SDŽ, a potom i o poštivanju planova, zaštita tla u konačnici često biva manje važna od drugih interesa u prostoru. Naročito su ugrožena područja u priobalnom pojasu, te općenito područja uz naselja u ekspanziji koja se standardno šire tamo gdje je to najlakše, a to je prva susjedna „ravnica“. Najupečatljiviji primjeri su područje Splitskog i Kaštelanskog polja koji su u značajnoj mjeri prenamjenjeni u urbane zone izgradnje, infrastrukture, pa čak i deponija otpada. Nažalost, slični scenarij ponavlja se s varirajućim intenzitetom i pomacima „u fazi“ (urbanizacije / izgradnje) duž cijelog priobalnog pojasa. Neadekvatna, u prostoru neplanski razbacana odlagališta otpada, ne samo da „zauzimaju prostor“, već i kontaminiraju tlo raznim, često vrlo toksičnim procjednim vodama, a vizualno kontaminiraju, i u tom pogledu upotrebno degradiraju / ograničuju i puno šire područje. 

Erozija tla vodom prepoznata je u Nacrtu izvješća o stanju okoliša RH (MZOPU 2002b) kao trenutno najznačajniji i najopasniji degradacijski proces tala Hrvatske
. Procjena je da se na području Dalmatinskih slivova, gdje pripada i SDŽ, godišnje u prosjeku izgubi 1,35 t/ha poljoprivrednog zemljišta – što je iznad RH prosjeka. Dominantni oblik erozije je bujična erozija, a prisutne su i jaružna i podzemna. Za efikasno rješavanje problema erozije koje se veže uz otjecanje oborinskih voda i sedimentaciju, moderni pristup nalaže najprije smanjivanje tzv. poremećenih područja i razdvajanje većih slivnih područja na manje, koje je lakše nadzirati. Također  treba detaljno upoznati topografiju terena, način otjecaja voda, vrstu zemljišta i vegetacije. Nakon toga pristupa se stabilizaciji zemljišta (vegetacijom) i primjeni postupaka kontrole otjecanja. ‘Hvatanje’ sedimenta (tj. mjere za kontrolu taloženja), uglavnom krupnijeg materijala, treba organizirati što bliže mjestu nastanka, kako bi se zadržao i kako bi se spriječilo daljnje ispiranje. Erozijom su posebno pogođena opožarena zapuštena poljoprivredna zemljišta na strminama ili oštećenim „terasama“. Slika 42 prikazuje ocjenu rizika od erozije tla vodom na poljoprivrednom zemljištu. Iz karte je vidljivo da na području SDŽ postoje značajna područja s umjerenim pa čak i visokim rizikom od erozije. 
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Slika 42. Rizik od erozije vodom na poljoprivrednom zemljištu

Izvor: Husnjak, S. i Bogunović, M., 2002. 


S obzirom na onečišćenje tala štetnim tvarima – u prvom redu teškim metalima – prostorno su očekivano najteže onečišćena tla urbanih sredina (zbog prometa); tla u blizini industrijskih postrojenja (u prvom redu područje Kaštelanskog zaliva, i poneka druga lokacija – npr. bivša tvornica ferolegura u Dugom Ratu, i sl.); te nekoliko specifičnih lokacija (npr. prostor uz aerodrome i sl.). Tehnološke otpadne vode, oborinske vode koje ispiru onečišćene površine, također su značajan izvor onečišćenja tla, u prvom redu u prostoru oko prometnica, odlagališta otpada, te drugih, u nekom incidentu jako onečišćenih, a nesaniranih površina. 

RH ima relativno strogu zakonsku regulativu glede dozvoljenih sredstava za zaštitu bilja, a i njihova primjena je manje intenzivna nego npr. u zapadnoj Europi, pa je ta vrsta pritiska na tla relativno niska. Iako ne postoji sustavni monitoring, postojeća mjerenja ukazuju da se prisutnost POO pesticida (koji su već duže vrijeme zabranjeni u RH, ali, kako im ime kaže
, vrlo su postojani) smanjila u razdoblju 1970.-1987. više od 30 puta, te više ne predstavljaju problem u plodoredu. Sustavniji monitoring svakako bi bio koristan, pogotovo u kontekstu planova za snažnije poticanje ekološke poljoprivrede, gdje je on nužan preduvjet pokretanja proizvodnje koja može biti zakonski certificirana. 

Vrlo elegantan način da se smanji korištenje kemijskih sredstava u poljoprivredi je analiza tla i na njoj temeljena preporuka za gnojidbu, ili ocjena pogodnosti za određenu kulturu. Na području SDŽ ova mogućnost dobiva na akutalnosti u kontekstu provedbe strateškog projekta sadnje višegodišnjih nasada. Nepotrebno je reći da, osim pozitivnog ekološkog učinka, mjera ima i povoljne gospodarske učinke (reflektirane kroz više prinose). Važnu ulogu u racionalnijem korištenju i upravljanju tlom kao poljoprivrednim resursom trebao bi imati Institut za jadranske kulture i  melioraciju  krša u Splitu. Nadalje, osim onečišćenja unošenim kemijskim sredstvima, dugotrajna poljoprivredna proizvodnja, koja ne vodi dovoljno računa o vraćanju organske tvari u tlo (a to ne čini ni jedna intenzivna poljoprivreda, jer je puno lakše primjenjivati anorgansko gnojivo, što, mjereno visinom prinosa, kratkoročno predstavlja prihvatljivu zamjenu), vodi vrlo ozbiljnoj degradaciji kvaliteta tla – njegovoj dehumizaciji (smanjivanje postotka humusa u tlu).

Poseban oblik onečišćenja tla, i općenito prostora prisutan i na području SDŽ jest ONEČIŠĆENJE MINAMA – turobni podsjetnik na nedavna ratna događanja koja su se dijelom događala i unutar prostora županije. Slika 43. prikazuje prostornu distribuciju minski sumnjivih područja u SDŽ.
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Slika 43. Prostorna distribucija minski sumnjivih područja u SDŽ

Izvor: Hrvatski centar za razminiranje

Najveće površine onečišćene minama nalaze se na području Vrlike i Hrvaca, a nešto manje i na području Sinja i Muća. Problem se postupno riješava kroz inicijative pokrenute u prvom redu s državne razine.

Tijekom rata došlo je i do razaranja transformatorskih postrojenja (najveće u Konjskom), te posljedičnog onečišćenja tala transformatorskim uljima. Srećom, radilo se uglavnom  se o novijim postrojenjima koji u ulju nemaju izrazito toksične PCB spojeve. Onečišćeno tlo je u međuvremenu sanirano. 

Na području SDŽ, posebno u kontekstu sve toplije i sušnije klime, sve je aktualnija i tzv. „pedološka suša“ – od nedavno sve spominjaniji oblik degradacije tla. 

Konačno, prisutna je i pojava „krađe tla“ – gdje se s većih površina skida humusni sloj, koji se potom prodaje za potrebe uređenja okućnica u brzo rastućim urbaniziranim površinama – koja implicitno vjerojatno najjasnije moguće svjedoči o vrijednosti tla u dominirajućem „kamenjaru“ SDŽ
.   

Većina rečenoga spomenuta je i u odgovorima aketiranih predstavnika JLS SDŽ (vidi Tablica 125): od nepostojanja na sustavnim mjerenjima temeljene informacije o kakvoći tala, preko pretpostavke o uglavnom „zdravim“ tlima – uz izuzetke mikrolokaliteta uz veće zagađivače, do istaknutog problema prenamjene u priobalju, pa i netom spomenute „krađe“ humusa.   

5.2.6 Ciljevi i mjere

Na najopćenitijoj razini, cilj je umanjiti, odnosno dokinuti neželjene posljedice vezane uz netom navedene pritiske. Sukladno tome, ciljeve je moguće postaviti prema osnovnim pritiscima, a mjere su u osnovi kontramjere za navedene pritiske. Tablice dane u nastavku prikazuju tako određene ciljeve i mjere zaštite tala SDŽ.

Tablica 51. Osnovni ciljevi zaštite tla za područje SDŽ

	C1
	SPREČAVANJE I SMANJIVANJE EROZIJE tla vodom (bujice, poplave). 

	C2
	Smanjivanje i ZAUSTAVLJANJE ISCRPLJIVANJA I DEGRADACIJE TLA INTENZIVNOM POLJOPRIVREDNOM proizvodnjom. 

	C3
	SPREČAVANJE I SMANJIVANJE ONEČIŠĆENJA zagađenim, onečišćenim tekućinama, te iz atmosfere 

	C4
	RACIONALNO GOSPODARENJE PROSTOROM i smanjivanje gubitaka kvalitetnih poljoprivrednih tala od prenamjene.

	C5
	USPOSTAVA SUSTAVA PRAĆENJA stanja i pritisaka na tlo u SDŽ, i INFORMACIJSKOG SUSTAVA TALA kao dijela informacijskog sustava okoliša SDŽ


Tablica 52. Mjere zaštite tala za područje SDŽ

	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin.

	C1
	M1
	IZRADITI županijsku, a potom i detaljnije (rezolucije PPUO/G-a) KARTE EROZIJE NA PODRUČJU SDŽ. Prva faza provedbe je analiza / verifikacija moguće već postojećih podloga korištenih u novim PPUO/G. Rezultat prve faze je sinteza postojećih podataka s ukazivanjem na područja koja zahtjevaju detaljniju analizu. Drugu fazu provedbe treba uskladiti sa JLS, odnosno njihovim aktivnostima na izradi PPUO/G, odnosno izradi njihovih izmjena i dopuna. 
	ZPU, JLS, IZJKIMK, HV, ZI, konz. 
	PR, DR
	ŽP, HV, GS

	C1
	M2
	Izrada / ažuriranje i provođenje programa TEHNIČKIH MJERA ZAŠTITE OD NEGATIVNOG DJELOVANJA VODA (npr. uređenje korita bujice, i sl.) i održavanje postojećih sustava (odvodni kanali, i dr).  
	UOKPG, HV, JLS
	PR, trajno
	HV, LP, ŽP

	C1
	M3
	Izrada / ažuriranje i provođenje cjelovitog programa SADNJE ZAŠTITNIH ŠUMA / TRAJNIH NASADA, usklađen s mjerama i programima drugih sektora značajnih za borbu protiv erozije. Provedba drugih BIOTEHNIČKIH MJERA, odnosno nastojati promijeniti biološke okolnosti koje pogoduju eroziji (briga o vegetacijskom pokrovu, održavanje terasa i sl.)  
	UOGRO, HŠ, IZJKIMK,  HV, JLS, zadruge
	PR, DR, trajno
	HV, ŽP, LP, HŠ

	C1
	M4
	Provoditi REGULATIVNE MJERE kao što su obaveza PRELASKA S JEDNOGODIŠNJIH NA VIŠEGODIŠNJE KULTURE, OBAVEZA ODRŽAVANJA PROTUEROZIJSKIH ŠUMA na nagnutim terenima, i sl. 
	UOGRO, ZPU, JLS, HZPSS
	PR, trajno
	-

	C1
	M5
	USPOSTAVITI SURADNJU I USKLAĐIVATI PLANOVE i programe zaštite od negativnog djelovanja voda svih značajnh sektora (vodno gospodarstvo, poljoprivreda, šumarstvo, zaštita prirode, planiranje i uređenje prostora, i dr.). 
	HV, UOGRO, UOKPG, HŠ, ZPU, JLS
	PR, trajno
	-

	C2
	M6
	POTICATI EKOLOŠKU POLJOPRIVREDU (IZRADA STUDIJA IZVEDIVOSTI POJEDINIH RAZVOJNIH SCENARIJA, USPOSTAVA PILOT-PROGRAMA, FINANCIJSKI POTICAJI, STRUČNA POMOĆ, IZDAVANJE PRIRUČNIKA, ITD.). (Vidi pod temom POLJOPRIVREDA.) 
	UOGRO, ZPU, JLS, MPŠVG, NVU, HZPSS, Zadruge
	PR, trajno
	ŽP, DP, LP, GS

	C2
	M7
	I KOD INTENZIVNE POLJOPRIVREDE POTICATI SUVREMENE PRAKSE KOJIMA JE CILJ OČUVANJE KVALITETE TLA (plodored, efikasnija primjena biotehničkih sredstava, polikultura, i sl.). 
	UOGRO, ZPU, JLS, MPŠVG, NVU, HZPSS, Zadruge
	PR, trajno
	ŽP, DP, LP, GS

	C3
	M8
	UREĐENJE OBORINSKIH VODA S CESTA I DRUGIH ONEČIŠĆENIH POVRŠINA. (Općenito, relevantne su sve mjere iz teme Voda, koje se tiču rješavanja problema otpadnih voda – komunalnih, tehnoloških, ...)
	UOKPG, HV, JLS, …
	PR, DR
	ŽP, LP

	C3
	M9
	ČIŠĆENJE DIVLJIH ODLAGALIŠTA OTPADA i uvođenje mjera za sprečavanje njihovog ponovnog nastajanja (stavljanje kontejnera na lokaciju, uvođenje češćeg nadzora, edukacija, …).
	UOPUZO, UOKPG, JLS, NVU, …
	PR, trajno
	ŽP, LP

	C3
	M10
	POTICATI SMANJIVANJE EMISIJA (vidi tema industrija, energetika) U ZRAK (vidi tema ZRAK), jer mnogi polutantni iz zraka na kraju završe istaloženi / isfiltrirani u tlima.
	JPP, MZOPUG, JLS, UOPUZO, IZO, …
	trajno
	GS

	C4
	M11
	REVIZIJA NEIZGRAĐENIH GRAĐEVINSKIH ZONA predviđenih postojećim planovima u smislu njihovog ponovnog vraćanja u kategoriju poljoprivrednih površina, pogotovo ako se radi o kvalitetnim poljoprivrednim  tlima. OPĆENITO, Pri prostornom planiranju i uređenju DOSLJEDNO PRIMJENJIVATI NAPUTAK O RACIONALNOM KORIŠTENJU POLJOPRIVREDNOG ZEMLJIŠTA (aspekt prenamjene i sl.).
	UI, UDUSDŽ, ZPU, JLS, … 
	PR!, trajno
	-

	C4
	M12
	POTICAJI PRIVOĐENJU NAMJENI TRENUTNO ZAPUŠTENIH POLJOPRIVREDNIH POVRŠINA: Obnova zapuštenih poljoprivrednih površina; financijskih poticaji, programi kreditiranja, pomoć u izlasku na tržište, savjetodavna pomoć, rajonizacija zemljišnog prostora s obzirom na njegovu pogodnost za uzgoj pojedinih poljoprivrednih kultura i osjetljivost na potencijalne pritiske, …  
	UOGRO, JLS, Zadruge, poljoprivrednici, HZPSS, NVU, banke,…
	Trajno
	ŽP, LP, GS, MS, …

	C4
	M13
	Rekultivacija / privođenje nekoj smislenoj konačnoj namjeni trenutno degradiranih područja (napuštena eksploatacijska polja, industrijeske zone, deponije otpada, …)
	UOPUZO, ZPU, JLS, UOKOG, UOGRO, JPP
	KR,SR, DR, trajno
	GS, LP, ŽP, DP, …

	C5
	M14
	USPOSTAVA SUSTAVA TRAJNOG PRAĆENJA KVALITETE TLA. Dodatna ciljana istraživanja, redoviti monitoring, integracija podataka u budući Informacijski sustav okoliša županije. 
	UOGRO, ZI, IZJKIMK, konz., HZPSS, …
	PR, trajno
	ŽP, DP, LP, GS

	C5
	M15
	Uspostava INFORMACIJSKOG SUSTAVA TALA SDŽ, kao dijela Informacijskog Sustava Okoliša SDŽ. U prvom redu prikupiti / po potrebi otkupiti od relevantnih institucija (npr. od Zavoda za pedologiju Agronomskog fakulteta u Zagrebu) temeljne postojeće pedološke podloge (OPKH u mjerilu 1:50.000). Operativno korištenje informacijskog sustava kao servisa u planiranju racionalnog gospodarenja prostorom – u prvom redu kod pripreme prostornih planova.  
	UOGRO, UOPUZO, ZPU, JLS, konz, …
	PR, trajno
	ŽP

	C5
	M16
	Uspostava informativno / savjetodavnog servisa o stanju i pogodnosti tla za poljoprivrednu proizvodnju. 
	UOGRO, JLS, IZJKIMK, konz.
	PR, DR
	ŽP, GS, DP


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa

5.3 Zrak 

5.3.1 Osnovne onečiščujuće tvari u zraku, njihovi izvori i posljedice 

U uvodnome dijelu, u sljedećih nekoliko tablica, ukratko su izložene osnovne informacije nužno potrebne za sposobnost barem informativnog razumijevanja problematike onečišćenja zraka, te kritično sagledavanje stanja i ugroza kvaliteti zraka u vlastitoj sredini. Tablica 53. prikazuje cjelovitu, standardno korištenu
 kategorizaciju osnovnih izvora onečišćenja zraka. Velikim slovima su naznačene kategorije onečišćenja koje postoje na području SDŽ. 
Tablica 53. Standardna kategorizacija osnovnih izvora onečišćenja zraka
	IZVOR
	OPIS 

	Izgaranje u termoenergetskim postrojenjima i postrojenjima za pretvorbu energije
	izgaranje goriva u cilju proizvodnje električne i toplinske energije, energetske aktivnosti za preradu sirove nafte u sekundarna tekuća goriva, izgaranje goriva u postrojenjima za transformaciju ugljena, izgaranje na naftnim i plinskim poljima i ugljenokopima u cilju dobivanja fosilnih goriva. 

	IZGARANJE U NE-INDUSTRIJSKIM LOŽIŠTIMA


	Sva stacionarna energetska postrojenja, izuzev industrijske energetike (sektor 3) i postrojenja za proizvodnju i transformaciju energije (sektor 1): prvenstveno mala ložišta za dobivanje toplinske energije u maloj privredi, ustanovama, kućanstvima, poljoprivredi, šumarstvu i akvakulturi. 

	IZGARANJE U INDUSTRIJI


	Izgaranje goriva u cilju proizvodnje topline potrebne za odvijanje različitih industrijskih procesa te neenergetska potrošnja goriva (npr. potrošnja prirodnog plina za proizvodnju umjetnih gnojiva, bitumena u graditeljstvu, ulja i masti u različitim područjima primjene). 

	PROIZVODNI PROCESI


	posljedica različitih proizvodnih procesa bez izgaranja goriva, uključivo: naftnu industriju, proizvodnjiu čelika i željeza, obojenih metala, org. i anorg. kemijsku industriju, industrija drva, celuloze, hrane i pića, cementa, stakla itd. 

	Pridobivanje i distribucija fosilnih goriva i geotermalne energije
	Standardna prateća pojava je emisija, uglavnom, metana (gubitci na plinovodima) i ne-metanskih hlapivih organskih spojeva (hlapljenje goriva na benzinskim crpkama). 

	KORIŠTENJE OTAPALA I OSTALIH PROIZVODA
	Prvenstveno  NMVOC u procesima odmašćivanja, suhog čišćenja, te ostale uporabe otapala. „Ostali proizvodi“ uključuju  HFC, N2O, NH3, PFC i SF6.

	CESTOVNI PROMET
	emisija svih cestovnih vozila (osobna, teretna, autobusi i motocikli) (CO, SOx), ishlapljivanja goriva iz vozila (NMVOC), emisija od trošenja cesta, guma i kočnica (čestice, teški metali – Cu, Zn). 

	OSTALI POKRETNI IZVORI I STROJEVI
	vancestovni pokretni izvori i strojevi, uključivo: željeznički, pomorski i riječni i zračni promet; poljoprivredni, šumarski, industrijski i kućanski mobilni strojevi.

	OBRADA I ODLAGANJE OTPADA
	emisija s deponija komunalnog i tehnološkog otpada, termička obrada otpada i spaljivanje na baklji, spaljivanje poljoprivrednog otpada na otvorenom, kremiranje te ostale vrste obrade otpada (uključujući obradu otpadnih voda). (Komentar: otpad korišten kao gorivo već je uključen pod 1-3.)

	POLJOPRIVREDA
	umjetna gnojiva u poljoprivredi (N2O i NH3), crijevna fermentacija stoke (CH4) i gospodarenje stajskim gnojivom (NMVOC, CH4, NH3 i N2O); pesticidi, spaljivanje na poljima. 

	OSTALI IZVORI I PONORI


	Ponor ili emisija CO2 od promjene biomase šuma, prenamjene šuma i livada, napuštanja obrađivanog zemljišta + ne-antrpogene emisije, uključivo: emisija iz šuma s kojima ne upravlja čovjek, emisija zbog požara, iz prirodnih livada i druge vegetacije, iz močvara i kopnenih voda (rijeka i jezera), vulkani, sijevanje, plantažne šume, itd. 


Izvor: Emisija onečišćujučih tvari u zrak na području RH za 2002 godinu (Life projekt, 2005.)

Nadalje, Tablica 54. prikazuje osnovne vrste danas standardno prepoznatih onečišćujućih tvari u zraku i njihovih negativnih posljedica na okoliš i zdravlje ljudi. Tablica 55. POVEZUJE glavne onečišćujuće tvari s osnovnim kategorijama izvora. 

Tablica 54. Osnovne onečišćujuće tvari u zraku

	KATEGORIJA ONEČIŠĆENJA
	VRSTE ONEČIŠĆUJUĆIH TVARI i NEGATIVNI UTJECAJI

	„GLAVNE“ ONEČIŠĆUJUČE TVARI
	SUMPOROVI OKSIDI (SOx) – otrovan za ljude i životinje, izaziva probleme respiratornog sustava, glavni uzročnik „kiselih“ kiša, koje zakiseljuju tlo i vode, negativno utičući na šumska i vodena staništa.  

DUŠIKOVI OKSIDI (NOx) – zakiseljavanje, prizemni ozon, eutrofikacija. 

AMONIJAK (NH3) – eutrofikacija, najviše iz poljoprivrede 

NEMETANSKI HLAPIVI ORGANSKI SPOJEVI (NMVOC) – stvarenje troposferskog ozona, neki vrlo otrovni 

UGLJIKOV MONOKSID (CO) – posljedica nepotpunog izgaranja 

	ČESTICE
	UKUPNE SUSPENDIRANE TVARI (TSP), čestice promjera < 10 mikrona (PM10), čestice promjera < 2,5 mikrona (PM2,5) – dovoljno sitne da udisanjem mogu uči u organizam.

TALOŽNE TVARI – uglavnom krupnije čestice > 20-40 mikrona – u formi prašine koja se taloži na svim površinama (npr. rublje, prozori, vozila, biljke, …) evidentno narušavaju kvalitetu okoliša, ali su prekrupne da bi mogle udisanjem ući u organizam čovjeka. 

	TEŠKI METALI
	Arsen (As), Kadmij (Cd), Krom (Cr), Bakar (Cu), Živa (Hg), Nikal (Ni), Olovo (Pb), Selen (Se), Cink (Zn) – POSTOJANI, VRLO OTROVNI, BIOAKUMULIRANJE. 

	POSTOJANA ORGANSKA ONEČIŠĆAVALA (POPS)
	Heksaklorcikloheksan (lindan) (HCH); pentaklorofenol (PCP); heksaklorbenzen (HCB), dioksini i furani (DIOX), policiklički aromatski ugljikovodici (PAH); kratko-lančani klorirani parafini (SCCP); poliklorirani bifenili (PCB); Aldrin, Chlordane, Chlordecone, DDT, Dieldrin, Endrin, Heptachlor, Hexabromobiphenyl, Mirex, Toxaphene – POSTOJANI, VRLO OTROVNI, BIOAKUMULIRANJE (U MASTIMA), LAKI PRIJENOS NA VELIKE UDALJENOSTI


Izvor: Emisija onečišćujučih tvari u zrak na području RH za 2002 godinu (Life projekt, 2005.)

Tablica 55. Okvirni udio glavnih izvora u generiranju osnovnih onečišćujućih tvari u EU
	KATEGORIJA IZVORA ONEČIŠĆENJA
	SO2
	NOx
	NMVOC
	CO
	NH3
	Pb
	Hg
	Cd
	HCH
	DIOX
	PAH

	Izgaranje u termoenergetskim postrojenjima i postrojenjima za pretvorbu energije
	XL
	XL
	M
	M
	S
	M
	M
	M
	
	S
	M

	IZGARANJE U NE-INDUST. LOŽIŠTIMA
	XL
	L
	L
	XL
	S
	M
	M
	M
	
	M
	M

	IZGARANJE U INDUSTRIJI
	L
	L
	M
	L
	S
	M
	M
	M
	S
	M
	M

	PROIZVODNI PROCESI
	M
	M
	M
	L
	L
	M
	M
	M
	M
	S
	M

	Pridobivanje i distribucija fosilnih goriva i geotermalne energije
	S
	-
	L
	S
	-
	M
	M
	M
	
	
	

	KORIŠTENJE OTAPALA I dr. PROIZVODA
	
	
	L
	
	M
	M
	M
	M
	M
	S
	M

	CESTOVNI PROMET
	M
	L
	L
	XL
	M
	M
	
	M
	
	S
	M

	OSTALI POKRETNI IZVORI I STROJEVI
	M
	L
	L
	L
	M
	M
	
	M
	
	S
	M

	OBRADA I ODLAGANJE OTPADA
	M
	M
	L
	L
	L
	M
	M
	M
	M
	S
	M

	POLJOPRIVREDA
	-
	M
	L
	M
	XL
	
	
	
	M
	S
	M

	OSTALI IZVORI I PONORI
	L
	M
	XL
	L
	M
	S
	S
	S
	
	M
	M


Legenda: XL = „>10%“; L = „>1%“; M = „>0,1%“; S = „<0,1%“. (Izvor: MZOPUG, 2005.)  

Konačno, različiti vidovi onečišćenja zraka imaju kao posljedicu utjecaje na okoliš koji se očituju na globalnoj (staklenički plinovi, „ozonske rupe“), regionalnoj ("zakiseljavanje", eutrofikacija,...) i lokalnoj (zdravstvena ispravnost zraka za populaciju ljudi i ostalog živog svijeta) razini. Tablica 56. POVEZUJE najznačajnije oblike onečišćenja zraka s njima uzrokovanim negativnim posljedicama. 

Tablica 56. Veza tvari koje onečišćuju zrak i najznačajnijih negativnih utjecaja / posljedica 
	Utjecaj
	Onečiščujuće tvari

	
	OČ
	TM
	POO
	SO2
	NH3
	NOx
	NMHOT
	CO
	CH4
	CO2
	N2O

	Lokalni-zdravlje
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	
	

	Regionalni
	
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	
	

	Zakiseljavanje
	
	
	
	+
	+
	+
	
	
	
	
	

	Eutrofikacija
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	

	Prizemni ozon
	
	
	
	
	
	+
	+
	+
	
	
	

	Globalni
	
	
	
	
	
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Staklenički efekt neizravni
	
	
	
	
	
	+
	+
	+
	
	
	

	Staklenički efekt izravni
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	+


Izvor: Nacrt Izvješća o stanju okoliša, 2002. Kratice: OČ – onečiščujuće čestice, TM – teški metali, POO – Postojani Organski Onečišćivaći, NMHOT – nemetanske hlapive organske tvari

5.3.2 Zakonski okvir zaštite zraka u RH

Zrak je još jedan dio okoliša od općeg dobra, koji ima osobitu zaštitu RH. Pri tome, zahvaljujući vjerojatno u prvom redu dužoj tradiciji brige o kakvoći zraka, zrak ima „sreću“ – za razliku od npr. mora i tala – da ima i „svoj zakonski okvir“ – Zakon o zaštiti zraka (NN 178/04) i niz pratećih provedbenih propisa
 – kojim su definirani ciljevi zaštite zraka u RH, te načini, instrumenti i zaduženi/odgovorni za njihovo ostvarenje. Tablica 57. prikazuje osnovne zakonom određene elemente sustava zaštite zraka u RH.  

Tablica 57. Osnovni zakonom određeni elementi sustava zaštite zraka u RH

	ELEMENT SUSTAVA
	KRATAK OPIS (u natuknicama)

	OSNOVNI IZVORI onečišćenja zraka
	1) STACIONARNI, koji se dijele na a) točkaste (koji ispuštaju onečišćujuće tvari kroz za to oblikovane ispuste / dimnjake) i b) difuzne (bez posebno oblikovanih ispusta); te 2) POKRETNI / MOBILNI IZVORI (uglavnom prijevozna sredstva – automobili, vlakovi, avioni, brodovi, …) 

	OSNOVNI DOKUMENTI zaštite i poboljšanja kakvoće zraka
	(nacionalni) Plan zaštite i poboljšanja kakvoće zraka; (ŽUPANIJSKI I EVENTUALNO GRADSKI) PROGRAMI ZAŠTITE I POBOLJŠANJA KAKVOĆE ZRAKA
, te (četverogodišnje državno; DVOGODIŠNJA ŽUPANIJSKA; te jednogodišnja gradska) IZVJEŠĆA O STANJU KAKVOĆE zraka. 

U području II kategorije kakvoće zraka JLS donosi PLAN MJERA ZA SMANJIVANJE ONEČIŠĆIVANJA ZRAKA kako bi se postupno postigle granične vrijednosti (GV).

U području III kategorije kakvoće zraka JLS donosi ODLUKU O IZRADI SANACIJSKOG PROGRAMA ZA STACIONARNI IZVOR I ROK U KOJEM SE MORA IZRADITI (za slučaj da je treća kategorija zraka posljedica emisija skupnih izvora, JLS … određuje i provodi izradu CJELOVITOG SANACIJSKOG PROGRAMA).

	Sustav PRAĆENJA I UTVRĐIVANJA KAKVOĆE ZRAKA, emisija i izvora emisije
	 RAZLIČITE VRSTE MJERENJA: mjerenja u nenaseljenim područjima (pozadinska onečišćenost), daljinskog onečišćenja, u naseljima i industrijskim područjima, u okolici stacionarnih izvora, meteorološka mjerenja, opažanje posrednih pokazatelja kvalitete zraka. 

Radi praćenja kakvoće uspostavljaju se 1) državna i 2) LOKALNE (ŽUPANIJSKO-OPĆINSKO/GRADSKE) MREŽE za praćenje kakvoće zraka; a vrše se i 3) mjerenja obavezna prema SUO i drugim propisima,  te 4) MJERENJA POSEBNE NAMJENE. 

	KATEGORIZACIJA područja PREMA STUPNJU ONEČIŠĆENOSTI zraka
	TRI KATEGORIJE razgraničene referentnim graničnim i tolerantnim vrijednostima onečišćenja: I kategorija – čist ili neznatno onečišćen zrak (nisu prekoračene granične vrijednosti (GV) niti za jednu onečišćujuću tvar); II kategorija – umjereno onečišćen zrak (prekoračene su granične vrijednosti (GV) za jednu ili više onečiš​ću​jućih tvari, a nisu prekoračene tolerantne vrijednosti (TV) niti za jednu onečišćujuću tvar); III kategorija – prekomjerno onečišćen zrak (prekoračene su tolerantne vrijednosti (TV) za jednu ili više onečišćujućih tvari). 

Ministarstvo je dužno obavijestiti Vladu o područjima na kojima se pojavljuju razine onečišćenosti veće od tolerantne vrijednosti, o rezultatima mjerenja na tim područjima te mjerama i rokovima za postizanje razine onečišćenosti manje od tolerantnih vrijednosti.

	Sustav evidentiranja i praćenja emisije i izvora emisije
	registar izvora emisije, katastar emisija (pri Uredu državne uprave u županijama)

	MJERE ZA SPREČAVANJE I SMANJIVANJE ONEČIŠĆAVANJA ZRAKA
	(1) Na području I kategorije djeluje se preventivno kako se zbog građenja i razvitka područja ne bi prekoračile granične vrijednosti (GV); (2) Na području II kategorije provode se mjere smanjivanja onečišćenosti zraka kako bi se postigle granične vrijednosti (GV); (3) Na području III kategorije provode se sanacijske mjere kako bi se krat​ko​ročno postigle tolerantne vrijednosti (TV), a dugoročno granične vrijednosti (GV).

	INFORMACIJSKI SUSTAV O KAKVOĆI ZRAKA
	sastavni je dio informacijskog sustava zaštite okoliša i sadrži: podatke o kakvoći zraka iz državne i lokalnih mreža, podatke o emisijama izvora onečišćavanja zraka, mjere i programe zaštite i poboljšanja kakvoće zraka, podatke o onečišćenosti zraka kritičnih razina i mjere zaštite ljudi i okoliša u takvim situacijama, druge podatke važne za kakvoću zraka. 

Informacijski sustav za potrebe Ministarstva (MZOPUG) vodi Agencija za zaštitu okoliša.

Vrlo načelno govoreći, SVI UNUTAR SUSTAVA (uprava, samouprava, pravne osobe onečišćivači / obveznici praćenja, …) dužni su davati svoje rezultate mjerenja u cijelosti i bez naknade … 

Podaci kakvoće zraka iz državne / lokalne mreže javni su i objavljuju se na web stranicama Ministarstva / JLS / županije, u sažetom opsegu i na način razumljiv širokoj javnosti. (Čl. 24, 29). 

U okolici izvora onečišćivanja zraka … onečišćivač mora obavljati praćenje kakvoće zraka određeno u aktu o PROCJENI UTJECAJA NA OKOLIŠ I/ILI DOZVOLI IZDANOJ PREMA POSEBNOM PROPISU. … te je dužan podatke kakvoće zraka … dostaviti u UPRAVNI ODJEL ŽUPANIJE … nadležan za poslove zaštite okoliša do 31.03. tekuće godine za proteklu kalendarsku godinu. 

	Financiranje zaštite i poboljšanja kakvoće zraka
	državni, ŽUPANIJSKI, LOKALNI PRORAČUN; SREDSTVA ONEČIŠĆIVAČA; FZOEU; i dr.

	Ekonomski instrumenti
	ekonomski poticaji, mogućnost poreznih olakšica i sl.

	Upravni i inspekcijski nadzor
	MZOPUG i IZO

	Kaznene odredbe
	od 2.000 do 600.000 kn za pravne osobe; OD 100.000 DO 500.000 KN ZA ŽUPANIJE I JLS


Izvor: Zakon o zaštiti zraka NN 178/04 i prateći propisi (u prvom redu: 133/05, 155/05, 135/06). 

Zamišljeni sustav tek se uspostavlja – na središnjoj, na županijskoj i lokalnoj, te na razini pojedinog onečišćivača – svaki sustavom predviđeni sudionik unutar svog djelokruga. Trenutno stanje je daleko od zamišljenog ciljnog – npr. postoje tek začeci informacijskog sustava; uspostavljen je tek dio državne mreže; čak u 10 županija nema nikakvog mjerenja kakvoće zraka, a formalno uspostavljena mreža sa punom predviđenom funkcionalnošću postoji možda u par sredina; praćenje je izrazito manjkavo, isto kao i protočnost i dostupnost praćenjem generirane informacije – no može se reći da se, kao i većina segmenata sektora zaštite okoliša u RH, posljednjih godina ubrzano razvija.  
5.3.3 Komentar stanja, pritisaka i pokretača u Splitsko-dalmatinskoj županiji

SDŽ ne spada među spomenutih 10 županija, no OKVIRNA OCJENA RAZINE USPOSTAVLJENOSTI SUSTAVA bila bi da je ona, relativno prema drugim RH županijama, ispod očekivane, ako se kao parametri uzmu s jedne strane razvijenost županije i duga tradicija praćenja kakvoće zraka, a s druge „golim okom“ vidljivi antropogeni pritisci i u vezi s njima narušena kakvoća zraka. 

Uredbom o utvrđivanju lokacija postaja u državnoj mreži za trajno praćenje kakvoće zraka (NN 04/02), na području SDŽ određene su tri lokacije: 1) postaja Komiža – u sklopu Programa mjerenja kakvoće zraka u postajama pozadinskog onečišćenja, regionalnog i prekograničnog daljinskog prijenosa te praćenja u okviru međunarodnih obveza države; te 2) postaja Split; i 3) postaja Kaštelanski zaljev – u sklopu Programa mjerenja kakvoće zraka u postajama za mjerenje onečišćenja zraka u naseljima i industrijskim područjima. Nažalost, niti jedna od tri planirane postaje još nije uspostavljena, uz napomenu da su postaje Split i Kaštelanski zaljev jedine dvije preostale za uspostavu od 10 programom predviđenih postaja u naseljima i industrijskim područjima
.  

Nadalje, iako na području SDŽ postoji duga tradicija sustavnog praćenja kakvoće zraka
, te se razni parametri kakvoće zraka prate na većem broju lokacije na prostoru cijele županije, lokalna (županijska) mreža za praćenje kakvoće zraka nije formalno uspostavljena na sustavan način kojim bi se osigurala pokrivenost svih ključnih lokacija, vrsta onečišćenja, te jasna, cjelovita i dostupna informacija o kakvoći zraka na području županije. Međutim, ad hoc analiza postojećih mjerenja sugerira da se postojeća mjerenja mogu relativno brzo i bez većih dodatnih troškova prevesti u sustav praćenja zadovoljavajuće kvalitete – u prvom redu povezivanjem postojećeg, a potom i djelomičnim proširenjem programa mjerenja. Pri tome, dopune će se manje ticati prostornog rasporeda i gustoće mjernih postaja koja okvirno zadovoljava, a više sadržaja monitoringa (vrste praćenih onečišćujućih tvari), te njegove dostupnosti i prilagođenosti interesu građana i drugih zainteresiranih strana
. Konkretnije, od značajnog broja onečišćivača / obveznika mjerenja prema aktu o Procjeni utjecaja na okoliš i/ili dozvoli izdanoj prema posebnom propisu
, niti jedan trenutno ne dostavlja rezultate svojih mjerenja u UOPUZO, kako im to Zakon (čl. 26. NN 178/04) propisuje, a niti je pokrenuta akcija kojom bi ih se informiralo o toj zakonskoj obavezi i „uvezalo“ u lokalnu mrežu za praćenje kakvoće zraka. Nadalje, iako se kakvoća zraka već niz godina prati na više postaja na području Splita, Solina, Kaštela, Omiša, Makarske i Sinja – što objektivno i jesu veća središta s značajnijim onečišćenjem zraka – s izuzetkom jedne postaje na području Splita, gdje se prati onečišćenje NO2, SO2 i crni dim, na svim postajama u okviru lokalne mreže provodi se samo elementarno praćenje ukupne taložne tvari te njenog sastava. 

Konačno, iako – kako ćemo u nastavku vidjeti – postojeće stanje, sukladno zakonu, zahtijeva izradu Programa zaštite i poboljšanja kakvoće zraka, te većeg broja Planova mjera za smanjivanje onečišćivanja zraka, pa čak i Sanacijskih programa, ništa od toga još se nije dogodilo, osim što se na najugroženijim mjestima nešto redovitije i organiziranije pripremaju i prate godišnja izvješća. 

S druge strane, VEZANO UZ KAKVOĆU ZRAKA, iako nepotpuno, i postojeće praćenje – kojim je na većem broju mjernih postaja ustanovljen umjereno pa čak i prekomjerno onečišćen zrak
 – jasno upućuje na postojanje relativno (prema stanju u većini drugih županija) značajnih narušavanja kakvoće zraka na području SDŽ. 

Konkretnije, tijekom 2005. godine
, utvrđeno je sljedeće stanje. Na spomenutoj jedinoj mjernoj postaji na kojoj se prate NO2, SO2 i crni dim (Split-Poljud), ustanovljena je II kategorija zraka, odnosno umjereno onečišćenje zraka s obzirom na NO2. Situacija je puno lošija s obzirom na ukupnu taložnu tvar, gdje je najviša I kategorija kakvoće – neznatno onečišćeni zrak – utvrđena samo na oko 20% mjernih postaja (Split-Visoka, Žrnovnica; Zračna luka; Sinj; Omiš-Duće); dok preostalih 80% spada ili u II kategoriju umjereno onečišćenog zraka (Split-Poljud; Split-Gripe; Kaštel Lukšić; Kaštel Novi; Arbanija-Čiovo; Seget Donji; Makarska-Zapad-turistička zona; Mali Rat; Omiš-Istok); ili u najnižu III kategoriju prekomjerno onečišćenog zraka (Majdan; Makarska-Istok-centar grada; Omiš-Lučica)
. S obzirom na udio teških metala (olovo, kadmij i talij) u taložnoj tvari, stanje je zadovoljavajuće – najviša I kategorija zraka – na svim postajama. 

Ovakva slika stanja ne iznenađuje, ako se uzme u obzir brojnost, prostorna koncentriranost i veličina onečišćivača zraka, od kojih neki spadaju među najveće točkaste emitere i na nacionanoj razini
. Međutim, komparativna analiza rezultata mjerenja i poznatih točkastih emitera, upućuje na činjenicu da značajan dio izmjerene visoke ukupne taložne tvari mora poticati i iz drugih, difuznih i pokretnih izvora (kamenolomi, veliko građevinsko područje, zemljište iz nekog razloga ogoljeno od vegetacije, i dr.) čiji je utjecaj potenciran mikroklimom karakteriziranom relativno jakim i čestim vjetrom i njime uzrokovanom erozijom. Značajan, i sve značajniji izvor je i promet – naročito u ljetnim mjesecima kad se lokalnom prometu pridodaju i vozila turista i pojačani tranzitni promet – na relativno brojnim dionicama ceste i raskrižja s gustim, često zagušenim prometom.   

U kontekstu ustanovljenog stanja donekle je utješna činjenica da su dugoročni trendovi pozitivni, odnosno da se stanje dugoročno uglavnom popravlja – dijelom zbog gašenja nekih velikih industrijskih onečišćivača (npr. kemijska industija u Kaštelima, tvornica ferolegura u Dugom Ratu, Salonit u Vranjicu
, …)
, dijelom zbog investicija u suvremenije tehnologije kojima se negativni utjecaji preostalih onečišćivača smanjuju (npr. Cemex
). Treba također istaći da je inspekcijski nadzor u mnogo konkretnih slučajeva (cementare, neki kamenolomi i kotlovnice, i dr.) rezultirao uvođenjem tehnoloških riješenja kojim su problemi riješeni, te da postoji svijest o preostalim problemima, gdje se također nastoji osigurati postupno popravljanje stanja
. Negativno je da se u posljednjih nekoliko godina, svim rečenim unapređenjima unatoč, stanje na nekim lokalitetima značajnije pogoršavalo (npr. Makarska, ali po nekim pokazateljima i šire područje Kaštelanskog zaliva), a da na osnovu postojećih mjerenja nije moguće niti identificirati uzrok.

Nepostojanje lokalne mreže za praćenje zraka izvan rečenih područja posljedica je relativno prihvatljive pretpostavke da je kakvoća zraka u područjima u kojima nema značajnijih onečišćivača zraka izvjesno izvrstna ili tek neznatno narušena. MEĐUTIM, u korištenju te pretpostavke treba voditi računa da se zrak ne onečišćuje samo „iz velikih dimnjaka“, odnosno da treba voditi računa i o djelovanju raznih vrsta „malih“, lokalnih, ne nužno stacionarnih i ne nužno točkastih onečišćivača zraka. U nastavku se navodi nekoliko kategorija potencijalnih onečišćivača koji lokalno mogu predstavljati značajno narušavanje kakvoće zraka. 

Kako je spomenuto u opisu osnovnih obilježja, prostor županije je dosta opterećen prometom, naročito ljeti tijekom turističke sezone, kada je također prisutno zagađenje zraka u turističkim naseljima zbog povećanog broja motornih vozila i stalnih gužvi.  Državna autocesta Zagreb – Karlovac – Lika – Zadar – Split – Dubrovnik postaje jedan od najprometnijih koridora u RH, no na kakvoću zraka u naseljima puno gori utjecaj ima intenzivni promet na Jadranskoj turističkoj cesti koja prolazi direktno kroz Splitsku konurbaciju. O kakvom pritisku se radi osvjetljuje činjenica da je promet odgovoran za oko 15% ukupnog onečišćenja zraka sa SO2, 44% NOx, 45% CO, 24% ne-metanskih hlapivih tvari, te sve značajniji udio u ukupnoj produkciji stakleničkog plina CO2 u RH
. 

Nadalje, izvjesno su prisutni i difuzni izvori onečišćenja, u prvom redu u formi eksploatacijskih polja mineralnih sirovina, neadekvatno riješenog pitanja otpada i otpadnih voda, građevinskih radova većih razmjera, te poljoprivredne aktivnosti
. Konkretnije, eksploatacija mineralnih sirovina (u prvom redu građevinski kamen te druge sirovine za proizvodnju građevinskih materijala) onečišćuje zrak prašinom uz same lokalitete eksploatacije, ali i uz putove kojima se materijal transportira do mjesta korištenja, osobito ako pri transportu nisu primijenjene odgovarajuće mjere, što je, prema reakcijama javnosti, nerijedak slučaj (notorni primjer je područje Majdana u Solinu). 

Neugodan miris i onečišćenje zraka vezano je i uz neadekvatno zbrinut otpad i otpadne vode, odnosno uz prečestu pojavu neispravnih septičkih jama i nelegalnog ispuštanja fekalija, te divlje i poludivlje / službene deponije. Osim onečišćenja neugodnim mirisom, otpad je i značajan izvor metana, a u slučaju akcidenta i samozapaljenja – što na području SDŽ trenutno i nije rijetkost – i čitavog niza spojeva (npr. dioksin, furan) različite, ali uglavnom značajne toksičnosti. Značajno onečišćenje zraka (CO, dioksin, furan, policiklički aromatski ugljikovodici, 41% ukupne produkcije Hg) uzrokovano je i kućnim ložištima (drva, ugljen, naftni derivati). Imajući u vidu da se u uvjetima nepostojanja plinske infrastrukture i/ili kvartovskih kotlovnica još uvijek značajan dio domaćinstava, posebno u manjim naseljima grije „na drva“, jasno je da je kvaliteta zraka zimi u naseljima, u uvjetima niskog tlaka kada se dim spušta prema zemlji, izvjesno narušena. Ovaj izvor onečišćenja dodatno je značajan u kontekstu onečišćenja zraka u prostorijama, posebno u svjetlu činjenice da neke procjene (PZO SDŽ 1999.) indiciraju da „izloženost kod kuće“ po trajanju i po razinama koncentracije ima najveći udio u ukupnoj izloženosti stanovništva. 

Poljoprivreda zrak onečišćuje stakleničkim plinovima CH4 (metan, preko 40%) i N2O (dušikov dioksid, preko 60% ukupne produkcije), plinom odgovornim za zakiseljavanje i eutrofikaciju NH3 (amonijak, 62%), te konačno raznovrsnim pesticidima. Dio ovih emisija izrazito je difuzan (npr. izravna emisija N2O iz poljoprivrednih tala), dok je u drugim slučajevima izvor prostorno koncentriraniji (npr. stočarske farme, no njih u SDŽ ima relativno malo u usporedbi s većinom drugih RH županija). 

Konačno, zrak se onečišćuje i nizom drugih „malih“ gospodarskih djelatnosti (npr. lakirnica, brusiona kamena, i sl.) koje ukoliko su locirane unutar stambenih područja, što nije rijedak slučaj, mogu također predstavljati narušavanje životnog okoliša okolnog stanovništva.

ZAKLJUČNO, utvrđeno stanje jasno upućuje na „vruće točke“ onečišćenja zraka koje zahtjevaju dodatne aktivnosti: i to kroz 1) dopunu postojećih aktivnosti praćenja kakvoće zraka, njihovu organizaciju u cjeloviti sustav / mrežu, poboljšanje dostupnosti informacije o kakvoći zraka; 2) dosljednija nastojanja na daljnjem unapređenju kakvoće zraka; 3) sanaciju prioritetnih / najrizičnijih izvora onečišćenja zraka. Prvo podrazumijeva u prvom redu: i) lobiranje za što skoriju uspostavu preostale dvije postaje državne mreže (Kaštela i Split); ii) upotpunjenje lokalne mreže praćenja kakvoće zraka uvođenjem dodatnih praćenih parametara (npr. barem ukupnih lebdećih čestica i njihovih PM10 i PM2,5 frakcija na postajama s utvrđenim prekomjernim onečišćenjem s obzirom na ukupnu taložnu tvar; NO2, SO2 te prizemnog ozona na izrazito opterećenim točkama unutar Splitskog područja), uzimajući u obzir vrstu mjerenja koja će biti osigurana kroz spomentute postaje državne mreže
; iii) organizirani zakonom predviđeni protok informacija, sa Županijom kao fokalnom točkom za informacije o kakvoći zraka na području županije. Drugo podrazumijeva u prvom redu izradu a potom i provedbu zakonom predviđenih Planova mjera za smanjivanje onečišćivanja zraka (radi postupnog dostizanja granične vrijednosti (GV) u područjima II kategorije umjereno onečišćenog zraka), te Sanacijskih programa za stacionarne izvore i Cjelovitih sanacijskih programa (u ustanovljenim područjima III kategorije prekomjerno onečišćenog zraka). Treće se u prvom redu tiče azbestom / azbestnim otpadom onečišćenih površina.

Opisano stanje okvirno se poklapa s anketom prikupljenim stavovima predstavnika JLS. Konkretnije, kad u blizini nema „većih dimnjaka“, svi (i objektivno) opravdano pretpostavljaju da je stanje zadovoljavajuće i zrak čist. Jedina iznimka su smrad i, još gore, smrdljivi dim u slučaju zapaljenja, od nesanitarnih deponija u blizini naselja
. Unatoč tome što vjeruju da je stanje zadovoljavajuće, rado bi imali informaciju temeljenu na mjerenjima, dok je trenutna situacija takva da ne znaju za mjerenja i njihove rezultate ni onda kad se ona provode na njihovom području.   

5.3.4 Ciljevi i mjere

Tablica 58. sadrži primarne ciljeve politike zaštite zraka kako su oni određeni u Nacionalnoj strategiji zaštite okoliša i nacionalnom planu djelovanja za okoliš (NN 46/02), prilagođene za županijsku razinu. Tablica 59. daje smjernice za zaštitu zraka u SDŽ. 

Tablica 58. Primarni ciljevi zaštite zraka u SDŽ

	C1
	Nadograditi LOKALNI / ŽUPANIJSKI SUSTAV ZA PRAĆENJE EMISIJA I KAKVOĆE ZRAKA.

	C2
	Uspostaviti ŽUPANIJSKI INFORMACIJSKI SUSTAV o praćenju kakvoće zraka, kao dio informacijskog sustava o okolišu.

	C3
	ODRŽATI I KATEGORIJU ZRAKA u gradovima i naseljima u kojima je ustanovljena I kat. POSTIĆI I KATEGORIJU kakvoće u dijelovima naselja u kojima je zrak II kategorije. POSTIĆI KRATKOROČNO II KATEGORIJU A DUGOROČNO I KATEGORIJU kakvoće u dijelovima naselja u kojime je zrak III kategorije. 

	C4
	SMANJITI EMISIJE ŠTETNIH TVARI KOJE UTJEČU NA REGIONALNU I GLOBALNU ONEČIŠĆENOST.

	C5
	SMANJITI EMISIJE IZ SVIH GLAVNIH IZVORA (promet, energetika, industrija, ložišta).


 Tablica 59. Mjere zaštite zraka od onečišćenja za SDŽ

	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin.

	C1 C2
	M1


	U skladu s zakonskim ovlastima / obavezama, prikupiti rezultate svih recentnih praćenja kakvoće zraka, te osigurati buduću protočnost informacija / podataka. Na osnovu postojećih praćenja kakvoće zraka, emisijskih mjerenja, modeliranja i ekspertne procjene, pripremiti najcjelovitiju moguću informaciju o kakvoći zraka i dati ocjenu kakvoće zraka na cijelom području SDŽ (čl. 25.1). Na osnovu dobivene informacije/ocjene, predložiti a potom i uspostavitii lokalnu / županijsku mrežu za praćenje kakvoće zraka (čl 25.2), te predložiti a potom i donijeti Program mjerenja razine onečišćenosti (čl. 25.3). 

Imati na umu mogućnost osiguravanja dijela praćenja kroz voluntersku i poluvoluntersku uslugu (najbolje, u prvoj fazi, kao pilot-projekt – npr. Eko sekcije u školama, NVU-i, i sl. – npr. praćenje SO2, Crni Dim, NOx pasivnim sakupljačima) koja iako jednostavna često zadovoljava potrebe, a zbog svoje decentraliziranosti i transparentnosti, u javnoj percepciji u pravilu ima i višu vjerodostojnost i uvjeljivost relativno prema skupljim profesionalnim sustavima. Dodatno, aktivnost ima i komponentu odgoja i edukazije za zaštitu okoliša i održivi razvoj.
	UOPUZO, JLS, JPP – onečišćivači, AZO, UDUSDŽ, konz., NVU, Škole.
	PR!
	ŽP, GS, LP

	C1

C2 
	M2
	Uspostaviti mehanizme / procedure za iniciranje mjerenja posebne namjene, kad postoji osnovana sumnja o prekomjernoj onečišćenosti zraka temeljena na zabrinutosti / dojavi skupine građana, te osigurati brzi i transparentni prijenost informacije o rezultatima mjerenjA. 
	UOPUZO, JLS, NVU 
	PR!
	ŽP, JLS, GS

	C2
	M3
	FORMIRANJE I STALNO AŽURIRANJE REGISTRA ONEČIŠĆIVAČA I KATASTRA EMISIJA U ZRAK (kao dijela informacijskog sustava praćenja kakvoće zraka) na način koji dopušta pretraživanje, sortiranje i druge uobičajene funkcije obrade i korištenja unesenih podataka.
	UDUSDŽ, IZO, AZO, UOPUZO, JLS, JPP, …
	PR
	ŽP, DP

	C2
	M4
	USPOSTAVA INFORMACIJSKOG SUSTAVA STANJA ZRAKA, kao dijela Informacijskog sustava okoliša SDŽ. Informacijski sustav treba na odgovarajući način objediniti i prezentirati informacije dobivene iz svih postojeći mjerenja, uključivo: državnu i lokalnu mrežu, mjerenja pozadinske onečišćenost, daljinskog onečišćenja, opažanje posrednih pokazatelja kvalitete zraka, mjerenja obavezna prema SUO i drugim propisima, mjerenja posebne namjene, i dr. Podaci o kakvoći zraka trebaju biti javno dostupni (minimalno) na web stranici županije (čl 29).
	UOPUZO, svi akteri koji mjere (JLS, JPP, …), AZO
	PR
	ŽP, GS

	C3
	M5
	IZRADITI ZAKONOM PROPISANE DOKUMENTE ZAŠTITE I POBOLJŠANJA KAKVOĆE ZRAKA, uključujući: 1) Županijski (i izvjesno nekoliko JLS) Program zaštite i poboljšanja kakvoće zraka (čl.10, čl.9.); 2) Planove mjera za smanjivanje onečišćivanja zraka (čl.43.); te 3) Sanacijske programe – cjelovite i one za stacionarne izvore (čl. 44. i 45.). 

PROVODITI usvojene programe / planove, osigurati praćenje njihove provedbe i redovno (godišnje / dvogodišnje) izvještavanje o provedbi, te ih prilagođavati sukladno novim uvjetima / spoznajama  
	UOPUZO, JLS, JPP, AZO,  konz.
	PR/KR
	ŽP, GS, LP

	C3
	M6
	Dosljedno planiranje i upravljanje razvojem i izgradnjom u prostoru, koje uzima u obzir emisije u zrak i njihove utjecaje. NE DOPUŠTATI IZGRADNJU KOJA ĆE PROMJENITI KAKVOĆU ZRAKA iz I u II ili čak III kategoriju.
	JLS, ZPU, UOPUZO, JPP, NVU
	PR, trajno
	-


	C3
	M7
	Što brže i prema svim prihvaćenim svjetskim standardnima sanirati područje Salonita i druga azbestom onečišćena područja. Vrlo je važno da se osigura da sama sanacija, zbog nedostatno ozbiljnog shvačanja prisutnih rizika, i sama ne postane nova ugroza zdravlju (npr. pojačano emitiranje azbestne prašine prilikom manipulacije i prijevoza azbestnog otpada). 
	MZOPUG, UOPUZO, NVU, konz.
	PR!
	DP

	C3

C4


	M8
	ODRŽAVATI I POVEĆAVATI POVRŠINE PARKOVA I ZELENIH POVRŠINA UNUTAR NASELJA. Zaštititi naselja od prašine (i buke) s jakih prometnica postavljanjem prirodnih barijera (drvoreda ili šuma). ODRŽAVATI I POVEĆAVATI POVRŠINE ŠUMA.
	JLS, ZPU, HŠ,NVU,JPP, UOPUZO 
	PR, trajno
	GS, ŽP, LP

	C4

C5
	M9
	POTICANJE UVOĐENJA ČIŠĆIH TEHNOLOGIJA (BAT – Najbolja postojeća tehnolodija ili „Best available technology“) kod glavnih onečišćivača, i kod svih gdje postoji mogućnost unapređenja stanja, POSEBNO KAD POSTOJE I PRITUŽBE (postoji već više dobrih iskustava ovog tipa). Moguće mjere uključuju inspekcijski nadzor, porezne (prirezne) olakšice, kreditiranje, primjena "zagađivač plaća" principa, i dr. Proširiti inicijativu uvođenjem ISO 14000. 
	IZO,  JLS, JPP UOPUZO, konz., 
	PR, trajno
	GS, ŽP, FZOEU

	C4 C5 
	M10
	PLINIFIKACIJA.  
	UOKPG, JLS
	PR,DR
	Vlasnik mreže

	C4

C5
	M11
	Poticati KORIŠTENJE OBNOVLJIVIH IZVORA ENERGIJE (u prvom redu sunce, ali i vjetar i voda), te mjere ENERGETSKE UČINKOVITOSTI 
	UOGRO, UOPUZO, JPP, konz. 
	PR, SR
	ŽP

	C4 C5
	M12
	USPOSTAVITI odgovarajuće SUSTAVE GOSPODARENJA OTPADOM (odplinjavanje odlagališta, inertizacija otpada mehaničko biološkom obradom, i dr.) i OTPADNIM VODAMA 
	UOPUZO, JLS, KP,  ŽCGO, UOKPG, ...
	PR! DR
	ŽP, LP, FZOEU, MS, HV,.

	C4

C5
	M13
	MJERE OKO POBOLJŠANJA JAVNOG PROMETA I OPĆENITO PROMETA U NASELJIMA: npr. modernizacija gradskog prijevoza uvoženjem pogona na plin (sve aktualnije i iz gospodarskih razloga, zbog rastuće krize energenata); osiguranje protočnosti prometnica; USPOSTAVLJANJE BICIKLISTIČKIH STAZA. Popularizacija bicikla  i javnog prevoza..
	JLS, UOPUZO, NVU, građani
	PR, trajno
	LP, ŽP, FZOEU


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa

5.4 Zaštita biološke i krajobrazne raznolikosti
 

5.4.1 Uvod

Gospodarski i demografski rast moderne globalne civilizacije, u uvjetima ograničenog raspoloživog prostora naše planete, ostavlja sve manje životnog prostora drugim vrstama života. Nažalost, u posljednje vrijeme to smanjivanje životnog prostora sve češće prelazi ili se približava razini koja kao posljedicu ima nepovratni nestanak čitavih staništa, a time i uz njih vezanih vrsta života. Prepoznavanje neodrživosti ovakvog trenda
 s jedne strane, te očite neučinkovitosti postojećih praksi zaštiti prirode u nastojanju da se taj trend zaustavi i regulira s druge strane, uzrokovalo je preispitivanje klasičnog pristupa zaštiti prirode i njegovu prilagodbu novim uvjetima. Koncepti biološke i krajobrazne raznolikosti
, odnosno mjere i aktivnosti vezane uz njihovu zaštitu od negativnih utjecaja gospodarskog razvoja, rezultat su tih nastojanja. U osnovi, radi se o prirodnom razvoju djelatnosti zaštite prirode, u kojemu se klasični kriteriji prema kojima su se prvotno prvenstveno vrednovali dijelovi prirode – u pravilu, radi se o doživljajnoj upečatljivosti i rijetkosti – prilagođuju  i dopunjuju na osnovi novih spoznaja o procesima u biosferi. 

Najprimjetnije manifestacije ovog razvoja su da se danas: 1) štite neka staništa i vrste čija se važnost do nedavno previđala (npr. močvarna područja, mala vodena staništa tipa lokvi, livade morskih cvijetnica, i dr.), te da se 2) pokušavaju iznaći rješenja koja omogućuju suživot naše civilizacije s drugim vrstama u istom prostoru, bez ugrožavanja njihovog postojanja (npr. naglašenije sustavno sagledavanje procesa u biosferi, koje se očituje kroz koncepte kao što su mreže zaštićenih područja, s tzv. jezgrama, koridorima i zaštitnim zonama, ključne vrste, i sl.). 

5.4.1.1 Zaštita biološke raznolikosti u RH  

Osnovni okvir unutar kojega se problematika zaštite biološke raznolikosti trenutno sagledava na globalnoj razini, te unutar kojega bi svaka zemlja trebala uklopiti vlastita nastojanja na očuvanju biološke raznolikosti na svom teritoriju jest Konvencija o biološkoj raznolikosti iz 1992. godine, čiji su temeljni ciljevi: 1) očuvanje i unapređenje postojeće biološke raznolikosti, 2) razumno korištenje prirodnih dobara na principima održivosti, 3) pravedna i ravnomjerna raspodjela dobrobiti koje proizlaze iz korištenja genetskih izvora. Hrvatska je punopravni član Konvencije od 1997. godine
, te od onda manje-više aktivno i intenzivno nastoji ispunjavati članstvom preuzete obaveze. Ključni događaj u tom smislu svakako je izrada i usvajanje Strategije i akcijskog plana zaštite biološke i krajobrazne raznolikosti Republike Hrvatske – NSAP (NN 81/99)
, kojim se sveukupna biološka i krajobrazna raznolikost u RH prepoznaje kao njena temeljna vrijednost i glavni resurs za njen daljnji razvitak. Osim toga, Strategija se jasno zalaže za novi pristup zaštiti prirode, gdje se prirodu određuje kao „cjelokupnu biološku i krajobraznu raznolikost čija se zaštita provodi na 100% teritorija RH – kako u područjima očuvane i „divlje“ prirode, tako i u izgrađenim i gospodarski korištenim prostorima“. Zaštita prirode time „nužno postaje integralna djelatnost koja se i dalje temelji na ZAŠTITI vrsta i njihovih staništa, te zaštićenim područjima, ali također nastoji u suradnji sa svim korisnicima prirodnih dobara osigurati njihovo RAZUMNO I ODRŽIVO KORIŠTENJE.“
Dokument sadrži inicijalni pregled bioraznolikosti RH, preliminarnu procjenu ugroženosti, te strategiju i skice akcijskih planove za njenu zaštitu, te kao takav predstavlja prvo nacionalno izvješće o provođenju Konvencije. Zaključci i mjere dani i propisani ovim dokumentom preuzeti su i u Strategiji i nacionalnom planu djelovanja za okoliš (NN 46/02), pa time predstavljaju obavezujući okvir i za županijske programe zaštite okoliša. Tablica 60. daje sažetak osnovnih zaključaka, preporuka i aktivnosti vezanih uz NSAP. 

Tablica 60. Osnovni zaključci, preporuke i aktivnosti vezane uz NSAP (NN 81/99) 

	Osnovni zaključci preliminarne analize
	1) RH se ističe velikim bogatstvom biološke i krajobrazne raznolikosti (među prvima u Europi, relativno prema površini), te relativno velikim udjelom ljudskom djelatnošću slabo utjecanih područja, 2) njena relativna očuvanost je više posljedica dosadašnjeg izostanka značajnijeg pritiska, nego učinkovitog i djelotvornog sustava zaštite, 3) daljnje očuvanje zadovoljavajućeg stanja biološke raznolikosti, u uvjetima pojačanog antropogenog pritiska, zahtijeva značajna unapređenja sustava njene zaštite.

	Osnovne prijetnje
 biološkoj raznolikosti RH
	1) promjena staništa (uništavanje, degradacija, fragmentacija), 2) onečišćenje okoliša (tla, vode, zraka), 3) prekomjerno iskorištavanje prirodnih izvora (izlov, krivolov, sječa, sakupljanje, uznemiravanje), 4) unošenje stranih vrsta u ekološke sustave.

	Nedostaci trenutno postojećeg sustava zaštite
	u gotovo svim aspektima sustava: od poznavanja i razumijevanje postojeće bioraznolikosti; preko institucija (i stručnih
, i upravnih); financiranje; zakonske regulative, provedbe i nadzora; koordiniranost među akterima; informiranosti javnosti; do integriranosti sektora zaštite bioraznolikosti u druge sektore.

	Osnovni ciljevi zaštite biološke raznolikosti
	1) inventarizacija i kartiranje postojeće bioraznolikosti; 2) procjena stanja ugroženosti; 3) izrada, provedba i nadzor nad provedbom akcijskih planova zaštite ugroženih dijelova; 4) jačanje provedbenih kapaciteta (svi prije pobrojani aspekti); 5) integracija sektora zaštite u druge sektore

	Prioritetini ciljevi / mjere
	Inventarizacija i kartiranje su prioritet, jer se tek na osnovu njih može napraviti cjelovita ocjena stanja i potrebnih mjera. Međutim, i u uvjetima djelomične inventarizacije, neke mjere kao što su kvalitetno upravljanje već zaštićenim dijelovima prirode (rješavanje problema otpada, otpadnih voda i sl. na njihovom području) nameću se kao logični provedbeni prioriteti. 


Izvor: prema NSAP (NN 81/99).

Operativnije, obaveze/procesi/procedure/sustav zaštite prirode odnosno biološke i krajobrazne raznolikosti u RH
 postavljeni su recentnim Zakonom o zaštiti prirode (NN 70/05), te nizom njegovih provedbenih propisa
. 

U vezi s konkretnim aktivnostima, treba primijetiti da je posljednjih nekoliko godina obilježeno značajnim pomacima u razvoju sustava zaštite prirode u RH, u prvom redu: i) unapređenjem regulatornih i proceduralnih aspekata kroz donošenje nove regulative usklađene sa suvremenom EU praksom zaštite prirode; ii) značajnim podizanjem institucionalnih kapaciteta osnivanjem Državnog zavoda za zaštitu prirode, te niza županijskih Javnih ustanova za upravljanje zaštićenim dijelovima prirode; iii) spoznajno-informativnim pomakom postignutim u prvom redu kroz bolje povezivanje i osiguravanje dostupnosti prethodno nepovezanih i nedostupnih i posljedično neiskoristivih podatkovnih osnova (npr. više puta spominjana karta staništa, prijedlog nacionalne ekološke mreže, informativni web portal, popularne publikacije koje objašnjavaju zainteresiranim dionicima suvremene prakse zaštite i održivog korištenja prirode, itd.); iv) većim brojem aktivnosti s ciljem uspostave cjelovitog informacijskog sustava prirode te pokretanjem Nacionalnog sustava monitoringa bioraznolikosti; te v) pozitivnim pomacima u praksi izrade i provedbe planova upravaljanja zaštićenim prirodnim vrijednostima. 

Od trenutnih aktivnosti vezanih uz zaštitu bioraznolikosti u RH, među značajnije svakako spadaju: i) aktivnosti vezne uz uspostavu Nacionalne ekološke mreže (prijedlog mreže ušao je u proceduru za usvajanje) te njene dogradnje s Natura 2000 područjima; ii) aktivnosti oko izrade planova upravljanja područjima ekološke mreže; iii) aktivnosti vezane uz uspostavu informacijskog sustava prirode te sustava monitoringa bioraznolikosti; iv) priprema i/ili provedba većeg broja značajnih projekata (Life 3, CARDS, GEF i dr. projekti)
. 

Konačno, iako su sve navedene aktivnosti značajne, kao najdalekosežniju novinu treba izdvojiti dosljedni nastavak uvodno spomenutog „širenja“ prakse zaštite prirode iz uskog bavljenja zaštićenim područjima na širi prostor, kroz uvođenje ekološke mreže kao sustava međusobno povezanih ili prostorno bliskih ekološki značajnih područja, koja uravnoteženom biogeografskom raspoređenošću značajno pridonose očuvanju prirodne ravnoteže i biološke raznolikost
. Time se područje unutar kojega se eksplicitno vodi računa o aspektima utjecaja na prirodu povećava s trenutnih oko 9% površine RH koliko obuhvaćaju zaštićena područja na čak oko 40% kopna i mora, koliko obuhvaća trenutni prijedlog ekološke mreže, što je svakako dobar korak u smijeru integriranja brige o očuvanju i održivom korištenju prirode u sve aktivnosti i na cijelom području RH. Konkretnije, za svako područje ekološke mreže, za njene kvalifikacijske ugrožene divlje svojte i/ili stanišne tipove unutar područja, utvrđuju se: i) ciljevi očuvanja te ii) mjere zaštite. Osnovni instrumenti provedbe su: i) postupak ocjene prihvatljivosti planiranih zahvata za prirodu, ii) integriranje mjera zaštite u dokumente prostornog uređenja i planove gospodarenja prirodnim dobrima, iii) izdavanje uvjeta zaštite prirode, iv) provođenje sustavnog monitoringa stanja divljih svojti i stanišnih tipova odnosno učinkovitosti mjera zaštite s obzirom na ostvarivanje utvrđenih ciljeva očuvanja, v) razne (financijske i druge) poticajne i kompenzacijske mjere s ciljem održivijeg korištenja vrijedne prirodne baštine, te konačno, za pojedine dijelove ekološke mreže – u prvom redu za nacionalne parkove, parkove prirode, stroge i posebne rezervate, ali i za druga područja – vi) planovi upravljanja.    
5.4.1.2 Zaštita krajobrazne raznolikosti u RH

Zaštita krajobraza
 također je u posljednje vrijeme značajno promijenila svoj karakter. Dok se klasična zaštita mahom odnosila na zaštitu izrazito slikovitih (nedirnutih) prirodnih krajobraza, danas se naglasak barem podjednako stavlja i na kulturni krajobraz, odnosno prostornu i okolišnu manifestaciju međuodnosa prirode i u njoj odvijanih ljudskih djelatnosti. Između više uzroka tog trenda, prvi je vjerojatno prepoznavanje vrijednosti kulturnog krajobraza kao svjetske kulturne baštine (svojevrsne prostorne memorije određenog načina života), te kao važnog dijela društvenog identiteta i kvalitete života neke zajednice. Svakako je tomu doprinijela i činjenica da je krajobraz, kao koncept koji uključuje prirodu, ljudsku djelatnost i njihov međuodnos, posve u duhu paradigme održivog razvoja, kojoj je osnovni cilj osmisliti i usvojiti načine života koji opstaju u trajnom skladu sa svojim prirodnom osnovicom. Nadalje, u vezi s prethodnim, tu je i uvid da kulturni krajobrazi koji su svjedoci načina života prije ere naglog porasta ljudske sposobnosti mijenjanja prirodnog okoliša
, često sugeriraju "originalna", učinkovita i djelotvorna rješenja za posve aktualne probleme. Konačno, stanje krajobraza vjerojatno je najjednostavniji, a pri tome još uvijek vrlo upotrebljiv, skupni indikator stanja okoliša u nekom području
. 

Hrvatska je članica (potpisala i ratificirala) Konvencije o europskim krajobrazima (Firenza, 2000), a odraz rastuće svijesti o važnosti i vrijednosti krajobrazne raznolikosti je i inicijativa izrade krajobrazne osnove RH. Prvi korak u ostvarivanju ovoga cilja bila je studija Krajolik – sadržajna i metodska podloga krajobrazne osnove Hrvatske iz 1999.g. (MZOPU, Zavod za prostorno planiranje, Zagreb 1999). Nadalje, Program prostornog uređenja RH (1999) određuje izradu Krajobrazne osnove RH, koja bi trebala služiti kao „baza podataka“
 pri određivanju određenih namjena prostora, odnosno zaštiti pojedinih krajobraza u procesu prostornog uređenja, i to na državnoj, županijskoj i lokalnoj razini. S obzirom na takvu svrhu, krajobrazna osnova bi trebala sadržavati: i) pregled krajobraznih cjelina sličnih obilježja (identifikaciju/kategorizaciju), ii) vrednovanje (valorizaciju) tih cjelina, iii) ocjenu ugroženosti; te iv) preporuke zaštite, uređenja i korištenja. Detaljnost tih podataka trebala bi biti usklađena s razinom djelovanja (državna, regionalna, lokalna). Konkretnije, zaštita cjelokupnog krajobraza ostvarila bi se kroz: identificiranje i izdvajanje krajobraza iznimnih obilježja (prema kriteriju iznimnih prirodnih i/ili kulturnih obilježja), koji predstavljaju vrijednost na regionalnoj, nacionalnoj ili čak svjetskoj razini, čije bi korištenje bilo strogo određeno i ograničeno; te uvođenje dodatnog zaštitnog aspekta u proces prostornog planiranja, temeljen na određivanju ranjivosti, podobnosti i primjerenosti pojedinog područja (nacionalne, regionalne ili lokalne razine) kao osnove za odluku o smještaju pojedinog sadržaja/djelatnosti u prostor. 
I Strategija i plan djelovanja za okoliš (NN 46/02) kao prioritet prepoznaje identifikaciju krajobraza iz kategorije iznimnih krajobraza, a opći ciljevi, slično onima u slučaju biološke raznolikosti, uključuju: 1) inventarizaciju i kartiranje, 2) ocjenu ugroženosti, 3) izradu, provedbu i nadzor nad provedbom akcijskih planova zaštite ugroženih dijelova; 4) jačanje provedbenih kapaciteta (svi prije pobrojani aspekti); 5) integraciju sektora zaštite u druge sektore. Očigledno, jednom izrađena, krajobrazna osnova RH (i njene razrade na regionalnim i lokalnim razinama) predstavljat će stručnu podlogu za sustavno prepoznavanje i uvažavanje krajobraza u praksi prostornog planiranja i uređenja, koja je definitivno najvažniji instrument njene zaštite. Trenutno, međutim, sustav zaštite krajobrazne raznolikosti gotovo da tek treba biti uspostavljen
, odnosno nužna su unapređenja u svim njegovim aspektima (NN46/02), od kategorizacije, inventarizacije, valorizacije, zaštite; preko institucija, zakonske regulative i financiranja; do informiranosti, educiranosti i osviještenosti javnosti o vrijednosti krajobrazne raznolikosti i važnosti njene očuvanosti. 

Razmatrajući zadaće županijske razine u netom opisanom širem kontekstu, važno je uočiti da postoji mnogo toga što županija može učiniti, uvažavajući navedene potrebe unapređenja, ne čekajući da se proces uspostave sustava do kraja dovrši na državnoj razini. To se prvenstveno odnosi na kategorizaciju, inventarizaciju, valorizaciju, identifikaciju i zaštitu iznimnih krajobraza, te podizanje razine svijesti i informiranosti o važnosti očuvanja krajobrazne raznolikosti.  

5.4.2 Komentar stanja, pritisaka i pokretača u Splitsko-dalmatinskoj županiji

Kako je to već naglašeno u opisu osnovnih obilježja (vidi 2.3.6 i 2.3.7), prostor SDŽ – s relativno velikom reljefnom i klimatskom raznolikošću; s krškom geomorfologijom i hidrologijom; u kontaktnoj zoni morskog i kopnenog ekosustava s razvedenom i raznolikom obalom; s otocima svih veličina i stupnjeva „izoliranosti“ od kopna; s dugom poviješću naseljenosti i posljedično obogaćenjem prirodne krajobrazne raznolikosti raznim formama kulturnog/antropogenog krajobraza; te kao još uvijek relativno rijetko naseljen i očuvan – područje je za koje se bez pretjerivanja može konstatirati da je iznimne krajobrazne i biološke vrijednosti  i raznolikosti – na nacionalnoj, europskoj i svjetskoj razini. 

S druge strane, to rekavši, treba nažalost utvrditi da je sva ta vrijednost gotovo isključivo posljedica prirodnih datosti i (u slučaju vrijednih kulturnih krajobraza) naslijeđena baština nekih ranijih vremena, a da su današnji trendovi izrazito negativni i da, posljedično, prethodno ustanovljena „još uvijek relativna očuvanost“ iz dana u dan sve manje vrijedi. Naime, upravo suprotno uvodno datoj okvirnoj ocjeni o visokoj vrijednosti i relativnoj očuvanosti krajobrazne i biološke raznolikosti, mnoga još donedavno doista očuvana područja više-manje nepovratno su degradirana do razine na kojoj više nisu relevantni instrumenti prevencije negativnog utjecaja, već instrumenti rehabilitacije degradiranih prostora. 

Načelno govoreći, trajnije i na većim područjima je narušena krajobrazna vrijednost, dok su ekosustavi značajnije narušeni lokalno, na manjim područjima, i s naznakama oporavka već nakon prvih koraka oko smanjivanja antropogenih negativnih utjecaja. Na primjer, u velikoj mjeri neplanski urbanizirana priobalna zona u području Splitske konurbacije trajno je narušila vrijednost krajobraza s tek ograničenom mogućnošću njegove rehabilitacije mjerama urbane regeneracije, urbanog opremanja, urbanog šumarstva i sl. S druge strane, pripadajući akvatorij Kaštelanskog zaljeva, koji već desetljećima prima nepročišćene komunalne i industrijske otpadne vode cijelog gusto naseljenog okolnog prostora, kao rezultat smanjivanja pritiska zbog nestajanja dijela „prljave“ industrije i djelomičnog rješavanja odvodnje komunalnih voda, zahvaljujući prirodnoj regeneraciji, već pokazuje znake oporavka
. 

Uvodni komentar stanja i trendova čini se smislenim zaokružiti očitom ali iz nekog razloga (pre)često previđanom činjenicom da očuvanje biološke i krajobrazne raznolikosti i općenito, a naročito u slučaju SDŽ – promatrano i usko antropocentrično – nije „hir ili luksuz“, već suštinsko egzistencijalno pitanje. Naime, očuvani okoliš, te biološka i krajobrazna raznolikost koji prostor čine zdravim, ugodnim i privlačnim za rad i boravak, osnovni su prirodni resurs budućeg razvoja ovog prostora (turizma, ribarstva, visokovrijedne poljoprivredne proizvodnje (autohtoni proizvodi, ekološka poljoprivreda i sl), ...), te je posljedično njegovo očuvanje sine qua non održivog razvitka županije. Prevedeno u operativnu smjernicu – svaka ambiciozna razvojna vizija i plan, ukoliko želi biti održiva na način da čuva svoju prirodnu osnovu sadržanu u krajobraznoj i biološkoj raznolikosti, obavezno mora uključivati i jačanje postojećeg sustava zaštite. 

Povoljna okolnost je što je te činjenice, barem deklarativno, sve svjesniji, sve veći broj relevantnih aktera (vidi npr. Tablica 128, Prilog 3: Rezultati ankete za općine/gradove SDŽ).  

U nastavku poglavlja se nešto detaljnije opisuju osnovni „pritisci i odgovori“ u vezi s biološkom i krajobraznom raznolikosti. Tablica 61. ukratko identificira najznačajnije prijetnje/pritiske na biološku i krajobraznu raznolikost na području Splitsko-dalmatinske županije. Očekivano, sve ljudske djelatnosti, ukoliko se provode ne vodeći računa o „interesu prirode“, imaju značajne negativne posljedice na biološku i krajobraznu vrijednost i raznolikost. 

Tablica 61. Najznačajnije prijetnje biološkoj i krajobraznoj raznolikosti na području SDŽ

	Urbanizacija, neplanska, loša planska i bespravna izgradnja 
	Prenamjena i ireverzibilni gubitak staništa, te degradacija okolnog područja (kroz fragmentaciju, onečišćenje otpadom, otpadnim vodama, bukom, svjetlošću), prekomjerno širenje građevinskog područja, lociranje građevinskih područja u posebno vrijedne i osjetljive ekosustave, izgradnja izvan građevinskog područja.  Uzurpacija vrlo vrijednih obalnih područja izgradnjom kuća za odmor, POJAVA DUGIH NEPREKINUTIH IZGRAĐENIH DUŽOBALNIH PODRUČJA, koja nemaju fizionomiju naselja. Arhitektonski i lokacijski neprikladna izgradnja dovodi do narušavanja strukture tradicijskih naselja. Naročito izraženo u uskom priobalnom pojasu, gdje rezultira kontinuiranom dužobalnom izgradnjom (npr. potez od Marine do Omiša i dalje). 

	Turizam
	Osobito vrijedna područja istovremeno su i turistički najatraktivnija, i posljedično izložena najvećem pritisku od ove djelatnosti. Ukoliko se taj pritisak ne kanalizira osiguranom infrastrukturom i organizacijom posjete, neminovni su značajni negativni utjecaji upravo na najvrijednija područja (Prisutno i u priobalnom dijelu, ali u smislu „potrošnje“ još uvijek „djevičanskih prostora“, najaktualnije trenutno u otočnom dijelu). 

	Promet
	Fragmentacija staništa, buka, uznemiravanje faune, posredni utjecaji velikih prometnica (onečićenje zraka i tla, fragmentacija staništa...). Zagađenja mora uslijed otpuštanja otpadnih i balastnih voda s brodova u pomorskom prometu (sve prisutniji cruiseri, rastući nautički turizam, i dr). 

	Intenzivna poljoprivreda
	Prenamjena staništa, sječe šuma, meloracije, uzgoj monokultura, nestajanje autohtonih vrsta i sorti, primjena pesticida, herbicida, uništavanje šumaraka, živica, drvoreda...  

	Ribarstvo i marikultura
	Neselektivno i prekomjereno korištenje ribljeg fonda, uništavanje podmorja koćarenjem i drugim slaboselektivnim alatima, utjecaj marikulture u smislu organskog zagađenja mora, utjecaja na okolne populacije (inficiranje, unos stranog genetskog materijala, utjecaj na populaciju predatora), ...

	Zagađenje otpadom i otpadnim vodama
	Neadekvatne deponije otpada – službena smetlišta s značajnim utjecajem na okoliš (procjedne vode, samozapaljenja, smrad, vizualno onečišćenje, …) Zagađenja kopnenih i podzemnih voda te mora gradskim i industrijskim otpadnim vodama (Kaštelanski zaljev, tokovi krških rijeka nizvodno od naselja s neriješenom kanalizacijom, …). 

	Unošenje invazivnih vrsta
	Aktualan primjer za koji ne postoji pravi odgovor su invazivne tropske alge Caulerpa racemosa i Caulerpa taxifolia

	Sukcesija (kao posljedica deruralizacije i depopulacije)
	Napuštanje poljoprivredne proizvodnje i gubitak vrijednih kultiviranih područja, osobito na otocima s tipičnim načinom uzgoja u suhozidima, zarastanje polj. površina, nekontrolirana samoobnova šume (čak i na relativno naseljenim područjima s izrazito kvalitetnom zemljom – npr. Stari Grad). Obraštaj negospodarenim sastojinama alepskog bora povećava opasnost od požara, a potom erozije i drugih negativnih posljedica. 

	Vodnogospodarstvo


	Isušivanje vrijednih močvarnih područja radi dobivanja poljoprivrednih površina (meliorirana kraška polja, ...), uništavanje vlažnih staništa važnih za održavanje mnogih vrsta, pogotovo ptica močvarica, presijecanje riječnih tokova hidroelektranama (Cetina),  betoniranje riječnih korita (npr Žrnovnica, Cetina, …).

	Nekontrolirana eksploatacija prirodnih resursa (mineralnih sirovina)
	Uništavanje i degradacija staništa, devastacija krajolika, onečišćenje zraka, …   

	Požari (ljeti, kao posljedica antropogenih ili prirodnih djelovanja)
	Uništavanje staništa i vrijednih krajobraznih dijelova, uznemiravanje vrsta, zagađenje zraka...

	Ratne posljedice
	Problemi u obliku devastiranih vrijednih šumskih, poljoprivrednih područja, te mnogih miniranih područja još će se dugo rješavati. 


S druge strane, postoje i mnoge mjere i inicijative kojima relevantne institucije nastoje spriječiti negativne i potaknuti pozitivne promjene, koje su baza na kojoj će se graditi cjeloviti sustav očuvanja i održivog korištenja krajobrazne i biološke raznolikosti u SDŽ – dijelom i prema smjernicama i mjerama ovog programa. 

Krajobraz se relativno iscrpno štiti odredbama PPSDŽ, i eksplicitno „Mjerama očuvanja krajobraznih vrijednost“i (Čl. 173. – Čl. 187.), i dosljednim uvrštanjem krajobraza kao kriterija kod „Uvjeta razgraničenja prostora prema obilježju, korištenju i namjeni“, te kod „Uvjeta smještanja različitih sadržaja u prostor“. Između ostaloga, određuje se (čl. 181.) da Splitsko-dalmatinska županija kao dio Jadranske Hrvatske, radi očuvanja krajobraznih vrijednosti kroz dokumente prostornog uređenja …osobito treba: i) strogo ograničiti i nadzirati daljnje građevinsko zauzimanje neposredne obale, posebno na krajobrazno osjetljivim lokalitetima (rtovi, slikovite uvale i sl.); ii) očuvati karakterističnu fizionomiju starih naselja pažljivim smještajem novih objekata, uz maksimalno poštivanje lokalne tradicijske arhitekture; iii) omogućiti i poticati prirodnu regeneraciju šuma, na pojedinim izabranim lokacijama obogatiti krajolik podizanjem novih šuma strogo insistirajući na skladu s okolnim prirodnim uvjetima i osobitostima; iv) sprječavati šumske požare, određivanjem i provedbom odgovarajućih mjera, ali u prvom redu djelovati preventivno (izbjegavati borove monokulture kao podložnije požarima, trasirati šumske protupožarne putove, provoditi plansku sječu i sl.); te v) uskladiti i prostorno organizirati različite interese, u krajobrazno i biološki vrijednom području slivova Cetine, Jadra, Žrnovnice, Matice i Vrljike. Nažalost, već i površna analiza prostora – „metodom opažanja kroz prozor automobila“ – više nego jasno pokazuje da se gotovo ništa od propisanog ne provodi u stvarnost. 
Biološka raznolikost – staništa i vrste – još uvijek se dominantno štite sustavnom zaštićenih dijelova prirode
. Ukupno je na području SDŽ, prema Zakonu o zaštiti prirode, u nekoj od kategorija zaštite, zaštićeno 262,12 km2 – od čega najveći dio (nešto manje od 200 km2) otpada na park prirode Biokovo. Tablica 62. daje popis pedesetak zaštićenih prirodnih vrijednosti na području SDŽ, grupirano prema kategorijama zaštite.

Tablica 62. Popis zaštićenih dijelova prirodne baštine na području SDŽ

	Kategorija zaštite
	Naziv dijela prirode
	Općina / Grad
	God. proglašenja

	Park prirode (1)
	Biokovo
	Brela, Baška Voda, Makarska, Tučepi, Podgora,  Šestanovac, Zagvozd, Vrgorac
	1981

	Posebni rezervat (3)
	Jadro – gornji tok (ihtiološki)
	Klis, Solin
	1984.

	
	Rijeka Vrljika  /izvor/ (ihtiološki)
	Imotski
	1971.

	
	Pantan (ihtiološki / orintološki)
	Trogir
	2000.

	Park šuma (1)
	Marjan
	Split
	1964.

	Zaštićeni krajolik (13) 
	Imotska jezera – Gaj
	Imotski
	

	
	Izvor rijeke Rude 
	Otok
	2000.

	
	Kanjon Cetine
	Omiš
	1963.

	
	Kanjon Sutine i donji tok Sutine
	Sinj,  Muć
	2000.

	
	Otok Ravnik
	Vis
	1967.

	
	Otok Šćedro
	Jelsa
	1972.

	
	Otok Zečevo
	Jelsa
	1972.

	
	Pakleni (Paklinski) otoci
	Hvar
	1972.

	
	Plaža i šuma u Brelima
	Brela
	1964.

	
	Potok Grab (izvor i područje oko Mlinica)
	Trilj
	2000.

	
	Potok Rumin (dio)
	Hrvace, Sinj
	2000.

	
	Prološko blato
	Lokvičići, Donji  Proložac
	1971.

	
	Vidova gora
	Bol, Nerežišća, Postira  
	1973.

	Spomenik prirode – botanički (12)
	Borić ( na krovu crkve Sv. Petra )
	Nerežišća
	1969.

	
	Čempres ( u Franjevačkom samostanu )
	Hvar
	1961.

	
	Čempres , močvarni
	Solin
	1996.

	
	Divlja kruška
	Selca
	1961.

	
	Hrast medunac
	Brela
	1967.

	
	Hrast crnika  (česmina)
	 Pučišća
	1961.

	
	Hrast dub
	Kaštela
	1996.

	
	Maslina
	Kaštela
	1990.

	
	Miletin bor
	Makarska
	

	
	Skupina stabala čempresa (kraj groblja)
	Gradac
	1970.

	
	Skupina stabala čempresa (kraj sam. Sv. Križa)
	Gradac
	1970.

	
	Zelenika
	Selca
	1961.

	Spomenik prirode – geomorfološki (9)
	Crveno jezero
	Imotski
	1964.

	
	Medvidina špilja (Biševo)
	Komiža
	1967.

	
	Modra špilja
	Komiža
	1951.

	
	Modro jezero
	Imotski
	

	
	Špilja (otok Ravnik )
	Vis
	1967.

	
	Špilja Vranjača
	Dugopolje
	1963.

	
	Predio Ruskamen
	Omiš
	1968.

	
	Uvala Stiniva
	Vis
	1967.

	
	“Zlatni rat”
	Bol
	1965.

	Spomenik prirode – geološki (2)
	Otok Brusnik
	Komiža
	1951.

	
	Otok Jabuka
	Komiža
	1958.

	Sp. Pri. – paleontološki (1)
	Grapčeva špilja
	Jelsa
	1964.

	Spomenik parkovne arhitekture (4)
	Botanički vrt OŠ “Ostrog”
	Kaštela
	1985.

	
	Park ex Fanfogna
	Trogir
	1962.

	
	Park hotela Palace
	Kaštela
	1970.

	
	Park Vitturi
	Kaštela
	1968.


Izvor: Prostorni plan Splitsko-dalmatinske županije, 2002.

Tablica 63. opisuje osnovna obilježja nekoliko najprostranijih i najznačajnijih među njima, a Slika 44. prikazuje njihov položaj i prostiranje.

Tablica 63. Kratak opis osnovnih obilježja najznačajnijih zaštićenih dijelova prirode u SDŽ

	PP Biokovo
	Sastavni dio planinskog masiva Dinarida, s pružanjem u smijetu SZ-JI. Od mora se do 300 m uzdiže blago nagnuta zelenim pokrovom prekrivena flišna zaravan, iz koje se gotovo okomito penje 1000 m visoka vapnenačka litica.  Na vrhu je 3-4 km široka valovita visoravan koja se blago spušta prema zaobalnoj strani. Planina čini granicu dva klimata – mediteranskog i kontinentalnog, s raznovrsnom mikroklimom utjecanom reljefom, pokrovom, nadmorskom visinom (srednja godišnja temp. od 15,5°C u Makarskoj, a 3,9 °C na vrhu Sv Juri).  Kišnica većim dijelom ponire kroz poroznu vapnenačku podlogu i ponovno izbija duž kontaktnog sloja sa flišnom podlogom, koja je negdje iznad a negdje ispod morske površine, uzrokujući izvore i potoke, odnosno podmorske vrulje (najpoznatija u zaljevu Vrulja). Geomorfologija je tipična za krš – egzogene / površinske ponikve/vrtače, uvale, škrape, kamenice; te endogene/podzemne špilje i jame (trenutno poznato preko 200 speleoloških objekata). Pedološki, radi se uglavnom o golom kršu s plitkim i na skeletu vrlo bogatom tlu. Kao posljedica činjenice da se radi o području koje tijekom zadnjeg tercijara nije bilo značajnije zahvaćeno oledbom, područje je karakterizirano velikim brojem endema i tercijarnih relikata. Biljni pokrov je izrazito raznolik s dominacijom ilirsko-mediteranskog bilja i znatno manje alpskog; te gotovo u cijelosti degradiran (u smislu nedovršenosti prirodne sukcesije). U grubo se mogu izdvojiti vegetacija primorskih padina, vegetacija vršnih dijelova, vegetacija kontinentalnih dijelova, planinskih pašnjaci i vrištine, šume bukve / bukve i jele, autohtone šume dalmatinskog crnog bora, kulture borova, gajevi hrasta medunca, šikare i maslinici. Prostor je floristički izrazito bogat i raznolik, sa preko 1500 vaskularnih biljaka, od čega velikog broja endema (najpoznatiji su patuljasto zvonce i puzavo zvonce) i relikata. Slično vrijedi i za faunu – gdje je naročito endemima bogata podzemna fauna (npr. od 120 utvrđenih špiljskih organizama, više od polovice su endemi) – zbog čega Biokovo ima status jednog od centara endemizma u Hrvatskoj. Bogate su, s brojnim zaštićenim vrstama, i zajednice vodozemaca, gmazova, ptica (npr. Suri orao, Orao zmijar, Vjetruša klikavka, a do šezdesetih i bjeloglavi sup), te sisavaca (šišmiši, obični zec, kuna, lasica, lisica, vuk, divlja svinja, divokoza). 

	Jadro
	tipična  krška   rijeka, kratkog  toka, ali  bogata  vodom. Stanište endemske  podvrste  mekousne  pastrve, Kao posebni ihtiološki rezervat zaštićena je površina od oko 8 ha vodotoka rijeke od izvora do Uvodića mosta.  

	Vrljika
	Krški vodotok Jadranskog sliva, bogat endemima. Kao posebni ihtiološki rezervat zaštićena je površina od 50 ha, vodotok i okolni pojas širine 200 m, od izvora do mosta na Perinuši. 

	Pantan
	Bočati močvarni ekosustav, značajan za mrijest riba i migracije močvatnih ptica. Vrijedni primjer tipičnog priobalnog močvatnog područja. Zaštićen kao ornitološko-ihtiološki posebni rezervat. 

	Prološko blato
	prostrano  poplavno  područje - tipičan  primjer  poplavnih  krških  polja  u  Dalmaciji -  u  dijelu  Imotskog  polja, koje  je  dio  godine  pod  vodom, a  mali  dio  - Prološko  jezero - pod  vodom je cijele  godine. Važno stanište ptica  močvarica, uglavnom  na  zimovanju  i  preletu. 

	Imotska jezera
	378 ha površine, unutar kojih su i dva geomorfološka spomenika prirode – poznata Crveno i Modro jezero. Crveno jezero jedno je on najimpresivnijih krških fenomena i jedno od  najdubljih  stalno  potopljenih  speleoloških  objekata-jama  u  svijetu (duboko 500 m, od čega 320 m vodenog stupca, s dnom oko 20 m iznad površine mora). 

	Vidova gora
	Najviši  vrh  Brača  i  svih  jadranskih  otoka, koji upravo zahvaljujući većoj nadmorskoj visini i udaljenosti od mora, ima nešto hladniju klimu od ostatka otočnog područja, pa je ostao pokriven  šumom  autohtonog  dalmatinskog  crnog  bora  (Pinus  nigra), što je samo jedan element velike  krajobrazne vrijednosti područja. Izuzetni vidikovac.   

	Kanjon Cetine
	Kanjon dubok i do 300 m, koji  je  Cetina  kao  tipična  krška  rijeka,  stvorila  na  svom  putu  do  mora, usjecanjem između Mosora  i  Omiške   Dinare. 

	Donja Brela
	najtipičniji  dio  makarskog  i  podbiokovskog  primorja, karakteriziranog šumskim površinama pod alepskim borom i tipičnim podbiokovskim šljunčanim plažama

	Brusnik i Jabuka 
	Otoci vulkanskog  podrijetla, što  je  rijetkost  u  Dalmaciji koja je inače isključivo vapnenačke građe. 

	Vranjača
	špilja   na  sjevernim  padinama  Mosora – najpoznatija špilja srednje Dalmacije, bogata  vrijednim špiljskim ukrasima, te značajno  je  nalkazište    neolitske  kulture  i  diluvijalne  faune. 

	Botanički vrt O. Š. “Ostrog”
	zaštićen 1985. godine  kao spomenik parkovne arhtekture, botanički vrt osnovne škole u Kaštel Lukšiću,  na površini od oko 4  ha, počeo nastajati 1976. godine uz tada novoizgrađenu školsku zgradu, zahvaljujući radu i entuzijazmu generacija nastavnika i učenika, ipočetka bez većih ambicija, no danas vrt sadrži više od tisuću vrsta pretežno suptropskih biljaka sa svih kontinenata i najbogatiji je vrt na hrvatskoj obali Jadrana. U njegovu se sastavu osim rasadnika i staklenika nalazi i maslenik – matičnjak koji je s oko 40 sorti uljnih i stolnih maslina, podrijetlom gotovo iz svih sredozemnih zemalja, također najbogatiji na Jadranu. Vrt služi za ekološki odgoj i obrazovanje i mjesto je brojnih posjeta učenika i studenata iz cijele Hrvatske i inozemstva.


Izvor: SDŽ; http://www.dalmacija.hr/ 
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Slika 44. „Značajniji“ trenutno zaštićeni dijelovi prirode na području SDŽ

Izvor: Baza podataka MZOPUG.

Osim navedenih proglašenih zaštićenih dijelova prirode, prostornim planom SDŽ je za zaštitu predložen skoro dvostruko veći broj  novih dijelova prirode (vidi Tablica 64.) koji su u međuvremenu uvršteni kao elementi i u trenutno aktualni prijedlog Nacionalne ekološke mreže. Kao anticipaciju obaveza koje proizlaze iz statusa područja kao dijela ekološke mreže, čl. 195 odredbi PPSDŽ-a određuje da je za ekološki posebno vrijedna područja, koja neće biti određena u neku od kategorija zaštite prirode, a poradi njihove osobite vrijednosti, izraditi Pravilnik o gospodarskom korištenju kojeg izrađuje jedinica lokalne samouprave.  

Tablica 64. Dijelovi prirode predloženi za zaštitu prostornim planom SDŽ 

	Redni broj
	Naziv predloženog dijela prirode - lokalitet
	Općina / grad
	Prijedlog za kategorizaciju

	1.
	Kanjon Cetine (iza Radmanovih mlinca)
	Omiš
	strogi rezervat (?)

	2.
	Akvatorij otoka Biševo
	Komiža
	Posebni Rezervat - u moru

	3.
	Akvatorij otoka Šćedro
	Jelsa
	

	4.
	Akvatorij uvale Palmižana (otok Sv. Klement)
	Hvar
	

	5.
	Arhipelag  Palagruža
	Komiža
	

	6.
	Izvor Kosinca
	Sinj
	Posegni rezervat - ihtiološki 

	7.
	Izvor rijeke Goručice
	Sinj
	

	8.
	Izvor u malim Koritima (Gornja Korita) u Kamešnici
	Otok
	

	9.
	Lokvička jezera (Galipovac , Knezovića jez., Lokvičko j. i Suho Knezovića j.)
	Lokvičići
	

	10.
	Rijeka Vrljika (proširenje zaštite, izvor)
	Podbablje
	Posebni rezervat – ihtiološki, zaštićeni krajolik

	11.
	Rijeka Ruda –  proširenje zaštite 60 m pojas uz vodotok
	Otok
	

	12.
	Rječica Žrnovnica
	Split
	

	13.
	Balića rat sa pećinom
	Omiš
	zaštićeni krajolik

	14.
	Bijaći
	Kaštela
	

	15.
	Područje Vepric-Ždrilo-Baškovići
	Makarska 
	

	16.
	Dolina Blaca
	Nerežišća
	

	17.
	Fumija (otok)
	Trogir
	

	18.
	Gospa od Prizidnica (Čiovo)
	Split
	

	19.
	Gospin gaj
	Vrlika
	

	20.
	Gradina (zaštita krajolika)
	Trogir
	

	21.
	Higrofilna flora – ostaci (Promajna, Smokvina iznad Krvavice )
	Baška Voda  
	

	22.
	Izvor i okolni prostor, te vodotok rijeke Cetine
	Vrlika, Hrvace, Sinj, Otok, Trilj, C.Provo, Šestan., Omiš  
	

	23.
	Jadro
	Solin
	

	24.
	Kanjon Vrutak 
	Makarska
	

	25.
	Kaočina gaj
	Kaštela
	

	26.
	Lokva (otok Hvar)
	Jelsa
	

	27.
	Lokva Vodnjak (Nečujam)
	Šolta
	

	28.
	Lokva u polju kod Donjeg sela
	Šolta
	

	29.
	Lukavci
	Jelsa
	

	30.
	Mrduja (i poluotok rta Ražanj)
	Milna
	

	31.
	Otok Greben
	Vis
	

	32.
	Otok Svetac
	Komiža
	

	33.
	Otoci kod Maslinice
	Šolta
	

	34.
	Paško polje
	Vrlika
	

	35.
	Pelegrin
	Hvar
	

	36.
	Poluotok Osejava
	Makarska
	

	37.
	Poluotok Sv.  Petar
	Makarska
	

	38.
	Potok i zajednica vrba  (Tučepi )
	Tučepi
	

	39.
	Potok Grab –  proširenje zaštite 60 m pojas uz vodotok
	Trilj
	

	40.
	Potok Zvizda (Studenci)
	Lovreč
	

	41.
	Prijevoj Stupica (cjelokupni ekosistem , relikti i endemi)
	Podgora
	

	42.
	Priroda oko tvrđave u Sinju
	Sinj
	

	43.
	Priroda oko tvrđave Čačvina
	Vrlika
	

	44.
	Racetinovac
	Trogir
	

	45.
	Rječica Ovrlja
	Otok
	

	46.
	Šuma (Sviličići)
	Aržano
	

	47.
	Šuma Petrinjovača (Studenci)
	Lovreć
	

	48.
	Trolokve (otok Brač )
	Brač
	

	49.
	Uvala  Lovrečina (Postira)
	Postira
	

	50.
	Uvala Stari Trogir (Sevid)
	Marina
	

	51.
	Vela Luka
	Supetar
	

	52.
	Vidova gora – Podkaštilje
	Bol
	

	53.
	Rt Pasika Malog Drvenika i okolni otočići 
	Marina 
	

	54.
	Starigradski ager
	Stari Grad
	

	55.
	Poluotok Kabal
	Stari Grad
	

	56.
	Hvarsko polje - Njive
	Hvar
	

	57.
	Stomorija Grad Kaštela
	Kaštela
	

	58.
	Zečevo – proširenje zaštite na poluotok Glavica
	Jelsa
	

	59.
	Dolina sela Kokorići (sa podzemnim izvorima ponornice Betine)
	Vrgorac  
	ZK, SP geološki

	60.
	Bor (u Vrboskoj)
	Jelsa
	SP (botanički)



	61.
	Hrast (“Balića dub”)
	Dugopolje
	

	62.
	Hrast ( Botići)
	Kaštela
	

	63.
	Pećine vrijednih geoloških ukrasa (Golubinka , itd.)
	Vrgorac , Gradac
	SP (geološki)



	64.
	Zjatva
	Gradac
	

	65.
	Vrulja – morski dio
	Omiš, Zadvarje, Brela
	SP (hidrološki)

	66.
	Stijena “Kolač”
	Nerežišća 
	SP (geomorfološki)

	67.
	Dupci
	Brela , Zadvarje , Omiš
	SP (geološko -paleontološki)

	68.
	Prijevoj Dupci (paleontološki nalazi)
	Brela, Zadvarje, Omiš
	

	69.
	Gojakova pećina (kod Dragičevića)
	Vrgorac
	SP (geološki-botanički)

	70.
	Pećina , čempres , bor na obali /Sveta Nedjelja /
	Jelsa 
	

	71.
	Đuderina jama
	Dugopolje
	SP (geol.-zoološki)

	72.
	Paleolitički nalazi «Ćurilo «
	Makarska 
	SP (pal, geo, zoo)

	73.
	Strossmayerov park (“Đardin”)
	Split
	SPA

	74.
	Botanički vrt “Kotišina”
	Makarska
	SPA

	75.
	Gradski park
	Vrgorac
	SPA

	76.
	Rilić
	Gradac
	park prirode


Izvor: PP SDŽ, čl. 193 Odredbi za provođenje. LEGENDA: ZK = Zaštićeni krajolik; SP = Spomenik prirode; SPA = Spomenik parkovne arhitekture; PR = Posebni rezervat 

Konačno, spominjana Nacionalna ekološka mreža uključuje i veći broj drugih dijelova prirode. Radi se o značajnoj dodatnoj površini, koja okvirno odgovara RH prosijeku od oko 40% kopnenog i morskog teritorija. Veća područja ekološke mreže na području SDŽ obuhvaćaju: brdska i planinska područja Svilaje, Vučevice, Kozjaka, Mosora, Dinare i Biokova; krške vodotoke i (poplavna) područja uz njih; srednje dalmatinske otoke; te Viški arhipelag i njegov širi akvatorij. Dijelovi ekološke mreže su i brojni drugi manji lokaliteti, uključujući i više stotina speleoloških objekata, odnosno, više-manje sva područja koja su zbog svojeg značaja prema kriteriju biološke i krajobrazne raznolikosti istaknuta u poglavlju 2.3.7. i u prethodnim tablicama. Slika 45. prikazuje područja na području SDŽ, uključena u aktualni prijedlog ekološke mreže. Za detaljni prikaz prijedloga nacionalne ekološke mreže, vidi www.cro-nen.hr. 
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Slika 45. Skica Nacionalne ekološke mreže na području SDŽ
Izvor: Državni zavod za zaštitu prirode 

Komentari na netom opisan postojeći i planirani sustav zaštite su kako slijedi. Prvo i osnovno, činjenica da je u SDŽ trenutno zaštićeno – prema Zakonu o zaštiti prirode – svega  oko 5,8% kopnenog područja, te praktički ništa mora, što je značajno ispod ionako ne previsokog RH prosjeka od oko 9%, u izrazitom je neskladu kako s postojećim bogatstvom prirodne baštine na području SDŽ, tako i sa mjestom i „tretmanom“ koje ona zaslužuje, a deklarativno već i ima u svim razvojnim županijskim dokumentima. Nadalje, iako postoje planovi da se trenutno stanje značajno unaprijedi kako proglašavanjem novih zaštićenih područja, tako i uvrštanjem u nacionalnu ekološku mrežu, silno je važno uočiti da samo proglašenje ne znači automatski i učinkovitu zaštitu, odnosno u stvarnosti očuvanu prirodu. Najbolji argument za to je činjenica da je i postojeća zaštita često samo „papirnata“, odnosno da priroda u stvarnosti i dalje trpi pritiske i oštećenja i unutar relativno malog trenutno zaštićenog područja. Analiza razloga intervencije inspekcije zaštite prirode u posljednjih nekoliko godina ukazuju na značajne negativne pojave i unutar zaštićenih područja, uključujući: sječu stabala i šumskih sastojina, nasipavanje obale, iskapanje humusa, protupravnu izgradnju, pritiske na rubna područja s intencijom sužavanja područja zaštite, neprimjerenu izgradnju infrastrukture, neprimjereno korištenje i onečišćenje otpadom, onečišćenje otpadnim vodama i dr. U kontekstu rečenoga, očito je da je na početku spominjan princip zaštite prirode na cijelom teritoriju, u prvom redu temeljitijom ugradnjom a nakon toga i dosljednom provedbom mjera zaštite prirode u razne razvojne, gospodarske i prostorne planove, tek u povojima
.

Situacija je daleko od zadovoljavajuće i po pitanju postojećeg sustava zaštite prirode. Konkretnije, informacija o prirodnoj baštini je izrazito manjkava i slabo dostupna; za proglašena zaštićena područja ne postoje planovi upravljanja, nije uspostavljen učinkovit sustav nadzora, itd. Po pitanju institucionalizacije zaštite prirode na području Splitsko-dalmatinske županije, značajan prvi korak je napravljen osnivanjem Javne ustanove za upravljanje zaštićenim dijelovima prirode, no bit će potrebno još puno truda za njenu uspostavu kao učinkovite središnje institucije za upravljanje prirodnom baštinom na području SDŽ
.   

Zaključno, pomaci su potrebni u svim segmentima sustava – od stvaranja i komuniciranja kvalitetnije informacije o postojećoj prirodnoj baštini, preko participativnog i adaptivnog donošenja planova upravljanja, do učinkovitije provedbe i nadzora nad provedbom – i to kroz koordiniranu aktivnost velikog broja relevantnih aktera – od središnjih tijela (u prvom redu MK – Uprava za zaštitu prirode i DZZP, ali i mnogih drugih ministarstva (MPŠVG, …) i institucija (HV, HŠ, …)), preko županijske i lokalne razine (županijska stručna tijela, JUUZDP, JLS), do gospodarskih subjekata i samih građana. Pri tome je silno važno prepoznati i vremensku dimenziju cijelog problema, odnosno činjenicu da trenutno još uvijek puno brže rastu pritisci nego se razvija sustav koji bi ih trebao usmjeravati / regulirati, te da – ukoliko se taj trend želi preokrenuti, što je nužno ukoliko se žele izbjeći često nepopravljive štete – opisivana promjena u viđenju, mišljenju i ponašanju treba nastupiti što prije. Posljedično, ovim programom se sugerira / određuje značajnije intenziviranje aktivnosti na razvoju sustava zaštite i održivog korištenja biološke i krajobrazne raznolikosti na području SDŽ, ne samo zbog toga što je to obaveza spram naslijeđene prirodne baštine, već i zato što je to vrlo važan element cjelokupnog održivog razvoja SDŽ, gdje se vizija cjelokupnog gospodarskog razvoja gradi velikim dijelom upravo oko atraktivne i očuvane prirodne baštine kao osnovne komparativne prednosti (turizam, proizvodnja „zdrave“ hrane, ...)
. 

5.4.3 Ciljevi i mjere

Tablica 65. prikazuje osnovne ciljeve vezane uz zaštitu biološke i krajobrazne raznolikosti. Ciljevi uglavnom odgovaraju onima navedenim u nacionalnoj strategiji i planu djelovanja za okoliš (NN 46/02). Isti ciljevi odnose se i na biološku i na krajobraznu raznolikost, s jedinom razlikom da se u slučaju zaštite krajobrazne raznolikosti akcijski planovi odnose prvenstveno na izradu adekvatnih stručnih podloga koje će se koristiti u praksi prostornog planiranja, dok su u slučaju biološke raznolikosti pod tim terminom podrazumijevaju planovi upravljanja, bilo nekim područjem, bilo nekim drugim segmentom biosfere. 

Tablica 65. Primarni ciljevi zaštite biološke i krajobrazne raznolikosti SDŽ 

	C1
	INVENTARIZACIJA I KARTIRANJE biološke i krajobrazne raznolikosti

	C2
	TRAJNO SUSTAVNO PRAĆENJE i PROCJENA STANJA I UGROŽENOSTI 

	C3
	IZRADA AKCIJSKIH PLANOVA ZAŠTITE i unapređenja stanja (prioritet imaju najvrjedniji i najugroženiji segmenti bioraznolikosti, te iznimno vrijedni krajobrazi)

	C4
	PROVEDBA AKCIJSKIH PLANOVA (prioritet imaju najvrjedniji i najugroženiji segmenti bioraznolikosti, te iznimno vrijedni krajobrazi)

	C5
	NADZOR PROVEDBE I ADAPTIVNO UPRAVLJANJE

	C6
	INTEGRACIJA brige o biološkoj i krajobraznoj raznolikosti U DRUGE SEKTORE

	C7
	RAZVIJANJE PROVEDBENIH KAPACITETA (svi aspekti, uključujući financiranje, usklađivanje aktera, istraživački resursi, institucije, informiranje javnosti,…)


Prvih pet ciljeva zajedno čine standardni ciklus rješavanja problema (utvrđivanje problema, izrada plana, provedba plana, nadgledanje i adaptivno upravljanje). Iako je ispunjenje ranijih ciljeva u ovome nizu, strogo gledano, preduvjet za ostvarenje kasnijih ciljeva, iz razloga ubrzavanja cijelog procesa, preporučuje se djelomično paralelan pristup, koji je izvjesno moguć
. Šesti cilj odnosi se na djelovanje prema drugim sektorima, što je također jedan od osnovnih principa suvremene prakse zaštite okoliša. Posljednji cilj nalaže razvijanje provedbenih kapaciteta nužnih da bi se svi prethodni ciljevi mogli ostvariti. U vezi s ciljem 6, treba primijetiti da su biološka i krajobrazna raznolikost svojevrstan (bio)indikator stanja okoliša u nekom području, pa sukladno tome, većina navedenih mjera vezanih uz druge teme (tlo, voda, zrak, otpad, poljoprivreda, šumarstvo,…), ima pozitivne učinke i na stanje biološke i krajobrazne raznolikosti. Posljedično, mjere navedene u nastavku, samo dijelom su specifične za ovu temu, a dijelom ponavljaju već spomenute mjere, što se može interpretirati i kao manifestacija važnosti pojedine mjere.

Tablica 66. sadrži mjere zaštite biološke i krajobrazne raznolikosti SDŽ. Evidentno je da se u uvjetima ograničenih sredstava neće moći sve provoditi jednakim intenzitetom. Preporučuje se pristup s ograničenim brojem pilot-projekata, koji su dobro financirani, te čija je provedba kvalitetno nadzirana, s ciljem davanja što određenijih odgovora o problemima, teškoćama, mogućnostima i sl. Jednom isproban, pilot-projekt se može propagirati kao razvojni model za privatne investitore i poduzetnike.

Tablica 66. Mjere zaštite biološke i krajobrazne raznolikosti SDŽ  
	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin.

	C1-C7!
	M1
	IZRADA PROGRAMA ZAŠTITE PRIRODE SDŽ.  Strateški dokument županije u području zaštite biološke i krajobrazne raznolikosti. ZAKONSKA OBVEZA i prilika za sustavno unapređenje cijelog sektora. IZRAZITO VAŽNO: Program trebaju izraditi sami akteri – s UOPUZO i JUUZDP kao nositeljima – kao daljnju operativnu razradu smjernica danih u ovom Programu.  
	Koordiniraju UOPUZO, JUUZDP, konz., sudjeluju svi drugi
	PR!!!
	ŽP

	C1 C2
	M2
	IZRADA INVENTARA BIOLOŠKE RAZNOLIKOSTI. Sinteza rezultata svih postojećih i budućih istraživanja pojedinih vrsta, staništa – prioritetno u područjima već identificiranim kao izrazito vrijednim, gdje je podloga nužna pretpostavka izrade planova upravljanja. RADI SE O TRAJNOM PROJEKTU, koji treba biti dobro prezentiran i poznat, te u njega trebaju biti trajno uključeni svi koji se na području SDŽ bave proučavanjem bioraznolikosti. Prioritet je izraditi temeljne prirodoslovne podloge – kartu staništa, bazičnu inventarizaciju flore i faune – identificiranih posebno vrijednih područja, kao osnovu za detaljnije i specifičnije vrednovanje i planove upravljanja. Mjeru je najbolje implemntirati kao višegodišnji županijski Program, u sklopu kojeg će se svake godine, prema usvojenoj metodologiji, inventarizirati jedan dio vrijednih područja.
	JUUZDP,  UOPUZO, DZZP, ZI, NVU, konz., …
	PR, SR, trajno
	ŽP, MS, FZOEU

	C1 C2

C3
	M3
	IZRADA KRAJOBRAZNE OSNOVE SDŽ: 1) Provesti inventarizaciju i kategorizaciju krajobraza; 2) identificirati iznimne krajobraze; 3) uspostaviti sisteme kartiranja obilježja krajobraza na  županijskoj i općinskoj razini; 4) procijeniti stanje s identifikacijom ugroženosti i mogućnosti promjena; 5) Za svaki identificirani tip iznimnih krajobraza ili iznimnog krajobraznog područja izraditi akcijske planove zaštite i unapređenja. Višegodišnji projekt – KAPITALNI PROJEKT ZAŠTITE KRAJOBRAZA U SDŽ.
	ZPU,  UOPUZO, DZZP, JUUZDP, ZI, NVU. Konz., …
	PR
	ŽP, MS, FZOEU

	C1 C2
	M4 
	Uspostava INFORMACIJSKOG SUSTAVA biološke i krajobrazne raznolikosti SDŽ, kao okvira u kojemu će se prikupljati, objedinjavati, analizirati rezultati svih pojedinačnih značajnih istraživanja. Sustav će služiti kao potpora upravljanju, te kao informacijski servis stručnoj i široj javnosti. Sustav će sadržavati kartu staništa, krajobraznu osnovu, inventar biološke raznolikosti, informacije o sustavu zaštite i upravljanja (projekti, ..), i sl. Ovaj informacijski sustav dio je šireg Informacijskog sustava okoliša, odnosno prostora SDŽ. Akcent pri provedbi aktivnosti treba biti na sadržaju sustava, dok njegovu informatičku realizaciju treba postupno razvijati, paralelno s razvojem cjelokupnog županijskog informacijskog sustava prostora SDŽ. Logični slijed aktivnosti u provedbi mjere je: i) prikupljanje, analiza, sistematizacija i prezentacija svih postojećih podatkovnih podloga;  ii) „analiza praznina“ (tzv. gap analysis) i identifikacija prioriteta kojima se sustav najbrže i najlogičnije zaokružuje i približava sadržaju i formatu zadanom na središnjoj razini (DZZP smjernice); iii) postupna / fazna  „dogradnja“ sustava novim podatkovnim podlogama. Već i rezultat prve aktivnosti treba biti javno dostupan na web-u, na stranicama JUUZDP.  
	UOPUZO, ZPU, JUUZDP, DZZP, konz.,… 
	PR!, trajno
	ŽP, MS, FZOEU

	C2
	M5
	Uspostava sustavnog praćenja stanja bioraznolikosti na području SDŽ. Ovisno o raspoloživim sredstvima, fokusirati se na praćenje vrsta koje su ili indikativne za sveukupno stanje nekog ekosustava (npr. top predatori tipa vuka, vidre, dupina, …), i/ili su posebno vrijedni / zaštićeni / ugroženi, i/ili su lagani za praćenje i kao takvi pogodni za neku vrstu participativnog monitoringa (kojim se između ostaloga i razvija svijest o važnosti i fascinantnosti prirode). 

Praćenje svakako treba uključiti i identifikaciju i praćenje širenja alohtonih vrsta (npr. tropske zelene alge Caulerpa taxifolia i racemosa, i sl.)
	UOPUZO, JUUZDP, NVU, DZZP, ZI, JLS, …
	PR, trajno
	ŽP, LP, DP, MS, GS

	C3
	M6
	IZRADA PLANOVA UPRAVLJANJA (studija revitalizacije i zaštite) ZA SVE ZAŠTIĆENE DIJELOVE PRIRODE na području SDŽ. KAPITALNI PROJEKT – bez njega je proglašena zaštita isključivo „papirnata“. Važno je izradu plana raditi na široko participativni način – uključivanjem svih zainteresiranih i relevantnih strana. Proces treba imati vodstvo „struke“, ali ne i biti napravljen „samo od struke“, jer se takav model pokazao neučinkovitim. Izrada plana nije samo stručni posao – to je posao višesmjerne komunikacije, informiranja, osvješćivanja, učenja, otkrivanja, usklađivanja interesa, donošenja odluka i preuzimanja prava, obaveza i odgovornosti. Da bi prijedlog upravljanja bio prihvaćen od lokalnog stanovništva i gospodarskih subjekata, on mora kroz prijedloge ekonomski provedivih alternativnih modela razvoja u skladu s prirodom osigurati više koristi nego restrikcija. Prioritet trebaju biti područja za koja se preliminarnom analizom utvrdi da je hitna akcija najpotrebnija radi zaustavljanja i okretanja trenutnih izrazitih negativnih trendova. 
	JUUZDP, UOPUZO, ZPU, DZZP,  IZP, konz.,….
	PR!!, KR, SR, (DR)
	ŽP, LP, FZOEU

	C3
	M7
	Izrada AKCIJSKIH PLANOVA ZA DRUGE DIJELOVE PRIRODE, sukladno utvrđenoj prioritetnosti (vidi komentar o načinu izrade iz prethodne mjere) (Mjerom svakako obuhvatiti vrijedne, još uvijek očuvane dijelove prirode, koja su zbog svoje atraktivnosti izložena pojačanom pritisku – u prvom redu obalni pojas i područja slivova Cetine, Jadra, Žrnovnice, Vrljike i Matice). 
	JUUZDP, UOPUZO, ZPU, DZZP, konz.,…
	DR
	ŽP, LP; MS, FZOEU

	C3
	M8
	IZRADA STUDIJE PROVEDIVOSTI I OPRAVDANOSTI PREVOĐENJA PREDLOŽENIH DIJELOVA PRIRODE (npr Vis, ...) U STATUS DIJELOVA PRIRODE ZAŠTIĆENIH PREMA ZAKONU O ZAŠTITI PRIRODE - s obaveznim široko konzultativnim procesom, analizom interesa, te analizom raspodjele koristi i troškova/šteta/gubitaka.  Identifikacija optimalne razine zaštite sa zonacijom područja i planom upravljanja. Ovako provedena studija već sadrži i plan upravljanja, odnosno proces opisan pod M5.  
	JUUZDP, UOPUZO, ZPU, DZZP, konz.,…
	KR, SR, DR
	ŽP, LP, DP, MS

	C3
	M9
	Razvoj smjernica za očuvanje autentičnih krajobraznih struktura, te izrada prijedloga zaštite i revitalizacije iznimnih krajobraza. PRIORITETI: vrednovanje, zaštita i revitalizacija i) vrijednih prirodnih krajobraza; ii) vrijednog kulturnog krajobraza otoka.
	ZPU, DZZP, UOPUZO, JUUZDP, JLS, konz. 
	SR, DR
	ŽP, DP, MS

	C3
	M10
	UGRAĐIVANJE ZAŠTITNOG ASPEKTA putem KRAJOBRAZNIH PODLOGA (koje uključuju vrijednosno opredjeljenje prostora, tj. modele privlačnosti, ranjivosti i primjerenosti za smještaj planiranih djelatnosti) U PROSTORNO PLANIRANJE / UPRAVLJANJE. Prioriteti: Donošenjem i provedbom prostornoplanskih mjera SPRIJEČITI DALJNJU UZURPACIJU OBALE IZGRADNJOM, TE IZGRADNJU NA OSJETLJIVIM KRAJOBRAZNIM LOKACIJAMA (uvale, vizualno izložene lokacije, zaštićeni djelovi prirode, ...). RAZVITI PREDEFINIRANE MODELE GRADNJE DOPUŠTENE U ODREĐENIM KRAJOBRAZNIM CJELINAMA. Javno promovirati ideju krajobraza i njegove vrijednosti.
	ZPU, DZZP, UOPUZO, JUUZDP, JLS, konz.
	KR, trajno
	ŽP, LP

	C4

C6
	M11
	Pomoći zaštitu vrijedne krajobrazne i biološke raznolikosti PROMOVIRANJEM I RAZNIM VRSTAMA POTPORE ((FINANCIJSKA, SAVJETODAVNA,…) DJELATNOSTIMA KOJE POMAŽU njihovo OČUVANJE i ODRŽIVO KORIŠTENJE (eko-, ekstenzivna – tradicionalna poljoprivreda, altrenativni oblici turizma – ruralni, robinzonski, ekoturizam, zdravstveni, sportski, avanturistički,... , čista ind., itd.)  …). PILOT PROJEKTI!
	UOGRO, TZSDŽ, FZOEU, JLS, NVU, ZI, ...
	PR, trajno
	ŽP, LP, FZRR, FZOEU, MS

	C5
	M12
	ANALIZA REZULTATA PILOT-PROJEKATA, adaptivno upravljanje. Stvaranje modela upravljanja i zelenih razvojnih scenarija. PROCJENA VRIJEDNOSTI BIOLOŠKE I KRAJOBRAZNE RAZNOLIKOSTI KAO RAZVOJNOG RESURSA U KONTEKSTU ZELENIH SCENARIJA – važna informacija za analizu troškova i koristi pri ocjeni prihvatljivosti drugih projekata.
	UOGRO, UOPUZO, JUUZDP, JLS, NVU, konz. 
	PR, trajno
	ŽP, LP, FZOEU, MS

	C2C3C4
	M13
	Utvrđivanje stanja, IZRADA I PROVEDBA PLANOVA SANACIJE (i/ili prenamjene) ODREĐENIH DEVASTIRANIH PODRUČJA (otvorenih kopova, kamenoloma, onečišćenih kopnenih i podzemnih voda te mora, nelegalnih odlagališta otpada, obalnih područja).
	ZPU, JLS, UOGRO, konz., JPP, MZOPUG, ... 
	PR, trajno
	DP, ŽP, GS, MS, FZOEU

	C6
	M14
	KORISTITI posebno vrijedna, zaštićena i upravljana područja u kontekstu RAZVOJA RAZLIČITIH VRSTA TURISTIČKE PONUDE, uključujući: promatranje ptica (bird-watching); posjete spiljama, rafting i kanuing, šetnje i vožnje biciklom i dr. KVALITETNO OSMIŠLJENA I PROVEDENA (uz prepoznavanje pritisaka i mogućih negativni utjecaja, te uvažavanje „nosivog kapaciteta područja“), ovakva djelatnost, u kombinaciji s njoj nadopunjujućim djelatnostima (u kontekstu ruralnog područja, najčešće neki oblik poljoprivrede, ali i djelatnost istraživanja „osnovnih fenomena“ zbog kojih su područja prepoznata kao osobito vrijedna, i dr.), vjerojatno predstavlja okolišno, društveno i gospodarski najprihvatljviji način korištenja tih područja. 
	UOT,  TZSDŽ, JLS, JUUZDP, JPP, konz. 
	PR, trajno
	ŽP, LP, MS

	C6
	M15
	OPREMITI BOGATSTVO BIOLOŠKE I KRAJOBRAZNE RAZNOLIKOSTI NA NAČIN DA GA SE MOŽE KORISTITI KAO TURISTIČKI RESURS, bez negativnih posljedica (interpretacija i prezentacija, uređenje staza,…).
	UOT,  TZSDŽ, JLS, JUUZDP, JPP, konz.
	PR, trajno
	ŽP, TZSDŽ, GS, MS

	C6
	M16
	Ograničavanje upotrebe kemijskih sredstava u poljoprivredi, te promoviranje i kroz financijsku potporu, kreditiranjem, i sl. poticanje razvoja EKOLOŠKE POLJOPRIVREDE, te poljoprivrede koja vodi računa o autohtonom kulturnom krajobrazu.
	UOGRO, HZPSS, poljoprivrednici, zadruge, ...
	PR, trajno
	ŽP, LP, DP

	C6 
	M17
	EKSPLOATACIJU MINERALNIH SIROVINA, donošenjem prostornoplanskih mjera i ograničavanjem dozvola svesti na racionalnu mjeru, smanjiti broj novih lokacija korištenjem postojećih prostora (kamenolome locirati uz postojeće), te osigurati sanaciju postojećih nekorištenih eksploatacijskih polja koji degradiraju prostor. Osigurati dosljednu provedbu mjera kojima se negativni utjecaj ekpsloatacije na prirodu i okoliš može značajno smanjiti. 
	UDU;SDŽ, ZPU, UOPUZO, JLS, JPP, RI, IZO, NVU, lokalno stanovništvo,...
	PR, SR, DR
	GS, ŽP, LP

	C6
	M18
	Uvažavati EKOLOŠKE KRITERIJE KOD OSMIŠLJAVANJA i PROVEDBE HIDROTEHNIČKIH PROJEKATA - i na vrijednim dijelovima prirode (još uvijek sačuvana močvarna područja, lokve, blata, …)  u slučaju hidromelioracije za poljoprivredu; Zrmanja, Krupa u slučaju HE,...,). Provesti reviziju provedenih hidrotehničkih zahvata i vidjeti može li se negdje situacija unaprijediti.  (vratiti vodu u stare vodotoke, restaurirati vrijedno stanište, i sl…). 
	HV, UOKPG, JUUZDP, JLS, DZZP, Konz., …
	PR trajno, 

KR
	HV, ŽP, GS

	C6
	M19
	Kod energetskog korištenja županijskih vodotoka, osigurati ekološki minimum razine vode nužan za održanje ekosustava, te nastojati smanjiti sve druge negativne utjecaje (onečišćenje iz postrojenja, dodatno pregrađivanje toka, i dr.)
	HEP, UOGRO, UOPUZO, JUUZDP, JPP,..
	PR, trajno
	HEP

	C6 
	M20
	UNAPRIJEDITI GOSPODARENJE ŠUMAMA NA NAČIN DA SE VIŠE UVAŽAVAJU EKOLOŠKI KRITERIJI. U odnosu na krajobrazne značajke prostora, na pojedinim predjelima POTICATI OBNAVLJANJE ŠUMA,  te revitalizirati uglavnom požarima degradirana šumske područja. RAZVOJ SUSTAVA PROTUPOŽARNE ZAŠTITE u smislu rekultivacije degradiranih područja, zamjene monokultura podložnijih požarima drugim nasadima,  ... Nastojati unaprijediti gospodarenje privatnim šumama … 
	HŠ, UOGRO, UOPUZO, JLS, NVU, konz, JUUZDP
	PR trajno
	HŠ

	C6 
	M21
	VODITI RAČUNA O UTJECAJU LOVSTVA NA BIORAZNOLIKOST, i integrirati ekološke kriterije u LGO za postojeća lovišta (mjera detaljnije „raspisana“ pod temom „Lovstvo“). Spriječiti krivolov. Osigurati održivi ribolov ... 
	UOGRO,  JPP, LSSDŽ, ...
	PR trajno
	LSSDŽ, ŽP, LP

	C6
	M22
	Nastojanja oko zaštite mora, podmorja i morskih organizama od okolišno neosjetljivih aktivnosti u RIBARSTVU, NAUTIČKOM TURIZMU, i dr. 
	UOGRO,  JPP, TZSDŽ, Ceh ribara, …
	PR, trajno
	JPP, ŽP, DP, MS, 

	C7
	M23
	KONTROLIRANO I POSTUPNO JAČANJE KAPACITETA (U PRVOM REDU STRUČNIH / OPERATIVNIH) JUUZDP. PRIORITET: UNAPREĐENJE OPERATIVNE UČINKOVITOSTI PROGRAMA RADA I RAZVOJA, IZRADA STRATEŠKOG DOKUMENTA PROGRAMA ZAŠTITE PRIRODE, TE IZ NJEGA IZVEDENIH GODIŠNJIH PROGRAMA I TEMATSKIH AKCIJSKIH PROGRAMA. Raspodjela proračuna na način koji osigurava i efektivno i efikasno djelovanje.  
	UOPUZO, JUUZDP, ZI, konz. 
	PR trajno
	ŽP, MS

	C7
	M24
	Potpora pretvorbe trenutno postojećeg zoološkog vrta u Splitu u Centar za istraživanje, očuvanje i održivo korištenje biološke i krajobrazne raznoklikosti Dalmacije – kao suvremene institucije koja bi – skupa s pridruženim Prirodoslovnim muzejom Grada Splita – objedinjavala znanstveno-istraživačku, savjetodavnu, te informativno-edukativnu funkciju. 
	Grad Split, UOPUZO, HZPSS, Zoološki vrt Split, NVU, ZI, konz., … 
	PR
	ŽP, GS, LP, DP

	C7
	M25
	USPOSTAVA BLISKE SURADNJE između uprave, istraživačkih institucija, udruga, osnovnih i srednjih škola, privatnog sektora i drugih aktera – NA PROJEKTIMA ZAŠTITE BIOLOŠKE I KRAJOBRAZNE RAZNOLIKOSTI. (Npr. Projekti / programi participativnog monitoringa u suradnji s školama; upravljanje održivim korištenjem područja na osnovu koncesija; sufinanciranje studentskih, diplomskih i poslijediplomskih radova kojima se sustavno popunja šire postavljeni okvir baze znanja o bioraznolikosti SDŽ, itd.  
	JUUZDP,  ZI, UOPUZO, JLS, škole, NVU, ZPU, .konz., Sveučilište, ..
	PR, trajno
	ŽP

	C7
	M26
	PODIZATI RAZINU SVIJESTI KOD CILJANIH SKUPINA (AMATERA) I JAVNOSTI O BOGATSTVU BIOLOŠKE I KRAJOBRAZNE RAZNOLIKOSTI ŽUPANIJE te VIŠESTRUKOM ZNAČAJU NJIHOVOG OČUVANJA (kroz raznovrsne akcije, OSIGURAVANJE LAKO DOSTUPNE , SADRŽAJEM I FORMOM ATRAKTIVNE INFORMACIJE O PRIRODNOJ BAŠTINI SDŽ;  tiskanje brošura i priručnika, uključivanje ljubitelja prirode u proces inventarizacije, itd.). Potpora edukacijskim programima i kampanjama s ciljem osvješćivanja vrijednosti i važnosti prirodne baštine SDŽ. – NAJBOLJE KROZ CILJANO FINANCIRANJE KVALITETNIH PROJEKATA ZELENIH NVU S PODRUČJA SDŽ. 
	UOPUZOKP, JUUZDP,  GS, NVU, JLS, TZSDŽ, TZGO, ...
	PR, trajno
	ŽP, TZSDŽ, LP, MS


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa.

5.5 Klimatske promjene

Tema klimatskih promjena i njihove veze s ljudskim djelovanjem koje za posljedicu ima porast neto emisija tzv. „stakleničkih plinova“
 nesumnjivo je jedna od dominantnih okolišnih tema kraja prošlog i početka ovog stoljeća, sa stalnim trendom rasta njene važnosti i integriranosti u sve sfere života. Razlozi su i više nego jasni. S sjedne strane, klimatske prilike izvjesno su jedan od ključnih svojstava okoliša odnosno čimbinika koji određuju i prirodne i od čovjeka stvorene društvene i gospodarske sustave, pa je izvjesno da njihove iole značajnije promjene imaju posljedice „epskih proporcija“ i na planetu i na našu globalnu civilizaciju. S druge strane, prozvani krivac / uzrok tih promjena – ljudsko djelovanje koje za posljedicu ima porast neto emisija tzv. „stakleničkih plinova“ u atmosferu, a to podrazumijeva u prvom redu korištenje fosilnih izvora energije, ali i niz drugih društveno-gospodarskih obrazaca ponašanja – u temeljima su industrijske i postindustrijske globalne civilizacije kakvu danas imamo, pa nastojanje na njihovom ublažavanju i dokidanju zahtijeva promjene koje nitko ne želi pokrenuti ako nije „100% siguran“ u njihovu nužnost i opravdanost. 

Iako se još uvijek mogu čuti i drugačija mišljenja, tijekom posljednjih dvadesetak godina postupno se ipak postigao široki konsenzus svjetskih najuglednijih relevantnih institucija, da prikupljeni skup „tvrdih“ znanstvenih činjenica jasno pokazuje: 1) da se klimatske promjene nesumnjivo događaju; 2) da su njima uzrokovane štete i prirodi ali i svjetskim gospodarstvima ogromne i u stalnom porastu; 3) da se globalno zatopljenje s visokom sigurnošću može dovesti u uzročno-posljedičnu vezu s ljudskim djelovanjem koje za posljedicu ima porast neto emisija tzv. stakleničkih plinova; te da posljedično 4) nužno i urgentno treba početi provoditi konkretne mjere kojima će se postupno dokinuti ustanovljeni uzroci neželjenih promjena – tj. mjere smanjivanja emisija („izvora“) i povećavanja „ponora“ stakleničkih plinova; te 5) mjere kojima će se minimizirati štetne posljedice promjena koje više nije moguće izbjeći – tzv. adaptacijske mjere
.

Konkretnije, praćenje klimatskih uvjeta pokazuju da je u posljednjih 100 godina temperatura porasla globalno za 0,7°C, u Europi za 1°C
, a predviđanja su da će u idućih 100 godina temperatura nastaviti rasti globalno za daljnjih 1,4 – 5,8°C; u Europi za 2 – 6,3°C (vidi Slika 46), s nizom pratećih klimatskih / geofizikalnih promjena (količina i raspodjela oborina (vidi Slika 47); promjene u kruženju morskih struja; povećanje učestalosti i inteziteta ekstremnih meteoroloških prilika; porast razine mora) i njihovih posljedica na prirodnim i od društveno gospodarskim sustavima (promjene vodnih režima, promjene prostornih distribucija a često i iščezavanje staništa i vrsta, značajne štete u poljoprivredi, šumarstvu, vodnom gospodarstvu; migracije stanovništva uzrokovane katastrofalnim promjenama životnih uvjeta i sl.).   

[image: image51.emf]
Slika 46. Predviđeni porast srednje godišnje temp. u Europi: kraj 21.st., relativno prema kraju 20.st..

Izvor: tzv. „Scenario A2“ iz IPCC SRES (Special Report on Emissions Scenario), preneseno iz EU „Green paper“: Adapting to climate change in Europe – options for EU action  

[image: image52.emf]
Slika 47. Predviđene promj. količ. i rasporeda oborina. u Europi: kraj 21.st., rel. prema kraju 20.st..

Izvor: tzv. „Scenario A2“ iz IPCC SRES (Special Report on Emissions Scenario), preneseno iz EU „Green paper“: Adapting to climate change in Europe – options for EU action  

Formalni okvir opisanog globalnog konsenzusa je Okvirna konvencija Ujedinjenih naroda o promjeni klime (UNFCCC), prihvaćena samitu u Rio de Janeiru 1992, njen tzv. Kyoto protokol o smanjenju emisija stakleničkih plinova usvojen 1997. g., te niz njima potaknutih i uz njih vezanih regionalnih i nacionalnih inicijativa, strategija, programa.

S obzirom na strateški cilj RH o pristupanju EU, i u ovom najkraćem „globalnom uvodu“ u temu važno je naglasti da je EU preuzela ulogu predvodnice globalnim aktivnostima oko sprečavanja klimatskih promjena, što se reflektira i u postavljanim ciljevima (u okviru Kyota – vezano uz baznu 1990.g. – zahtjevniji cilj smanjenja emisija, od 8 naspram zahtjevanih 5%; te nedavno postavljeni cilj od 20% smanjanja do 2020, koji će se – ovisno o ponašanju drugih zemalja – podići na čak 30%!), ali i u već vidnim rezultatima (npr. vodeća uloga u korištenju obnovljivih izvora energije i sl.).    

5.5.1 RH, klimatske promjene i emisija stakleničkih plinova

Hrvatska je ratificirala okvirnu konvenciju (UNFCCC) 1996 godine, u statusu i pridruženim odgovornostima tranzicijske zemlje (zemlje iz Priloga 1 konvencije). Kyoto protokol je RH potpisala 1999 godine, a zbog pregovora o specifićnosti RH situacije vezano uz „emisije u baznoj 1990. godini“, ratificarala ga je tek početakom 2007.g., čime se obavezala na 5%-tno smanjenje emisija iz bazne 1990. godine. U nastavku se ukratko prenose osnovne ocjene, ciljeve i smjernice Nacionalne strategije
 za provedbu okvirne konvencije UN o promjeni klime (UNFCCC) i Kyotskog protokola u RH s planom djelovanja.

Ukupna emisija stakleničkih plinova u 1990. godini iznosila je 31.124 Gg CO2 eq, što nakon dodavanja odobrenih
 dodatnih 3500 Gg CO2 eq, daje emisiju bazne godine Hrvatske od 34620 Gg CO2 eq. 

Prema posljednjem nacionalnom izvješću u sklopu UNFCCC-a, u 2004. godine emisija je 29.432 Gg CO2 eq
 – od čega, po vrsti plinova: najviše (76,6%) CO2, 10,2% CH4, 12,4% N2O, te ostatak HFC, PFC i SF6; a po sektorima-izvorima emisija:  (u 2004.) ¾ iz sektora energetike, a slijede poljoprivreda (12,1%), industrijski procesi (10,8%) te otpad (2,2%). Među povoljnim okolnostima treba istaknuti: nisku „emisiju po stanovniku relativno prema EU15 i EU25 prosjeku; “, relativno nizak udio emisija u proizvodnjih električne energije zbog velikog udjela HE, te veliku „pokrivenost“ emisija uklanjanjem CO2 u sektoru šumarstva (55,5%). 

Strategija kao cilj do 2012. g. (ciljna godina Kyoto protokola) određuje protokolom propisanih 5% smanjenja emisija u odnosu na baznu godinu, te uspostavu sustava za provedbu Strategije i Kyoto protokola, istraživačko-razvojnog programa za klimatske promjene, integracija problematike u sektorske strategije te prijenos relevantne pravne stečevine EU. Ciljnu razinu emisija treba postići na troškovno učinkovit način, mjerama u okvirnim područjima obnovljivih izvora energije; energetske učinkovitosti u proizvodnji, prijenosu i potrošnji energije; primjene goriva s manje ugljika, posebice prirodnog plina; smanjenja emisije u industrijskim procesima gdje je to ekonomično; gospodarenju otpadom. Temeljem prethodnih istraživanja – na osnovu kriterija razvojnih koristi, izvodljivosti i doprinosa ciljevima suzbijanja klimatskim promjenama – kao prioriteti su određeni: korištenje vjetroelektana; korištenje biomase za proizvodnju topline; poboljšanje izolacije i energetska učinkovitost u zgradarstvu; korištenje biomase u kogeneracijskim postrojenjima; korištenja biodizela i ostalih biogoriva u transportu. U periodu nakon 2012, ciljevi će biti određeni u kontekstu prije spominjanih EU ciljeva i politika vezanih uz klimatske promjene
, uz nastojanje na uvažavanju navedenih RH povoljnih okolnosti, a kao preliminarni realistični cilj postavlja se stabiliziranje emisija u 2020-toj na razini emisija iz 1990-te.. 

Glavni učinci smanjenja emisija očekuju se od mjera vezanih uz poticanje korištenja obnovljivih izvora energije, podizanja energetske učinkovitosti, te mjera u prometu, dok se kao značajne „rezerve“ vide mjere u sektoru šumarstva (uklanjanje CO2 u povećanu drvnu masu i pošumljenost), u utiskivanju CO2 u podzemlje, pa i u mogućnosti korištenja nuklearne energije. 

Konkretnije, u proizvodnji energije cilj je do 2010 g. 5,8%, a do 2020 g. 10% potrošnje zadovoljiti iz vjetroelektrana i postrojenja na biomasu. U potrošnji energije, u industriji, mjerama energetske učinkovitosti treba smanjivati potrošnju za 1%godišnje, 20% goriva u cementarama zamjeniti energetski iskoristivim otpadom (do 2012., a čak 30% do 2020.), te kogeneracijama do 2010.g. proizvoditi 2% ukupne potrošnje el.energije. Trenutnih 40% emisije od potrošnje energije u kućanstvima i uslugama, i daljnji rast od oko 3% godišnje, treba mjerama energetske učinkovitosti u zgradarstvu, i korištenjem energetski učinkovitih el. uređaja stabilizirati ili ublažiti na oko 1% godišnje. U sektoru prometa, do 2010. treba 5,7% trenutnih fosilnih goriva zamjeniti biogorivom – posebno u javnom gradskom prometu, čime se i smanjuje onečišćenje zraka; do 2020. očekuje se 10% zamjene biogorivima i 10% prirodnim plinom; a osim toga, treba provoditi i strukturne mjere poticanja pješačenja, korištenja bicikla i boljeg javnog prijevoza u gradskom prometu, te željezničkog i brodskog u međugradskom prometu. U sektoru industrijskih procesa, rezerva za smanjenje postoji u tehnološkom unapređenju u proizvodnji cementa i dušične kiseline. U gospodarenju otpadom, nastojat će se smanjiti generiranje, a povećati izdvojeno prikupljanje, oporaba te konačno energetsko korištenje („spalionica“ u Zg i zamjena za fosilno gorivo u cementarama) i spaljivanje bioplinova na baklji na deponijama, čime se do 2012 može smanjiti emisija za čak 2,2% bazne godine. U poljoprivredi se prioritetno planira sadnja uljane repice (na oko 100.000 ha) i ostalih kultura – sirovina za biogorivo, a dugoročne promjene odredit će se zasebnim sektorskim planom tijekom 2009. U šumarstvu, značajne rezerve postoje u „skladištenju“ CO2 u povećanu drvnu masu mjerama pošumljavanja i unapređenja uzgojnih oblika šume, kao i učinkovitijom eksploatacijom i korištenjem drvne mase (između ostalog i kao biomase / goriva za male kogeneracijske toplane, industrijske kotlovnice i kućna ložišta), a konkretne mjere i aktivnosti razradit će se sektorskim planom tijekom 2008.g. 

Od predbenih instrumenata, Strategija ističe: informiranje i promidžbu, legislativu i ekonomske poticaje. Okvirna procjena troškova i koristi, troškovnu stranu procjenjuje na oko 200 mil.€ u prvom Kyotskom razdoblju, odnosno oko 14€/tCO2eq, što se smatra troškovno učinkovitim. Među koristima, osim samog doprinosa zajedničkom globalnom nastojanju na rješavanju ključnog okolišnog problema, ističu se i smanjenje ovisnosti o fosilnom gorivu, otvaranje novih mogućnosti za poduzetništvo i zapošljavanje, te smanjenje onečišćenja zraka. Na razini pojedinog kućanstva, procjena je da kombinacija ulaganja u bolju toplinsku izolaciju, korištenja energetski učinkovitih uređaja i automobila niske potrošnje goriva smanjuje za 50% račune za fosilna goriva. 

Strategija se ne bavi pitanjima očekivanih utjecaja klimatskih promjena u RH adaptacije na klimatske promjene. Adaptacijske mjere razradit će se posebnim Nacionalnim planom adaptacije klimatskim promjenama tijekom 2011.g. 

5.5.2 Komentar stanja, ciljevi i mjere u Splitsko-dalmatinskoj županiji 

Po pitanju stanja, odnosno dosada poduzimanih mjera u kontekstu bavljenja klimatskim promjenama, stanje je isto kao i drugdje u RH: tek sporadično spominjana tema, bez jasno deklariranih i u relevantne planove integriranih ciljeva smanjenja emisija ili prilagodbe očekivanim klimatskim promjenama, te posljedično, potpuni izostanak svake sustavne inicijative
.  

Međutim, kako je to u kontekstu raznih drugih „okolišnih tema“ obrađivanih u ovom Programu već isticano, tema klimatskih promjena relevantna je za područje SDŽ i 1) s obzirom na očekivane utjecaje promjena i potrebu da se njih ima u vidu u izradi dugoročnih razvojnih strategija, kao i 2) s obzirom na mogućnosti i obaveze SDŽ da doprinese postizanju nacionalnih ciljeva smanjenja emisije i povećanja ponora stakleničkih plinova. 

Od izvjesnih utjecaja klimatskih promjena, za prostor SDŽ su relevantni: podizanje vjerojatnosti, intenziteta, učestalosti, snage šumskih požara zbog porasta temperature; ugroženost obalnog pojasa podizanjem razine mora, te izvjesnim rastom inteziteta olujnih pojava (pa čak i mogućom pojavom uragana) u Mediteranu i Jadranu; promjene vodnih režima uzrokovane manjim količinama oborina i većim i dužim vrućinama i sušom – posebno u ljetnom razdoblju. Navedeni osnovni očekivani utjecaji određuju i područja kojima će se baviti adaptacijske mjere: uspostavu prakse i sustava gospodarenja šumama i šumskim zemljištem s naglaskom na protupožarnu prevenciju; općenito unapređenje protupožarnog sustava (dogradnja postojećeg uglavnom reaktivnog sustava, podsustavima predviđanja, rane detekcije i dr.); planiranje razvoja u obalnom pojasu na način da se gradi dovoljno odmaknuto od same obalne crte; te unapređenje sustava upravljanja / gospodarenja vodama županije na način koji omogućuje njihovu racionalniju prostornu i vremensku redistribuciju te općenito racionalnije korištenje
. 

Mjere vezane uz ciljeve smanjenja emisija i povećanja ponora definirane su prethodno citiranom nacionalnom Strategijom. Konkretnije, za SDŽ su relevantni redom sljedeći navedeni programi i mjere: poticanje izgradnje vjetroelektana; korištenje biomase u malim kogeneracijskim toplanama, industrijskim kotlovnicama i kućnim ložištima; dugoročno podizanje energetske učinkovitost u zgradarstvu, domaćinstvima (kućanski aparati), industrijskim procesima; zamjena 20-30% goriva u cementarama energetski iskoristivim otpadom; korištenje biodizela i ostalih biogoriva u transportu – posebno u javnom gradskom prometu, čime se i smanjuje onečišćenje zraka;  strukturne mjere poticanja pješačenja, korištenja bicikla i boljeg javnog prijevoza u gradskom prometu, te željezničkog i brodskog u međugradskom prometu; unapređenje sustava gospodarenja otpadom (izbjegavanje, odvojeno skupljanje, oporaba, energetsko korištenje, sanacija postojećih deponija, spaljivanje plina na baklji, …); sadnja kultura za proizvodnju biogoriva; „vezivanje“ CO2 u povećanu drvnu masu mjerama pošumljavanja i unapređenja uzgojnih oblika šume, kao i općenito učinkovitijom eksploatacijom i korištenjem drvne mase. 

Tablica 67 i Tablica 68 prikazuju osnovne mjere kojima će se u SDŽ nastojati odgovoriti izazovima klimatskih promjena. Zbog širine teme klimatskih promjena – u smislu velikog broja za nju relevantnih čimbenika, kao i činjenice da je ona značajan čimbenik za veliki broj tema – veliki broj mjera već se u istom ili sličnom obliku pojavljuje u sklopu nekih drugih poglavlja (u prvom redu energetika i zrak, ali i šumarstvo, vode, industrija, promet, poljoprivreda, itd.). 

Tablica 67. Primarni ciljevi vezani uz problematiku klimatskih promjena na području SDŽ 

	C1
	Smanjivanje emisija stakleničkih plinova iz svih glavnih sektora

	C2
	Povećanje ponora stakleničkih plinova

	C3
	Osmišljavanje adaptacijskih mjera, njihova integracija u relevantne sektorske planove i sustavna provedba


Tablica 68. Mjere „odgovora“ na klimatske promjene u  SDŽ  
	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin.

	C1
	M1
	Smanjivanje emisija CO2 iz sektora prometa, poticanjem korištenja biodizela, UNP-a i prirodnog plina (prioritetno u javnom prijevozu, a potom i turizmu), poticanjem pješačenja te korištenja bicikla i javnog prijevoza u gradskom prometu, te željeznice i brodskog prijevoza u međugradskom prometu. 
	UOGRO, UOPUZO, JLS, KP, NVU, ZI, … 
	PR, trajno
	ŽP, FZOEU, LP, GS

	C1
	M2
	Podizanje energetske učinkovitosti u kućanstvima, industriji, zgradarstvu (vidi mjere u poglavlju o energetici)
	UOGRO, JPP, građani, JLS, …
	PR, trajno
	ŽP, FZOEU, LP, GS

	C1
	M3
	Podizanje udjela obnovljivih izvora energije (vjetroelektrane, biomasa, sunce, biogorivo, ...) (vidi mjere u poglavlju o energetici)
	UOGRO, JPP, HŠ, zadruge, JLS, …
	PR, trajno
	ŽP,  MS, FZOEU, LP, GS

	C1
	M4 
	Unapređenje sustava gospodarenja otpadom: izbjegavanje, odvojeno skupljanje, oporaba, energetsko korištenje, sanacija postojećih deponija, spaljivanje plina na baklji. Korištenje gorive frakcije otpada kao substituta za fosilna goriva u cementnoj industriji
	UOKPG, UOPUZO, KP,  građani, JLS,  JPP,…
	PR, trajno
	ŽP, FZOEU, LP

	C2
	M5
	Pošumljavanje i podizanje uzgojnog oblika šuma na šumskim zenljištima  (vidi mjere u poglavlju o šumarstvu) 
	UOGRO, UOPUZO, JUUZDP, HŠ, JLS, NVU, građan, …
	PR, trajno
	ŽP, FZOEU, LP

	C3
	M6
	Planiranje i upravljanje razvojem u obalnom pojasu koje uvažava rast snage „elemenata“ (olujne pojave) te podizanje razine mora
	ZPU, JLS, NVU, …
	Trajno
	ŽP, LP

	C3
	M7
	Uspostava prakse i sustava gospodarenja šumama i šumskim zemljištem s naglaskom na protupožarnu prevenciju: viši uzgojni oblici koji omogućuju lakšu prohodnost i veću dostupnost, više protupožarnih prosjeka, mjere „čišćenja“ šume. Općenito unapređenje protupožarnog sustava (dogradnja postojećeg uglavnom reaktivnog sustava, podsustavima predviđanja, rane detekcije i dr.)
	UOGRO, ŽVZ, JLS, HŠ., MUP, NVU, JPP, privatni šumoposjednici,
	PR!!, trajno
	DP, ŽP, LP

	C3
	M8
	Unapređenje sustava upravljanja / gospodarenja vodama županije na način koji omogućuje njihovu racionalniju prostornu i vremensku redistribuciju: dogradnja i povezivanje vodoopskrbnih sustava, izgradnja većeg broja akumulacija vezane uz županijske tekućice ali i kao lokve u krškim depresijama, s funkcijom u poljodjelstvu, stočarstvu, i protupožarnom djelovanju, ponovno korištenje pročišćenih otpadnih voda, racionalno korištenje voda
	HV, UOGRO, UOPUZO, JLS, Poljoprivrednici, … 
	PR, trajno
	HV, ŽP, LP


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa.             

5.6 Otpad

Otpad, kao nusproizvod nekog procesa koji tom procesu više nije koristan i kojega se ovaj nastoji osloboditi, prirodan je i sveprisutan fenomen. Svi procesi u prirodi povezani su sa svojim okolišem na način da s jedne strane iz njega uzimaju resurse (izvor energije i gradivi materijal) koji im trebaju za samoodržanje, a s druge strane, u njega odbacuju otpad – ono što nastaje kao nusproizvod njihove aktivnosti, a što im više ne treba. Razlog zašto taj otpad uglavnom ne vidimo u prirodi je to što su prirodni ekosustavi savršeni "reciklatori": otpad od jednog procesa / organizma uvijek je ujedno i  resursna osnova za drugi proces / organizam. Posljedica toga je da sustav kao cjelina nema otpada: energija prolazi kroz sustav
, a tvar kruži. 

Sve do nedavno, i čovjek se svojim aktivnostima manje-više uklapao u ovu shemu, ne remeteći je primjetno. Broj postojećih artefakata bio je relativno mali (oruđe, posuđe, oružje, obuća, jednostavne nastambe). Materijali koji su korišteni bili su isključivo prirodni, tj. kemijskim sastavom i strukturom istovjetni materijalima koji postoje u prirodi (kamen, drvo, koža, vlakna,…), i kao takvi u pravilu prirodnim procesima lako razgradivi. Ovakva je proizvodnja artefakata u uvjetima zanatske izrade bila skupa, trošilo se štedljivo i malo, a isti predmeti koristili su se, popravljali i obnavljali generacijama. 

Međutim, današnja situacija značajno se razlikuje od netom opisane. Masovna proizvodnja, tržišna ekonomija koja kod kupaca potiče potrošački mentalitet, porast broja stanovnika, novi, laboratorijski sintetizirani materijali koji mogu biti vrlo toksični ili nerazgradivi prirodnim procesima, te sva ta aktivnost dodatno prostorno koncentrirana procesom urbanizacije – sve su to faktori koji su učinili da se količina otpada značajno povećala
, a njegov sastav promijenio na način koji ga čini sve značajnijim okolišnim rizikom, izvorom onečišćenja i zagađenja. Drugim riječima, otpad je postao problem, a njegovo rješavanje važna tema sektora zaštite okoliša. 
5.6.1 Problem otpada i suvremeni integralni pristup gospodarenju otpadom

Problem otpada i odgovori društva na njega mijenjali su se tijekom vremena. U razvijenim zemljama (SAD, EU), a RH slijedi isti trend, s određenim vremenskim zaostatkom, kronologija problema i odgovora okvirno je bila sljedeća. Tijekom industrijske ere osnovni je problem bio organizirano sakupljanje otpada, što je nužna prva faza u svakom bavljenju problemom otpada. Zadaća je maknuti otpad iz sustava, "dovoljno daleko" od područja gdje ugrožava sanitarnu kvalitetu životnih uvjeta. Naravno, nakon nekog vremena, i mjesta "izvan sustava" (izvan gradova i naselja) gdje se otpad sakupljao i odbacivao, postala su žarište problema koji se više nije mogao zanemarivati. Stoga se 1950-tih i 60-tih godina odlagališta postupno unapređuju u ono što danas poznajemo pod imenom sanitarne deponije – odlagališta na kojima se organizacijsko-tehnološkim unapređenjima / mjerama maksimalno nastoji smanjiti negativan utjecaj procesa odlaganja i odloženog otpada na okoliš. Međutim, uskoro su, zbog stalnog i sve bržeg priljeva novog otpada, postojeća uređena odlagališta postala premala, a (ponekad i pretjerano dramatična) upozorenja o civilizaciji koja se zatrpava u vlastiti otpad, te pritisak javnosti i struke, sve prisutniji. Odgovor na takvu prijetnju i trenutno aktualan pristup rješavanju problema otpada je tzv. model integralnog gospodarenja otpadom (MIGO), sa svojom hijerarhijom postupanja s otpadom poznatim pod akronimom IVO (od Izbjegni, Vrednuj, Odloži) 
. Tablica 69. ukratko pojašnjava pojedine faze / razine hijerarhije. 

Tablica 69. IVO (Izbjegni, Vrednuj, Odloži) hijerarhija postupanja s otpadom
	IZBJEGNI
	IZBJEGNI STVARANJE OTPADA, ODNOSNO SMANJI KOLIČINE STVARANOG OTPADA. Manje otpada znači da se prirodni resursi racionalnije koriste, a to je jedan od osnovnih ciljeva održivog razvoja. Standardne mjere uključuju: plaćanje usluge zbrinjavanja otpada ovisno o količini proizvedenog otpada, stimuliranje organizacije proizvodnje i proizvoda koji stvaraju što manje otpada, proizvodnju proizvoda za višekratnu upotrebu, smanjivanje količine ambalaže i dr.

	VREDNUJ
	ISKORISTI OTPAD ČIJE SE STVARANJE NIJE MOGLO IZBJEĆI. Svakako najbolji uzor su već spomenuti prirodni ekosustavi. Mjere uključuju: 1) odvojeno prikupljanje i/ili naknadno izdvajanje različitih vrsta otpada koje se mogu reciklirati – koristiti kao sekundarna sirovina za neki novi proizvodni proces (staklo, papir, metali,…); 2) uspostavu tržišta sekundarnih sirovina; 3) dizajn proizvoda koji olakšava njegovo recikliranje; 4) korištenje otpada za dobivanje energije (kao energent u procesu izgaranja – npr. biomasa iz poljoprivrednog i šumarskog otpada, gorivo iz otpada (GIO
) kao proizvod procesa mehaničko-biološke obrade otpada); i dr. U VEZI S TIM, NE MOŽE SE PRENAGLASITI VAŽNOST I KORISNOST ODVOJENOG PRIKUPLJANJA OTPADA. NAIME, UKOLIKO ONO IZOSTANE, OTPAD KOJI SE DOBIJE MJEŠAVINA JE, U PRAVILU NAJGORIH OSOBINA SVIH SASTOJAKA U NJEMU, A TO UVELIKE SMANJUJE BROJ MOGUĆNOSTI ZA NJEGOVO KORIŠTENJE I SIGURNO UKLANJANJE. Otpad nastao mješavinom malo toksičnog (lijekovi, baterije, kemikalije, ...), malo zapaljivog (papir, ulje,…), malo reciklabilnog
 (konzerve, PET, …) i malo brzo biorazgradivog organskog otpada (ostaci hrane, vrtni otpad, …), malo inertnog (kamen, šljaka, ...) postaje mješavina koja se ne može reciklirati, koja je potencijalno zapaljiva, ali loše gori ako to želimo, koja je djelomično toksična, u cjelini neugodnog mirisa – dakle ne najbolje, već najgore od svih sastojaka. U vezi s ovim se i kaže kako "OTPAD NIJE TVAR, VEĆ UMIJEĆE MIJEŠANJA".

	ODLOŽI
	OBRADI I SIGURNO ODLOŽI OSTATNI OTPAD – onaj otpad koji se nije uspio izbjeći, i onaj njegov dio koji se nije mogao nekako iskoristiti – na način koji će ga učiniti trajno neškodljivim za ostatak okoliša. Standardne mjere su neki vid mehaničke / biološke / kemijske / termičke obrade, te odlaganje (neupotrebljive i što je više moguće inertne) ostatne frakcije, na posebno uređene, od okoliša više ili manje strogo izolirane deponije


Uz mjere navedene u tablici, postoji i niz drugih mjera i principa kojima se sve značajne aktere (a to su u slučaju otpada svi, i pojedinci, i organizacije) nastoji potaknuti i omogućiti im da se ponašaju sukladno smjernicama opisanog modela. Okvirno, radi se o dvije osnovne vrste aktivnosti. Prve nastoje individualizirati odgovornost za generiranje otpada, te informirati, educirati i osvješćivati u vezi s problemom. One uključuju primjenu "onečišćivač plaća"
 principa, BATNEEC principa (korištenje najboljih tehnologija koje ne iziskuju suvišne troškove), principa odgovornosti proizvođača za cijeli životni ciklus proizvoda, poticanje čistije proizvodnje i čistijih proizvoda. Donekle u vezi s time je i princip blizine i samodostatnosti, koji sugerira da se otpad obrađuje i zbrinjava što bliže mjestu nastanka, da bi se izbjegli nepotrebni negativni utjecaji i hazardi njegova transporta, te eventualne društvene nepravde kod odabira lokacije. Druge mjere bave se istraživanjem, organizacijom i kontrolom tokova otpada. Naime, svi spomenuti procesi (odvojeno prikupljanje, recikliranje, obrada i odlaganje na za okoliš neškodljiv način,…) u stvarnosti su organizacijski i tehnološki zahtjevne zadaće, čija implementacija se ne događa sama od sebe. Otpad se klasificira
, osmišljavaju se optimalne sheme i procedure njegovog prikupljanja, obrade i odlaganja, i sl. 

Trenutno se čak niti u dijelu svijeta koji svjesno nastoji uvesti sustav integralnog gospodarenja otpadom
 ne provode sve spomenute mjere jednako uspješno. Iskustva se mogu sažeti na sljedeći način. Najmanje je uspješno ostvarivanje prvog cilja: smanjivanja količine otpada koji se generira. Naime, svim naporima unatoč, količina otpada raste i to brže čak i od porasta gospodarskih aktivnosti i stanovništva.. Objašenjenje je jednostavno: rast količine otpada koju generira prosječan stanovnik teško je zaustaviti, jer je on u izravnoj sprezi s količinom materijalne potrošnje, a potrošnja se potiče radi rasta ekonomije, koji još uvijek svuda ima neupitni
 prioritet
. 

Druge dvije skupine mjera znatno su uspješnije. Količina recikliranog otpada raste čak i brže od porasta ukupne količine otpada, tako da je ukupni trend (npr. Norveška, SAD, …) ipak polagano smanjenje ukupnih količina odlaganog otpada. 

I posljednja skupina mjera – obrada i odlaganje – sve je uspješnija, na način da postrojenja za mehaničko-biološku i termičku obradu otpada, te odlagališta, raznim tehnološkim unapređenjima povećavaju udio korisne frakcije izdvojene iz otpada i smanjuju negativni utjecaj tih procesa i odloženog ostatnog otpada na okoliš.

Planirajući za budućnost, važno je stalno imati na umu da se radi o HIJERARHIJI MJERA, gdje prvo treba maksimalno nastojati smanjiti količinu i „problematičnost
“ stvaranog otpada, potom treba maksimalno nastojati upotrijebiti / reciklirati otpad koji je ipak nastao, a tek na kraju, ono što se nikako nije moglo ni spriječiti, ni upotrijebiti, treba obraditi / odložiti na okolišno što manje škodljiv način. 

Neželjeni obrazac – prema kojemu se prve dvije faze sustava integralnog gospodarenja otpadom manje-više zanemaruju, a problem se potom, kada ga se više ne može ignorirati, „vatrogasnim metodama rješava“ primjenom samo treće faze – nije slučajan, a u nastojanju da ga se izbjegne svakako je dobro biti svjestan i „ukalkulirati“ sljedeće nepovoljne okolnosti. Promatrano organizacijski i tehnološki, odložiti / spaliti otpad puno je jednostavnije nego uspostaviti kulturu i sustav okolišno prihvatljivije proizvodnje i proizvoda, te odvojenog prikupljanja otpada. Promatrano psihološki, usluga prihvata i „neškodljivog“ zbrinjavanja otpada ima atraktivnost rješenja koje od njenog korisnika ne zahtijeva nikakav napor, dopušta mu da (barem na neko duže vrijeme) zaboravi na problem, za razliku od alternativa, gdje se upravo od njega, kao proizvođača otpada (a time i problema), zahtijeva da sudjeluje u rješenju. Sustav rješavanja problema „na kraju lanca“ je i robustniji na „greške u sustavu“ od onoga koji ima više zahtjeve na ulazne komponente
, a svako podizanje razine sigurnosti značajno poskupljuje sustav. Promatrano interesno, prikupljanje, obrada i odlaganje otpada je „business“, usluga za koju je nakon nekog vremena, kada stanje postane kritično, potražnja zajamčena, a kojoj, kao i svakoj industriji, odgovara što veće tržište i „što masovnija proizvodnja“, što u konkretnom slučaju zbrinjavanja otpada znači „što veće količine otpada“. Konačno, razvijanje specijalizirane gospodarske grane „zbrinjavanja otpada“ u skladu je s opće prisutnim trendom stalne specijalizacije djelatnosti, iako je u ovom slučaju takav trend u suprotnosti s jednim od stalno spominjanih osnovnih principa zaštite okoliša – onog o integriranju brige o okolišu u sve sektore / djelatnosti.  

Zaključno, nije upitno da je posljednja faza modela integralnog gospodarenja otpadom – obrada i odlaganje otpada – izrazito važna, i općenito, jer neka količina tzv. ostatnog otpada kojeg treba odložiti uvijek postoji, a posebno u trenutnoj situaciji, kada već postoje velike količine neadekvatno odloženog otpada, koje kontinuirano onečišćuju okoliš, te kada trend daljnje velike, pa i sve veće proizvodnje otpada, nije moguće u „preko noći“ promijeniti. Međutim, u osmišljavanju rješenja TREBA STALNO IMATI NA UMU DA CILJ NIJE OBRAĐIVATI I SKLADIŠTITI OTPAD, NEGO IZBJEĆI NJEGOV NEGATIVAN UTJECAJ NA OKOLIŠ (ŠTO SE NAJBOLJE RADI NA NAČIN DA SE OTPAD UOPĆE NITI NE POJAVI), pa kod planiranja rješenja za gospodarenje otpadom treba nastojati da svaki napor i unapređuje stanje i predstavlja korak dalje, a ne prepreku
, dugoročno željenom rješenju skiciranom hijerarhijom ciljeva / mjera integralnog modela gospodarenja otpadom.
5.6.2 Sustav gospodarenja otpadom u RH

Problematika otpada u RH, a time i u Splitsko-dalmatinskoj županiji, regulirana je nizom: 1) zakona i provedbenih propisa
, 2) drugih relevantnih strateških dokumenata
. Osnovni zakon je Zakon o otpadu (NN178/04, 111/06) kojim se uređuje način gospodarenja otpadom
, odnosno: i) načela i ciljevi gospodarenja, ii) planski dokumenti, iii) nadležnosti i odgovornosti u svezi s gospodarenjem, iv) troškovi, v) informacijski sustav, vi) uvjeti za građevine u kojima se obavlja gospodarenje otpadom, vii) naknade vlasnicima nekretnina
, viii) način obavljanja djelatnosti, ix) prekogranični promet otpadom, x) koncesije i xi) nadzor nad gospodarenjem otpadom. 

Osnovni planski dokumenti gospodarenja otpadom, propisani novim zakonom, su: i) Strategija gospodarenja otpadom Republike Hrvatske; ii) Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske; iii) županijski (regionalni) planovi gospodarenja otpadom; iv) gradski / općinski planovi gospodarenja otpadom; te v) plan gospodarenja otpadom proizvođača otpada – gdje oni čine hijerarhiju na način da planovi nižeg reda moraju biti usklađeni s planovima višeg reda. S obzirom na kontekst ovog programa, među navedenim dokumentima svakako su najrelevantniji županijski (regionalni) plan gospodarenja otpadom i gradski / općinski plan gospodarenja otpadom, za koje se dodatno specificira da: u izradi plana gospodarenja otpadom, županije surađuju s gradovima i općinama na svome području, dok dvije ili više županija mogu donijeti zajednički plan gospodarenja otpadom; te da se obje razine planova donose ili kao sastavni dio programa zašti​te okoliša određenog posebnim zakonom ili kao poseban dokument. Tablica 70. daje zakonom specificirane sadržaje planova gospodarenja otpadom regionalne i lokalne razine, iz kojih je vidljivo da zakon u potpunosti podupire integralni model gospodarenja otpadom.

Tablica 70. Zakonom određen sadržaj županijskih i JLS planova gospodarenja otpadom
	Županijski (regionalni) plan gospodarenja otpadom 
	1) MJERE IZBJEGAVANJA I SMANJENJA nastajanja otpada, 2) mjere gospodarenja otpadom PREMA NAJBOLJOJ DOSTUPNOJ TEHNOLOGIJI koja ne zahtijeva previsoke troškove, 3) mjere ISKORIŠTAVANJA VRIJEDNIH OSOBINA otpada, odnosno mjere ODVOJENOG SKUPLJANJA OTPADA, 4) plan GRADNJE GRAĐEVINA NAMIJENJENIH SKLADIŠTENJU, obradi ili odlaganju otpada u cilju uspostavljanja cjelovite nacionalne mreže građevina za zbrinjavanje otpada, 5) MJERE SANACIJE otpadom onečišćenog okoliša i neuređenih odlagališta, 6) mjere NADZORA I PRAĆENJA gospodarenja otpadom, 7) izvore i VISINU FINANCIJSKIH SREDSTAVA za provedbu pojedinih mjera, 8) ROKOVE za izvršenje utvrđenih mjera.

	Gradski / općinski plan gospodarenja otpadom
	1) mjere ODVOJENOG SKUPLJANJA komunalnog otpada, 2) mjere za UPRAVLJANJE I NADZOR ODLAGALIŠTA za komunalni otpad, 3) POPIS OTPADOM ONEČIŠĆENOG OKOLIŠA i neuređenih odlaga​lišta, 4) redoslijed AKTIVNOSTI SANACIJE neuređenih odlagališta i otpadom onečišćenog okoliša, 5) IZVORE I VISINU POTREBNIH SREDSTAVA za provedbu sanacije


Nadležnosti i odgovornosti u svezi s gospodarenjem otpadom podijeljene su među akterima sustava ovisno o vrsti otpada. Tablica 71. daje definicije osnovnih vrsta otpada prepoznatih Uredbom o kategorijama, vrstama i klasifikaciji otpada s katalogom otpada i listom opasnog otpada (NN 50/05),  a Tablica 72. vertikalnu raspodjelu nadležnosti i odgovornosti za gospodarenje otpadom između središnje, regionalne i lokalne upravljačke razine. 

Tablica 71. Vrste otpada prepoznate Uredbom (NN 50/05)  o kategorijama, vrstama i klasifikaciji otpada s katalogom otpada i listom opasnog otpada

	KLASIFIKACIJA S OBZIROM NA SVOJSTVA KOJIMA DJELUJE NA ZDRAVLJE LJUDI I OKOLIŠ

	OPASNI OTPAD
	svaki otpad koji sadrži tvari koje imaju neko od sljedećih svojstava: eksplozivnost, reaktivnost, zapaljivost, nadražljivost, štetnost, toksičnost, infektivnost, kancerogenost, mutagenost, teratogenost, ekotoksičnost, svojstvo oksidiranja, svojstvo nagrizanja i svojstvo otpuštanja otrovnih plinova kemijskom reakcijom ili biološkom razgradnjom. Komunalni, industrijski, ambalažni, građevni, električki i elektronički otpad i otpadna vozila svrstavanju se u opasni otpad ako imaju neko od svojstava opasnog otpada.

	NEOPASNI OTPAD
	otpad koji nema neko od svojstava opasnog otpada

	INERTNI OTPAD
	neopasni otpad koji ne podliježe zna​čajnijim fizičkim, kemijskim ili biološkim promjenama

	KATALOG OTPADA - 20 grupa ovisno o svojstvima i mjestu nastanka, odnosno o djelatnostima koje ga generiraju

	…
	

	KOMUNALNI OTPAD
	Komunalni otpad (otpad iz domaćinstava, trgovine, zanatstva i slični otpad iz proizvodnih pogona i institucija), uključujući odvojeno prikupljene frakcije


Tablica 72. Vertikalna raspodjela odgovornosti za gospodarenje otpadom

	Državna razina
	Država je odgovorna za gospodarenje opasnim otpadom i za spaljivanje otpada, odnosno ona propisuje mjere i osigurava uvjete vezano uz gospodarenje opasnim otpadom, a županije su dužne na svom području osigurati provedbu tih mjera.

	Županijska razina
	ŽUPANIJE SU ODGOVORNE ZA GOSPODARENJE SVIM VRSTAMA OTPADA, OSIM OPASNOG OTPADA, ODNOSNO ONA PROPISUJE MJERE I OSIGURAVA UVJETE, A U NJIHOVOJ PROVEDBI SURAĐUJE SA SVOJIM JLS, ODNOSNO SA DRUGIM (SUSJEDNIM) ŽUPANIJAMA.

	Lokalna (općine/gradovi) razina
	Grad i općina odgovorni su za gospodarenje komunalnim otpadom, na način da su dužni na svom području osigurati uvjete i provedbu propisanih mjera za gospodarenje komunalnim otpadom, te uz koordinaciju županije osigurati provedbu propisanih mjera za odvo​jeno prikupljanje otpada.


Da bi se zakonskim obavezama dala ozbiljnost koju, ako je suditi prema mjeri u kojoj su ispoštovani, prethodno donošeni zakoni nisu imali, Zakonom su definirane: i) novčane kazne za neizvršavanje zakonskih obaveza, koje u slučaju Županije iznose od 200.000 do 700.000 kn, a u slučaju grada/općine 100.000 do 500.000 kn; ii) rokovi za donošenje određenih planskih dokumenata (Državni plan gospodarenje otpadom do 16. svibnja 2005., županijski planovi
 do 1. listopada 2005.). 

Nažalost, stanje u stvarnosti, kao posljedica u prvom redu desetljeća zanemarivanja problema, daleko je od ideala suvremenog gospodarenja otpada, s brojnim problemima koje tek treba sanirati – što sve problem otpada svrstava među glavne probleme zaštite okoliša u cijeloj RH. Promatrano po elementima opisanog suvremenog sustava gospodarenja otpadom, situacija u RH je više-manje kako slijedi. Mjere smanjivanja otpada gotovo da ne postoje. Prikupljanje i kontrola tokova otpada ne zadovoljava, što je uz nedostatak svijesti i odgovornosti počinitelja, svakako jedan od osnovnih uzroka postojanja velikog broja divljih deponija, te činjenice da trenutno nitko sa zadovoljavajućom razinom sigurnosti ne može garantirati da i onaj najopasniji otpad ne završava nekontrolirano odbačen na za to neprikladna mjesta. Proces organiziranja i gradnje modernih sanitarnih deponija – s tek nekoliko svijetlih primjera – tek je u začetku. Odvojeno prikupljanje, iako u nekim sredinama već dugo prisutno, daleko je od mogućeg i zadovoljavajućeg. Sekundarne sirovine se uvoze (papir, staklo), a istovremeno, usprkos postojećim zakonima, RH je pri dnu liste europskih zemalja prema količini i udjelu recikliranog ambalažnog otpada
. Prisutnost tehnologija za obradu i preradu otpada je mala, posebno nakon prestanka s radom spalionice opasnog otpada PUTO (u Zagrebu, nakon požara). Posljednje, ali svakako ne i najmanje važno, prosječna razina kulture postupanja s otpadom – u prvom redu kao posljedica nedovoljno sustavnog, intenzivnog i ustrajnog djelovanja na informiranju, osvješćivanju problema, edukaciji i uspostavi poticajnog okruženja za djelovanje u željenom smijeru – vrlo je niska. Pokazatelja ne manjka: otpad se prečesto odbacuje bilo kuda; usprkos višedesetljetnom postojanju akcija tipa „natjecanje u prikupljanja starog papira“ u školama, praksa odvojenog prikupljanja nije u većoj mjeri postala dio opće kulture; razina „tolerancije“ građana na otpadom onečišćene javne prostore (parkovi, prostor uz prometnice, izletišta, plaže, …) viša je nego bi se moglo poželjeti.      

Mjesta umjerenom optimizmu otvara činjenica da je – u prvom redu dijelom kao reakcija na ozbiljnost stanja i prepreke razvoju koje zbog njega postoje (turizam u prirodi „oplemenjenoj“ divljim odlagalištima, i sl.), a dijelom kao ispunjanje zahtjeva pristupanja u EU – upravo u tijeku veći broj inicijativa svih vrsta i na svim razinama, kojima se stanje konačno postupno unapređuje: od i) usklađivanja zakonodavstva s onim u EU, preko ii) sanacije zatečenog stanja (sanacija oko 200 što službenih što „divljih“ smetlišta), sustavne izgradanje iii) infrastrukturnih (npr. županijski / regionalni centri za gospodarenje otpadom) i iv) organizacijsko-institucionalnih (npr. uspostavljene sheme prikupljanja ambalažnog otpada, guma, automobila) pretpostavki za suvremeno gospodarenje otpadom, do v) brojnih akcija osvješćivanja i informiranja javnosti – trenutno još uvijek poticanih ponajviše od „zelenih“ građanskih udruga i inicijativa.   

5.6.3 Komentar stanja, pritisaka i pokretača u Splitsko-dalmatinskoj županiji

Dio slike stanja već je dan u dijelu o osnovnim obilježjima županije, u poglavlju 2.6.5. U nastavku se nešto detaljnije opisuju i komentiraju pojedini segmenti sustava, kao i postojeći planovi za unapređenje stanja, odnosno uspostavu cjelovitog sustava gospodarenja otpadom na području SDŽ.

Okvirni komentar stanja problematike otpada na području SDŽ je: 1) da je trenutno stanje, kao posljedica višedesetljetnog zanemarivanja i pogrešnog postupanja, na razini RH prosjeka – što znači okolišno neprihvatljivo i vrlo daleko od EU standarda / zahtjeva / prosjeka kojima se teži; 2) da su trendovi – unatrag nekoliko zadnjih godina, otkad se problemtikom otpada počelo ozbiljnije baviti u cijeloj RH – pozitivni; 3) da postoji dobro formulirana vizija budućeg cjelovitog, suvremenog sustava gospodarenja – a ne samo zbrinjavanja – otpada; 4) da je – s obzirom na trenutnu relativno nisku razinu i opće „kulture“ postupanja s otpadom i društvenog kapitala i povjerenja – provedba tog plana vrlo zahtjevna ne samo tehnološka zadaća, već i informativno / edukativno / odgojno / organizacijski izazov. U nastavku se ova ocjena detaljnije obrazlaže.   

Kako je već rečeno, organiziranim sakupljanjem koje provodi 25 komunalnih poduzeća, obuhvaćeno je 94% stanovništva (više od RH prosjeka koji je oko 85%), od kojeg se godišnje sakupi oko 135.000 t komunalnog otpada (u prosjeku, 370 tona dnevno, odnosno oko 0,8 kg/stan./dan, nešto više u gradovima, a nešto manje u općinama)
. Osim toga, organizirano se prikuplja i odlaže i oko 15.000 t proizvodnog otpada te 85.000 t građevinskog otpada. I dok je podatak o pokrivenosti organiziranim sakupljanjem, iako nije 100%, ipak relativno zadovoljavajući, situacija sa svim drugim segmentima sustava je daleko lošija.   

Prvo, organizirano sakupljeni otpad se trenutno, bez ikakve obrade odlaže na neko od 15 aktivnih službenih odlagališta. Tablica 73. daje osnovne podatke o registriranim službenim
 odlagalištima na području SDŽ. 

Tablica 73. Popis službenih aktivnih odlagališta na koja se odlaže otpad iz SDŽ 

	
	ODLAGALIŠTE
	JLS s kojih se organizirano dovozi komunalni otpad (deblje otisnuta je JLS na čijem području je odlagalište)
	Mjere***
	God. Odl. [t ] / god.
	Površina [ha]
	Početak odlaganja
	Ukupno odloženo [103 m3]

	1.
	Karepovac
	Marina, Kaštela, Solin, Split, Podstrana, Dugi Rat, Omiš, Klis, Dugopolje, Šestanovac, Zadvarje 
	O,P,DD
	75.000
	16
	1964.
	3.800

	2.
	Mojanka
	Hrvacem, Sinj, Dicmo, Otok, Trilj
	O,P,DD
	16.500
	4,5
	1968.
	1.200

	3.
	Donja Gora*
	Brela, Baška Voda, Makarska, Tučepi, Podgora
	baliranje
	-
	4
	1976.
	130

	4.
	Kozjačić
	Cista Provo, Lovreć, Lokvičići, Proložac, Imotski, Podbablje, Zmijavci, Zagvozd, Runovići
	O,P,DD
	3.000
	1,5
	1977.
	50

	5.
	Vučje brdo-Plano
	Trogir, Okrug, Primorski Dolac, (Seget?)
	O,P,DD
	10.000
	0,8
	1970.
	350

	6.
	Ajdanovac
	Vrgorac
	O,P,DD
	1.000
	0,6
	1975.
	60

	7.
	Kupinovica
	Supetar, Nerežišća
	O,P,DD
	2.000
	0,97
	1970.
	60

	8.
	Brdo-Košer
	Milna, Sutivan, Postira, Pučišća, Selca, Bol  
	O,P,DD
	3.000
	2
	1999.
	30

	9. 
	Stanišće
	Hvar
	O,P,DD
	2.000
	2,5
	1959.
	270

	10.
	Dolci
	Stari Grad
	O,P,DD
	3.000
	1
	1965.
	170

	11.
	Prapratna
	Jelsa
	O,P,DD
	1.500
	1,25
	1976.
	100

	12.
	Prapratna-Sućuraj
	Sućuraj
	-
	200
	0,54
	1990-
	8,5

	13.
	Šćeće
	Komiža
	DD
	400
	0,5
	1963.
	60

	14.
	Welington
	Vis
	P, D.D.
	600
	3
	1963.
	60

	15.
	Borovik
	Šolta
	DD
	300
	1,5
	1975.
	20

	16.
	Podine-Neorić
	Muć
	-
	400
	1,5
	2003.
	10

	17.
	Poljanka-Otišić
	Vrlika
	O,P,DD
	200
	1
	1995.
	10

	18.
	Lovornik 
	Gradac(**)
	
	
	-
	-
	-

	
	UKUPNO
	
	
	
	43,2
	
	


Izvor: AZO – katastar službenih odlagališta (www.azo.hr).

Komentari: * nema odlaganje, već se otpad balira i odvozi na druga odlagališta; **  nalazi se na području Dubrovačko-neretvanske županije; *** O = u cjelosti ili djelomično ograđeno i najčešće sa čuvarskom službom, ali ne na način da se može garantirati sadržaj odlaganog otpada; P = prekrivanje zemljom ili intertinim materijalom; D.D. = dezinsekcija i deratizacija nekoliko puta godišnje.  

Iako se više od ½ otpada odlaže na Karepovac („Splitsku deponiju“), odnosno preko ¾ na tri najveća odlagališta, očita je neoptimalna „rascjepkanost“ sustava koja kao posljedicu ima i zauzimanje većeg prostora nego je to potrebno
, i onemogućavanje ekonomski efikasnog gospodarenja
. 

Uz to, niti jedno od tih službenih odlagališta ne zadovoljava zakonske kriterije za suvremenu sanitarno odlagalište otpada
. U osnovi, radi se smetlištima, koja su kod većih uglavnom ograđena, provodi se deratizacija, uglavnom imaju protupožarni pojas i neku vrstu protupožarne opreme, rampu i čuvarsku službu. No „rampa“ ne spriječava 1) otjecanja u pravilu vrlo toksičnih (pogotovo s obzirom da je kontrola odloženog otpada praktički nepostojeća) procjednih voda kroz poroznu kršku podlogu u podzemlje / more / neki drugi vrijedni dio prirode
; niti 2) onečišćenje zraka neugodnim mirisima, prašinom, toksičnim dimom od povremenih požara
. Kako ni na jednom od njih nema sustavnog monitoringa (npr. potencijalnog onečišćenje voda – naročito krškog podzemlja i/ili onečišćenja zraka), nema ni informacije o njihovom utjecaju na okoliš. 

Nadalje, dijelom zbog činjenice da dio stanovništva nije obuhvaćen organiziranim sakupljanjem, ali još više zbog činjenice o vrlo niskoj trenutnoj razini „kulture postupanja s otpadom“ kod većine stanovništva – a to je opet posljedica izostanka dovoljno sustavnog, trajnog i intenzivnog rada na informiranju i educiranju građana, te nepostojanja dovoljno poticajnog okruženja (osigurani kontejneri, naplata prema količini otpada, stroži nadzor i dr.) – dio otpada – uglavnom komunalnog i građevinskog, ali i klaoničkog, a izvjesno je i u komunalni ponekad „zamiješan“ neki udio opasnog (baterije, ulja, boje, ljekovi, …) – još uvijek završava i na velikom broju (par stotina) većih i manjih „divljih deponija“, razasutih po cijelom području SDŽ – mnoga od njih i unutar područja Splitske konurbacije, gdje je obuhvaćenost organiziranim sakupljanjem stopostotna.  

Odvojeno prikupljanje otpada još uvijek je puno više u sferi „avangardnog“ postupanja posebno osvještene manjine građana, nego dio „normalnog“ ponašanja većine. Prosjek SDŽ se procjenjuje na oko 1%
, dok primjeri iz svijeta premašuju 70%. Infrastrukturne pretpostavke za odvojeno sakupljanje prisutnije su jedino na Splitskom području, gdje je razmješteno stotinjak zelenih otoka i gdje se odvojeno prikupi oko 7% otpada, dok je situacija u ostatku županije puno lošija, uključujući tu i područja koja spadaju među najurbaniziranija (npr. Kaštela), te područja koja već jesu vrhunske turističke destinacije, a imaju ambiciju i dalje napredovati u tom smijeru, što jasno podrazumijeva krajobraz bez „ukrašavanja“ otpadom uz cestu i sl (npr. samo 2 zelena otoka na Hvaru i nijedan na Braču, Visu, Makarskoj). Kolika je šteta što praksa odvojenog sakupljanja nije više poticana i raširena postaje dodatno jasno kad se uzme u obzir da se tako, osim što se smanjuje količina otpada kojeg treba „zbrinuti“, generiraju i vrijedne sirovine – npr. preko 20% sakupljenog otpada su papir i karton koji predstavlja sirovinu koja se u RH uvozi; daljnjih preko 20% je organski otpad od kojega se može praviti kompost koji bi se mogao odlično koristiti za sanaciju značajnih postojećih površina devastiranog krajobraza (npr. bivše industrijske zone, kamenolomi, erodirane poljoprivredne površine, područja s deponiranim građevinskim otpadom i sl.). 

Nepostojanje kvalitetnog sustava praćenja tijekova i gospodarenja otpadom kao posljedicu ima i da određene količine otpada sa najpogubnijim potencijalnim utjecajem na okoliš i zdravlje – procjena je da se takvog opasnog otpada (otpadna ulja, stare baterije i lijekovi, …) na području SDŽ dnevno proizvede nekoliko tona) – izvjesno završavaju na „krivom mjestu“, što uključuje podjednako i „službena“ i „divlja“ smetlišta. Značajan dio opasnog tehnološkog otpada još uvijek se ne zbrinjava posebno uspostavljenim podsustavima gospodarenja (proizvođač – ovlašteni sakupljač – ovlašteni obrađivač). Posebno je problematično (ne)prikupljanje opasnog i neopasnog tehnološkog otpada od relativno malih proizvođača / pružatelja usluga, koji iako mali, zbog svoje brojnosti, izvjesno generiraju značajne količine otpada. 

Od naslijeđenih problema, treba istaknuti i da su na području SDŽ locirane tri od ukupno desetak lokacija visokog rizika – tzv. „crnih točaka“ – identificiranih u Strategiji gospodarenja otpadom RH (2005) – imenom: azbestom onečišćena lokacija tvornice „Salonit“ / Mravinačka kava (Vranjic)
; lokacija tvornice ferolegura (Dugi Rat); te odlagalište šljake (Kaštela). 

Sve rečeno potvrđeno je i u odgovorima predstavnika JLS (vidi Tablica 132, Prilog 3: Rezultati ankete za općine/gradove SDŽ): relativno zadovoljavajuća pokrivenost (s izuzetkom najslabije naseljenih ruralnih područja); problemi sa deponijama / smetlištima (onečišćenje zraka, požari, procjedne vode koje se cijede u krško podzemlje, …); odvojeno prikupljanje, uz izuzetak Splita, ili ne postoji ili u povojima; postojanje divljih deponija komunalnog i građevinskog otpada, koje se i nakon sanacije ponovno obnavljaju; „raspršeno“ vizualno onečišćenje otpadom na većim površina (uz prometnice i sl.).  

Ono što je međutim u trenutnom stanju dobro su trenutne aktivnosti i trendovi, gdje se bez pretjerivanja može reći da vezano uz problematiku otpada „svi nešto rade“ – jasno, svatko gradeći na trenutno zatečenom stanju, no intenzifikacija aktivnosti nakon dugog perioda zanemarivanja problema je očita. 

Konkretnije, po pitanju organiziranog prikupljanja, situacija se popravlja i u većem broju manjih općina koje trenutno „ruše županijski prosjek“ na način da rade na upotpunjenju mreže kontejnera na svom području, uvođenju dodatnih usluga tipa organiziranog sabiranja glomaznog i/ili metalnog otpada, i sl. 

Po pitanju odlagališta, u suradnji, odnosno uz sufinanciranje FZOEU-a, na većini trenutno postojećih „službenih“ odlagališta/smetlišta započet je proces sanacije – bilo pripremom potrebne dokumentacije, bilo već i provedbom konkretnih mjera na terenu – kojim bi se dio njih prenamjenio u transfer stanice i reciklažna dvorišta, a na ostalima provela biološka sanacija. 

Osim toga, Županija iz godine u godinu, u suradnji sa svojim JLS, financira sanaciju divljih deponija, koja je započela s prioritetnim područjima (npr. uz glavne prometnice / turističke koridore) ali ima ambiciju da problem sustavno riješi do kraja. Uz mjere sanacije zatečenog stanja na lokalitetima, radi se i na mjerama (i edukativnim ali i sankcionirajućim) kojima se nastoji spriječiti njihovo ponovno degradiranje otpadom. 

Potiču se također i drugi programi osvješćivanja i educiranja građana, od školske populacije (kroz npr. potporu programu prikupljanja sekundarnih sirovina u školama) do generalne populacije (kroz pripremu i diseminaciju informativnih materijala, organizacije prigodnih događanja, opće programe edukacije).

Pozitivni koraci rade se i na području odvojenog prikupljanja, počev od sustava prikupljanja boca koji uspješno funkcionira na cijelom području RH (pa i u SDŽ), do projekata uspostave novih reciklažnih dvorišta i „zelenih otoka“. Najdalje je u tome otišao Grad Split s izradom Plana rasporeda reciklažnih dvorišta i ekoloških otoka kao dijela upravo izrađivanog Plana gospodarenja otpadom Grada Splita – primjer koji bi se trebao što skorije replicirati i u drugim JLS, u prvom redu Gradovima, odnosno većim naseljima. 

Počela je i sanacija azbestom onečišćenog lokaliteta u Vranjicu, koji izvjesno predstavlja najrizičniji – i zbog vrste onečišćenja i zbog njegovog prostornog smještaja u području visoke gustoće stanovništva – otpadom onečišćen lokalitet u SDŽ. 

Jasno, sve to vjerojatno bi se moglo „brže, bolje, šire“, no to više ne ovisi samo o „apsolutnom“ značaju problematike otpada, odnosno okoliša općenito, već o njegovoj važnosti „relativno“ u odnosu na druge prioritete, među kojima gospodarski i socijalni još uvijek u pravilu imaju veliku prednost u svijesti većine građana, a posljedično i u odlukama političara koji ograničene raspoložive resurse rasporođuju po prioritetima. Sličan zaključak se isčitava i iz odgovora anketiranih predstavnika JLS JLS (vidi Tablica 132, Prilog 3: Rezultati ankete za općine/gradove SDŽ), iz kojih je jasno da je otpad konačno prepoznat kao značajna tema, te da svi, u kontekstu ispunjanja svojih zakonskih obaveza, nastoje nešto učiniti po tom pitanju. 

„Najsvjetliji“ i najoptimističniji dio opisa problematike opada na području SDŽ su postojeći planovi – kratkoročni, srednjoročni i dugoročni – opisani detaljno u spominjanom recentnom (nacrtu
) Plana gospodarenja otpadom SDŽ. KAKO JE PLAN SASTAVNI DIO PROGRAMA ZAŠTITE OKOLIŠA, U NASTAVKU SE SAMO DAJU NEKI OSNOVNI IZVADCI, DOK ZA CJELOVITU INFORMACIJU SVAKAKO TREBA KORISTITI IZVORNIK

Ukratko, dugoročno se, sukladno odredbama RH strategije gospodarenja otpadom,  planira unapređenje postojeće prakse gospodarenja otpadom na razinu EU standarda, u svim segmentima sustava gospodarenja otpadom opisanih u uvodnom dijelu poglavlja. Osnovne komponente te kapitalne zadaće sektora zaštite okoliša u SDŽ u narednom srednjoročnom razdoblju uključuju: i) postupno saniranje i zatvaranje trenutno postojećih deponija; ii) mjere edukacije, osvješćivanja, poticanja održive proizvodnje i potrošnje – u prvom redu s ciljem izbjegavanja / smanjivanja nastanka otpada; iii) mjere primarne reciklaže odnosno odvojenog skupljanja otpada na mjestu nastanka – uključujući sustav zelenih otoka, reciklažnih dvorišta, objekata za skupljanje glomaznog otpada, objekata za obradu građevinskog otpada, kompostana, sabirnih mjesta za štetni otpad; te iv) uspostavu jedinstvenog županijskog Centra za gospodarenje otpadom – u sklopu kojeg će se, između ostalog, nalaziti sustav za mehaničko-biološku obradu otpada i suvremena sanitarna deponija otpada – i sustava transfer stanica. Tablica 74. prikazuje procjenu ukupno potrebnih ulaganja u problematiku otpada u SDŽ do 2030. god, razloženu po osnovnim stavkama
. 

Tablica 74. Procjena ukupno potrebnih ulaganja u problematiku otpada u SDŽ do 2030. god. 

	Skupina komponenti
	Komponenta plana
	Invest. [mil. Kn]

	Opće mjere (edukacija, dokumentacija ..)

Σ = 35 mil. kn
	Tehnička dokumentacija na nivou županije (ne uključujući onu koju će planom predvidjeti JLS): studija izvodljivosti, elaborat postojećeg stanja, sortiranje otpada u zimskom i ljetnom periodu, SUO, studija primarne reciklaže, idejni i glavni projekt i ishođenje lokacijske i građevinske dozvole centra, analiza transporta, dokumentacija za pretovarne stanice
	25

	
	Programi za edukaciju, poticanje čistije/održive proizvodnje i potrošnje, smanjivanje ambalaže
	10

	ŽCGO

Σ = 504 mil. kn
	Centralna lokacija sa sanitarnom deponijom i postrojenjem za mehaničko-biološku obradu  
	429

	
	Pretovarne stanice s opremom
	75

	Primarna reciklaža

Σ = 66 mil. kn
	Izdvojeno skupljanje biootpada na kompostanama (7 lokacija)
	28

	
	Izdvojeno skupljanje korisnog otpada (cilj 20% ukupne količine)
	18

	
	Reciklažna dvorišta s platoom za glomazini otpad
	20

	SANACIJA POSTOJEĆIH DEPONIJA

Σ = 550 mil. kn
	Službena odlagališta
	408

	
	Ostala odlagališta
	33

	
	Smetlišta
	33

	
	Zatvorena odlagališta i smetlišta
	76

	UKUPNO PLANIRANA INVESTICIJA / ULAGANJA U SEKTOR GOSPODARENJA OTPADOM SDŽ DO 2030. g.
	1.155


Izvor: Nacrt plana gospodarenja otpadom SDŽ, 2006. 

Očekivano, najveća ulaganja se očekuju u saniranje stanja nastalog višedesetljetnim zanemarivanjem problema. Slijede sredstva potrebna za uspostavu infrastrukture suvremenog sustava za obradu i konačno odlaganje otpada te operativni trošak njegovog rada za 20 godišnje razdoblje (od predviđene godine puštanja u rad – 2009., do 2030.). Za mjere / sustav primarne reciklaže predviđaju se apsolutnim iznosom i u usporedbi s trenutnim izdvajanjima također nemala sredstva, no s obzirom da se još uvijek radi o više nego 6 puta manjem iznosu (13%) nego se planira investirati u sustave i procese obrade i odlaganje „pomiješanog“ otpada, čini se da bi se ta stavka trebala i povećati, odnosno da postavljeni cilj od 20% odvojeno prikupljenog otpada na mjestu nastanka može i treba biti ambiciozniji
. Ovo posljednje svakako bi zahtjevalo povećanje i stavke predviđene za „opće poslove“, u prvom redu edukaciju i osvješćivanje javnosti.   

Odabir lokacije za deponiju nigdje u svijetu nije jednostavna zadaća, a stvar se dodatno komplicira kad se radi o dijelu svijeta sa krškim podzemljem, koje je izrazito osjetljivo na onečišćenje s površine. U takvim okolnostima ne bira se idealno rješenje – jer ono u pravilu ne postoji – već se odlučuje za najmanje loše, i tada se dodatnim mjerama smanjivanja rizika od onečišćenja ono dovodi do razine okolišne i društvene prihvatljivosti. U kontekstu rečenoga treba promatrati i izbor Kladnjice-Lećevica kao lokacije budućeg županijskog centra za gospodarenje otpadom, te trenutne društvene prijepore vezane uz tu temu. Činjenica jest da su pri odabiru lokacije, kao i sljedećim koracima provedbe Procjene utjecaja na okoliš, te ishodovanja lokacijske dozvole ispoštovane sve zakonom propisane procedure, te da su stručna i odgovorna državna tijela dala lokaciji „zeleno svjetlo“. Većina pitanja, sumnji i dilema koje se trenutno ponovno otvaraju, ili su već jednom tijekom provedene procedure bila argumentirano odgovorena, ili spadaju u vrstu pitanja na koja nema lakih i jednoznačnih odgovora, a ponuđeno rješenje je barem jednako dobro kao i svako drugo. Ono što bi svakako bilo korisno je da se: 1) opis procedure odabira lokacije učini dostupnijim zainteresiranoj javnosti – sa svim detaljima
 i jasnim argumentima; te da se 2) formuliraju i također učine dostupnima zainteresiranoj javnosti jasni odgovori na konačan broj stalno ponavljanih pitanja / tvrdnji
 zainteresiranih strana koje izbor lokacije smatraju kontroverznim. Pri tome također treba imati na umu da je neka razina konflikta interesa / viđenja / mišljenja / sustava vrijednosti sastavni dio demokratskog društva, da akronimi NIMBY i BANANA
 nisi izmišljeni u Hrvatskoj, te da procedure donošenja odluka u javnom sektoru i služe da se blokirajući konflikti transformiraju u kompromisnu odluku i njenu provedbu.        
5.6.4 Ciljevi i mjere

U prethodnoj diskusiji spominjani recentni (nacrt) Plana gospodarenja otpadom SDŽ (2006) obrađuje sve zakonom određene teme unutar problematike otpada, uključujući: 1) MJERE IZBJEGAVANJA I SMANJENJA nastajanja otpada, 2) mjere gospodarenja otpadom PREMA NAJBOLJOJ DOSTUPNOJ TEHNOLOGIJI koja ne zahtijeva previsoke troškove, 3) mjere ISKORIŠTAVANJA VRIJEDNIH OSOBINA otpada, odnosno mjere ODVOJENOG SKUPLJANJA OTPADA, 4) plan GRADNJE GRAĐEVINA NAMIJENJENIH SKLADIŠTENJU, obradi ili odlaganju otpada u cilju uspostavljanja cjelovite nacionalne mreže građevina za zbrinjavanje otpada, 5) MJERE SANACIJE otpadom onečišćenog okoliša i neuređenih odlagališta, 6) mjere NADZORA I PRAĆENJA gospodarenja otpadom, 7) izvore i VISINU FINANCIJSKIH SREDSTAVA za provedbu pojedinih mjera, 8) ROKOVE za izvršenje utvrđenih mjera. Kako rečeni Plan, sukladno zakonu, čini sastavni dio ovog Programa – štoviše, detaljnu razradu jedne njime obuhvaćene teme – ovaj Program samo potvrđuje i preuzima odredbe rečenog Plana, s dodatnim naglaskom na činjenicu za koju iskustvo pokazuje da iako samorazumljiva često biva smetnuta s uma, a to je da dugoročni cilje nije izgradnja objekata za sigurno zbrinjavanje otpada, već uspostava na početku opisanog integralnog sustava gospodarenja otpadom, što uključuje prvo mjere izbjegavanja nastanka otpada, potom vrednovanja nastalog otpada, a tek na kraju, obrade i sigurnog odlaganja preostalog otpada. Tablica 75. izdvaja neke agregirane prioritetne mjere u sektoru gospodarenja otpadom na području SDŽ.

Tablica 75.  Prioritetne mjere postupanja s otpadom na području SDŽ

	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin.

	M1
	Unapređenje kvalitete dijaloga o pitanjima otpada sa svim zainteresiranim stranama. Otvaranje internetskog portala na koji građani mogu postavljati pitanja vezana uz problematiku okoliša, te posebno otpada. 
	UOPUZO, UOKPG, NVU
	PR!!
	ŽP

	M2
	Razne PROMOTIVNO-EDUKATIVNO-INFORMATIVNE MJERE: organiziranje natjecanja (za najčišći grad/općinu, u količini prikupljenih sekundarnih sirovina po stanovniku, i sl.), jumbo plakati, veća prisutnost u medijima, uspostava pilot-projekata u školama i javnim institucijama, itd. EDUKACIJA I PROMOCIJA ŽIVOTNIH STILOVA KOJI NASTOJE SMANJITI KOLIČINU OTPADA (recikliranje, kompost, odvojeno prikupljanje, odabir proizvoda sa prihvatljivijom ambalažom, itd). Veliki potencijal ima DJELOVANJE KROZ ŠKOLE – na najmlađe, a preko njih i na njihove obitelji (potvrđeno iskustvom u EU!). 
	UOPUZO, UOKPG, Škole, NVU, JLS, KP, JPP, TZSDŽ, …
	PR!!, trajno
	ŽP, LP, GS, MS, FZOEU

	M3
	Izrada i  postupna provedbe lokalnih planova gospodarenja otpadom s akcentom na mjere ODVOJENOG SKUPLJANJA komunalnog otpada. Početi s papirom, kampanjom protiv plastičnih vrečica, uspostavom sustava za izdvajanje problematičnih tvari i sl.  
	JLS, KP, JPP,  UOKPG UOPUZOKP,  
	PR/KR
	LP, ŽP, GS

	M4
	Sanacija postojećih deponija 
	JLS, KP, UOPUZO, UOKPG, ŽCGO
	PR/SR/DR
	FZOEU, LP, GS, KP, MS

	M5
	Uspostava potpuno operativnog  ŽCGO do 2009. godine – uz maksimalno korištenje IPA sredstava. Uključivanje svih JLS u vlasničku strukturu Centra – korisna praksa/model/forum i za razne druge zajedničke aktivnosti, kakvih u sektoru zaštite okoliša ima puno. 
	ŽCGO, UOKPG, UOPUZO, JLS
	PR/SR
	ŽCGO, IPA/MS, ŽP,  LP, FZOEU

	M6
	Nastaviti s ČIŠĆENJEM "DIVLJIH ODLAGALIŠTA". Nastojati SPRIJEČITI NJIHOVO OBNAVLJANJE KOMBINACIJOM: bolji nadzor, postavljanje na isto mjesto neke minimalne infrastrukture za prikupljanje otpada koji se prethodno odbacivao nekontrolirano, unapređenje kvalitete organiziranog prikupljanja otpada u području koje gravitira pojedinoj divljoj deponiji, kampanja osvješćivanja lokalnog stanovništva u suradnji s JLS, nadležnim KP, i lokalnim školama,  i sl. 
	JLS, UOKPG, UOPUZO, NVU,  TZSDŽ, škole, …
	PR, trajno
	LP, ŽP, GS, FZOEU


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa.

5.7 Buka

Buka je vrsta degradacije okoliša i životne sredine čiji utjecaj / posljedice nisu tako jasno vidljive i mjerljive kao utjecaj nekih drugih vidova onečišćenja. Naime, iako je očito da buka utječe na radnu sposobnost čovjeka, ponašanje životinja u prirodi, i sl., te stoga svakako zaslužuje uvrštavanje među teme zaštite okoliša, manje je jasno kako precizno odrediti prihvatljive razine buke, i što buka uopće jest. Naime, doživljaj, a time velikim dijelom i utjecaj buke, u velikoj je mjeri subjektivan – ovisan o raspoloženju, vrsti aktivnosti koju obavljamo dok smo joj izloženi, vrsti buke, kulturnoj uvjetovanosti, i sl. Uz to, buka je postupno postala sastavni dio urbane atmosfere, pa u velikim dijelovima urbanih zona više i nije moguće bez primjene doista drastičnih mjera uspostaviti uvjete koji se mogu činiti najprikladnijima kada se o tome teorijski raspravlja (npr. zone stanovanja u središtu grada, ili uz frekventne prometnice i sl.). Vjerojatno jednim dijelom i kao posljedica ovih nedoumica, problematika zaštite od buke, iako prisutna već dulje vrijeme kao dio urbanističke i prostorno-planerske struke, tek u posljednje vrijeme dobiva značajnije mjesto među temama zaštite okoliša. 

U RH je zaštita od buke specificirana Zakonom o zaštiti od buke (NN 20/03) i uz njega vezanim podzakonskim propisima
. Zakonom se buka štetna po zdrav​lje definira kao svaki zvuk koji prekoračuje najviše dopuštene razine utvrđene provedbenim propisom s obzirom na vrijeme i mjesto nastanka u sredini u kojoj ​ljudi rade i borave, a kao osnovne mjere zaštite od buke navode se: 1) odabir i uporaba malobučnih strojeva, uređaja, sredstava za rad i transport, 2) promiš​ljeno uzajamno locira​nje izvora buke ili objekata s izvorima buke (emitenata) i područja ili objekata sa sadržajima koje treba štititi od buke (imitenata), 3) izvedba odgovarajuće zvučne izolacije građevina u kojima su izvori buke, odnosno radni i boravišni prostori, 4) primjenu akustičkih zaštitnih mjera na teme​lju mjere​nja i proračuna buke na mjestima emisije, na putovima šire​nja i na mjestima imisije buke, 5) akustička mjere​nja radi provjere i stalnog nadzora sta​nja buke, 6) povremeno ograniče​nje emisije zvuka. Kraće rečeno, negativni utjecaj se pokušava smanjiti: 1) izbjegavanjem odnosno smanjivanjem buke na izvoru, 2) prostornim razmještajem štićenih  prostora i izvora buke na način da se izbjegne konflikt, 3) umetanjem "zvučnih barijera" kojima se konfliktni sadržaji dodatno akustički izoliraju jedan od drugoga. 

U skladu s tim načelnim preporukama, zakon konkretnije propisuje npr. 1) kriterije koje moraju zadovoljavati izvori buke (strojevi, i sl.) (vremenska odgoda od 5 god.), 2) obavezu izrade tzv. karte buke (županija, gradova, općina) – prikaz postojećih i predviđenih razina imisija buke na svim mjestima unutar promatranog područja, ovisno o jednom određenom ili svim izvorima buke, s prikazom eventualnih prekorače​nja dopuštenih razina buke te broj ​ljudi i/ili stanova izloženih buci određene razine – te njenog uvažavanja kao dijela informacijskog sustava okoliša i stručne podloge za djelatnost prostornog uređenja, 3) izradu akcijskih planova s mjerama kojima se buka u promatranom području (županije, gradovi i općine) dovodi na dopuštenu razinu, te njihovo uvažavanje i provedba kao dijela planova upravljanja okolišem
, 4) obavezu razmatranja utjecaja buke u okviru procedure procjene utjecaja zahvata na okoliš; 5) akustičku ispravnost građevine kao preduvjeta za izdavanje uporabne dozvole; 6) utvrđivanje provedenosti mjera zaštite od buke kao preduvjet za izdavanje suglasnosti za obav​lja​nje djelatnosti; 7) obavezu provedbe mjere zaštite od buke na radu; 8) sustavnu brigu o neprelaženju dopuštenih razina buke prilikom odobravanja javnih događaja;  itd. Upravni odnosno inspekcijski nadzor nad provedbom zakona u djelokrugu je Ministarstva zdravstva, odnosno sanitarne inspekcije. Za ne pridržavanje zakona predviđene su novčane kazne od 30.000 do 80.000 kn za pravne osobe, te od 50.000 do 80.000 za županije i JLS.

Prema Pravilniku o načinu izrade i sadržaju karata buke i akcijskih planova (NN 05/07), karta buke je osnovni element sustava zaštite od buke i podloga za međusobnu suradnju svih sudionika na provođenju zaštite od buke prilikom: izrade procjena o utjecaju na okoliš, izrade prostornih planova, određivanja posebnih uvjeta gradnje u smislu zaštite od buke zgrada, određivanja granica tihih zona, utvrđivanja zona osjetljivosti na buku, određivanja broja stanovnika izloženih prekomjernim razinama buke, praćenja broja stanova izloženih prekomjernim razinama buke, praćenja broja stanova s posebnom zvučnom izolacijom, izrade akcijskih planova za područja na kojima je u karti buke utvrđeno prekomjerno izlaganje stanovništva određenim razinama buke. Strateške karte buke su karte buke koje obuhvaćaju samo jedan određeni izvor buke tj. cestovni, željeznički, zračni promet i industriju, uključujući i vodni promet zajedno s pripadajućom infrastrukturom te objekte za šport i rekreaciju itd. Strateška karta buka naseljenih područja mora obuhvatiti buku koju emitira: cestovni, pružni, zračni, vodni promet i luke, te industrijska područja. Konfliktna karta buke jest razlikovna karta buke koja se izrađuje na temelju izrađene strateške karte buke, a iz koje je vidljiva razlika između postojećeg i/ili predviđenog stanja imisije buke i dopuštenih razina buke. Akcijski plan izrađuje se na temelju izrađene strateške karte buke, te na temelju niza drugih podloga
, a sadrži između ostaloga: 1) pregled rezultata izrađene strateške karte buke, 2) ocjenu stanja buke na temelju procijenjenoga broja ljudi izloženih određenim razinama buke, 3) prepoznavanje problema i situacija koje treba poboljšati, 4) sažetak rezultata javne rasprave, 5) postojeće i do sada predviđene mjere zaštite od buke, 6) aktivnosti koje naručitelj izrade akcijskoga plana namjerava poduzeti u sljedećih pet godina, uključujući sve mjere za očuvanje tihih područja, 7) dugoročnu strategiju zaštite od buke, 8) elemente vrednovanja provedbe akcijskoga plana, 9) procjenu smanjenja broja ljudi na koje djeluje buka preko dopuštenih razina, 10) financijske proračune, te 11) procjene isplativosti, procjene troškova i koristi (ukoliko postoje dostupne financijske informacije).

Zaključno, treba primijetiti da se opisivani zakon koncentrira prvenstveno na utjecaj buke na čovjeka (antropocentrični pristup zaštiti okoliša). Buka kao potencijalno izrazito negativan utjecaj na (ne)humani živi svijet u okolišu, može / treba se uvažiti kao tema unutar procedure procjene utjecaja na okoliš / prirodu, ukoliko je to relevantno za procjenjivani zahvat.

5.7.1 Komentar stanja, pritisaka i pokretača u Splitsko-dalmatinskoj županiji

Nacionalna strategija i plan djelovanja za okoliš (NN 46/02) ocjenjuje da "problematici zaštite od buke u Hrvatskoj do sada nije bila posvećivana dostatna pozornost". Osnovna promijena koja se dogodila u međuvremenu je donošenje zakonske regulative – zakon 2003. a provedbeni propisi tek početkom 2007. – kojom se definirao okvir i date smjernice za konkretno djelovanje. Posljedično, s jedne strane, s obzirom na takav nacionalni kontekst, razina aktivnosti vezana uz zaštitu od buke u SDŽ – gdje se već više godina organiziraju mjerenja buke na području Grada Splita, a u postupku je i izrada Karte buke Grada Splita  – može se ocijeniti kao nadprosječna. S druge strane, promatrano u odnosu na sustav kakav je zamišljen i zahtijevan donešenom zakonskom regulativom, jasno je da su trenutne aktivnosti tek na razini sporadičnih „pilot“ aktivnosti. Konkretnije, akustička mjerenja se provode povremeno i na svega nekoliko točaka; mjere i odredbe u planovima posve su načelne i stoga bez konkretnog utjecaja na stvarnost; a nije bilo ni pokušaja cjelovitijeg modeliranja buke na nekom širem području – s ciljem izrade podloge slične zakonom zahtjevanoj „karti buke“; i/ili dobijanja „grublje“ ali cjelovitije slike stanja i/ili identifikacije „vrućih točaka“ kroz npr. anketiranje stanovnika, te konkretnih mjera za unapređenje stanja na tako utvrđenim kritičnim područjima. Posljedično, očito je da uspostava cjelovitog sustava tzv. Akustičkog planiranja – što podrazumijeva planiranje koje služi za upravljanje budućom bukom okoliša, a koristi se prostorno planskim mjerama zaštite od buke kao što su sustavno planiranje i upravljanje svim vrstama prometa, zaštita mjerama zvučne izolacije i upravljanje bukom na mjestu emisije (NN 05/07) – u SDŽ tek predstoji. 

Iako davanje preciznije / argumentiranije ocjene stanja po pitanju problematike buke okoliša u SDŽ nije moguće bez prethodne cjelovite analize – u prvom redu kroz izradu različitih karata buke – već i površna analiza pokazuje da problem zasigurno nije zanemariv. Ad hoc analiza područja županije upućuje da su osnovni problemi s bukom uzrokovani: 1) intenzivnim i istovremeno infrastrukturno neadekvatno riješenim prometom, te 2) pojedinačnim neodgovarajućim lociranjem međusobno nekompatibilnih sadržaja u prostoru (npr. obrtnički ili mali (pa i ne tako mali, ukoliko se radi o pogonu izgrađenom pred više desetaka godina) industrijski pogon preblizu stambenom naselju, eksploatacijsko polje mineralnih sirovina i sl.). Oba problema postupno se rješavaju, no u pravilu se radi o vrlo skupim i dugotrajnim procesima, koji vrlo često i nisu pokrenuti u prvom redu radi rješavanja problema buke, već nekim drugim interesom. Npr. promet (u prvom redu cestovni) se odmiče od naselja (zaobilaznice, brze ceste), ne samo i prvenstveno radi smanjenja buke u naselju, već u prvom redu radi ubrzanja tranzitnog prometa. Problem dislociranja „bučnog sadržaja“ iz područja naselja ili nekog drugog, za druge djelatnosti atraktivnog prostora, obično je potaknut čistom ekonomskom računicom, gdje predmetni prostor daleko više vrijedi nakon njegovog saniranja i prenamjene u manje bučnu, i u pravilu ekskluzivniju i skuplju namjenu. 

Činjenica da je SDŽ značajna kao prostor tranzita (vidi poglavlje 2.6), s aspekta buke, ali i bilo koje druge okolišno negativne posljedice prometa, nije najsretnija, jer znači da se na lokalni promet pridodaje još i značajna komponenta tranzitnog, često teretnog – dakle okolišno „agresivnijeg“ – prometa. Povoljna okolnost je da novoizgrađena autocesta zaobilazi urbana područja, te na taj način oterećuje bivše glavne magistralne prometnice (D1 i „Jadranska magistrala“), koje uglavnom nisu imale izvedene zaobilaznice, osim u slučaju najvećih naselja (Split, Trogir, Makarska, ali ne i npr. Omiš i brojna druga naselja gdje „magistrala“ prolazi gradskom jezgrom)
. Tablica 76. i Tablica 77. daju informacije na osnovi kojih se može okvirno ocijeniti razina problema. Tablica 76. sadrži udaljenosti (u metrima) od državne ceste na kojima buka ima intenzitet propisan zakonom kao najviši dopušten za različite zone (vidi Tablica 77). 

Tablica 76. Buka uz cestovne prometnice

	Prosječni godišnji dnevni promet - PGDP
	NOĆ
	DAN

	
	40 db
	45db
	50db
	50db
	55db
	60db
	65db

	15 000
	730/526/446
	394/258/181
	178/107/66
	539/371/283
	266/166/109
	111/64/36
	41/24/9

	10 000
	602/415/332
	298/191/130
	131/75/45
	426/283/203
	198/120/75
	78/45/23
	29/17/00

	5 000
	403/266/188
	184/111/69
	72/41/21
	275/172/113
	115/67/38
	43/25/9
	16/11/00

	2 500
	258/160/105
	106/62/35
	40/23/8
	166/99/60
	64/36/18
	24/14/00
	10/7/00

	1 000
	131/75/45
	50/28/12
	19/12/00
	78/45/23
	29/17/00
	12/8/00
	7/5/00


Komentar: U tablici su date udaljenosti [m] od prometnice kategorije državne ceste, s 20 % teretnog prometa, na kojoj, u dnevnom, odnosno noćnom režimu prometa, buka ima granične vrijednosti specificirane Pravilnikom o najvišim dopuštenim razinama buke u sredini u kojoj ljudi rade i borave(NN 37/90). Prvi broj predstavlja udaljenost kad je maksimalna dopuštena brzina 80km/h, drugi kad je brzina reducirana na 50km/h, treći kad se uz prometnicu postavi standardna zaštita barijera visoka 2 m. Izvor: Izračun izrađen softverom SoundPLAN 6.0, Braunstein und Berndt GmbH, Germany.

Tablica 77. Najviše dopuštene 15-minutne razine Leq u dB.
	ZONA
	Noć
	Dan

	Zona namijenjena odmoru, oporavku i liječenju
	40
	50

	Zona namijenjena samo stanovanju i boravku
	40
	55

	Zona mješovite, pretežito stambene namjene
	45
	55

	Zone mješovite, pretežno poslovne namjene
	50
	65

	Zona gospodarske namjene (proizvodnja, industrija, skladišta, servisi)
	na granici ove zone buka ne smije prelaziti dopuštene razine u zoni s kojom graniči; na granici građevinske čestice unutar zone buka ne smije prelaziti 80 dB


Izvor: NN 145/04

Evidentno je da značajan dio trenutno postojećih stambenih površina uz prometnice izvjesno ne zadovoljava standarde zahtijevane pravilnikom. Rečeni zaključak potvrđen je i spominjanim sporadičnim mjerenjima na području grada Splita, gdje na svim mjerenim točkama (točke su odabrane kao pretpostavljene kritične točke uz glavne prometnice) razine ekvivalentne buke koje potječu od automobilskog prometa izmjerene ispred stambenih projekata uz brze prometnice, i u dnevnom i u noćnom režimu prelaze zakonom propisane najviše dopuštene razine buke. 

Od „bučnih“ sadržaja u ili preblizu naseljima, najčešće su pritužbe vezane uz: kamenolome (putovi do njih obično prolaze kroz naselja, prije izlaska na veću magistralnu prometnicu); velika industrijska postrojenja koja su locirana u vremenu kad su i ona bila manja, i područje u njihovoj okolini slabije naseljeno (npr. industrijaska zona u području Solina i Kaštela); te manje, ali svejedno bučne obrte. Među „točkaste“ izvore buke može se uvrstiti i aerodrom u Resniku, mada se buka od avionskog prometa već prihvaća kao sastavni dio ambijenta u tom dijelu Kaštela.   

5.7.2 Ciljevi i mjere

Tablica 78. prikazuje ciljeve zaštite od buke na području Splitsko-dalmatinske županije. Ciljevi se zasnivaju na ciljevima iz Strategije i nacionalnog plana djelovanja za okoliš (NN46/02).

Tablica 78. Ciljevi zaštite od buke na području SDŽ

	C1
	IZRADITI DOKUMENTACIJU o prostoru i okolišu značajnu za problematiku buke

	C2
	U većoj mjeri (posebno u procjeni utjecaja na okoliš i/ili SPUO analizama) PREPOZNAVATI I UVAŽAVATI BUKU KAO VID ONEČIŠĆENJA I DEGRADACIJE KVALITETE OKOLIŠA

	C3
	UNAPRIJEDITI FAZU IMPLEMENTACIJE PLANIRANIH RJEŠENJA I MJERA ZAŠTITE


Tablica 79. prikazuje inicijalni skup mjera čijim bi se provođenjem navedeni ciljevi počeli ostvarivati.

Tablica 79. Mjere zaštite od buke na području SDŽ

	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin.

	C1 
	M1
	IZRADITI KARTE IMISIJA BUKE za Županiju, te njezine gradove i općine. Temeljeno na izrađenim kartama kao podatkovnim podlogama, sukladno odredbi PPSDŽ-a (čl. 244), u PPUO/G integrirati mjere zaštite od buke za građevinska područja i pojedine građevine. 

Dodatno, pri lociranju zahvata u prostor (odnosno analizi zatečenog stanja) prepoznati i na odgovarajući način uvažiti i negativan utjecaj od buke na faunu u nekom području. 
	 ZPU, JLS,  UOPUZO, konz.
	SR
	ŽP, LP, GS

	C1 
	M2
	ANKETIRATI STANOVNIŠTVO U ZONAMA KOJE SE ČINE KRITIČNIMA (mjerenja, reakcije građana) 
	UOPUZO, JLS
	PR!
	ŽP

	C1 
	M3
	IZRADITI "KONFLIKTNE KARTE" s obzirom na buku za Županiju, njene gradove i općine
	ZPU, JLS, UOPUZO, konz.
	SR
	ŽP, LP

	C1 
	M4
	IZRADITI AKCIJSKE PLANOVE za Županiju, njene gradove i općine
	UOPUZO, JLS, konz.
	SR
	ŽP, LP

	C2
	M5
	UVAŽAVATI BUKU U PROSTORNOM PLANIRANJU i uređenju (kroz ustanovljavanje i rješavanje konflikata u prostoru). 
	ZPU, JLS, UDUSDŽ
	Trajno
	-

	C2
	M6
	UVAŽAVATI BUKU KOD PROCJENA UTJECAJA NA OKOLIŠ za zahvate
	UOPUZO, MZOPUG, JLS
	Trajno 
	GS

	C2
	M7
	EDUCIRATI odgovorne službe o problematici buke
	UOPUZO, JLS, SI, konz., JPP
	PR, trajno
	ŽP, LP

	C3
	M8
	POSTUPNO RJEŠAVATI OČITO POSTOJEĆI PROBLEM BUKE OD PROMETA U NASELJIMA. Mjere uključuju: gradnju zaobilaznica oko mjesta, premještanje prometa izvan stambenih zona, popravak cesta (kvalitetnija cesta – manje buke), smanjenje dopuštenih brzina (manja brzina – manja buka), regulacija kamionskog prometa (manje kamiona – manje buke), izgradnja zaštitnih zidova uz prometnice (učinkovita mjera kada nema puno sporednih cesta s križanjima u razini), SADNJA ZAŠTITNIH NASADA (nije naročito učinkovito u tehničkom smanjenju buke – mjereno decibelima – no subjektivno popravlja dojam), izostakla na prozorima koji bolje izoliraju stanove izložene prekomjernoj buci, ... 
	UOPUZO, MMPTR, UOKPG, ZPU, JLS
	PR, DR
	DP, ŽP, LP

	C3
	M9
	RJEŠAVATI PROBLEM BUKE OD POGONA U STAMBENIM ILI MJEŠOVITIM ZONAMA (od primjene zaštitnih mjera, do zabrane rada odnosno dislokacije).
	SI, IZO, ZPU, JLS, UOPUZO
	PR, trajno
	-


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa.

5.8 Svjetlosno zagađenje

Kako je izvjesna razina narušavanja prirodnog mraka umjetnom rasvjetom pretpostavka urbanog načina života – osvjetljenost ulica, prometnica, mjesta javnog okupljanja – pod terminom svjetlosno zagađenje podrazumijeva se u prvom redu svaka NEPOTREBNA emisija svjetlosti, odnosno emisija u prostor izvan zone koju je potrebno osvijetliti. U prvom redu radi se o emisiji svjetlosti iznad horizonta, umjesto „prema dolje“, gdje su objekti i površine koje se želi osvjetliti (vidi Slika 48). 

(a)[image: image53.jpg]


 (b) [image: image54.jpg]



Slika 48. a) Neekološka ulična rasvjeta koja emitira svjetlo i iznad horizonta; b) Ekološka ulična rasvjeta koja emitira svjetlo „prema dolje“ i tako učinkovito koristi energiju i ne uzrokuje nepotrebno narušavanje „noćnog krajolika“.

Izvor: web stranica Astronomske udruge Vidulini i Croatian dark sky association; www.lightpollution.org.

Činjenica da svjetlosno zagađenje nije eksplicitno prepoznata važećom RH strategijom zaštite okoliša, u prvom redu demonstrira da se radi o problemu čiji je značaj tek relativno nedavno šire prepoznat, a nikako da se radi o manje značajnom obliku onečišćenja / narušavanja kakvoće okoliša, jer negativne posljedice svjetlosnog zagađenja (i okolišne, ali i ekonomske) su i brojne i značajne. 

EKONOMSKi, pri korištenju neekološke rasvjete – npr. u formi kuglastog rasvjetnog tijela koje zrači u svim smjerovima – tek 10-30% svjetlosti je svrhovito usmjereno na površinu ispod nje, dok ostatak predstavlja onečišćenje, odnosno nepotrebno narušavanje noći. Učinkovitost je nešto povoljnija u slučaju poluzaštićene neekološke rasvjete (vidi Slika 48 a), gdje se svrhovito iskoristi 30-70%. Evidentno, u najboljem slučaju, neekološkom rasvjetom neučinkovito se troši minimalno 30% korištene električne energije – odnosno, prema kalkulacijama programa zamjene neekološke rasvjete ekološkom, koju nudi tvrtka HEP-ESCO
 , cjelokupna investicija zamjene se isplati u 4-7 godina, a nakon toga se ostvariju trajna ušteda od minimalno 30% trenutno plaćanih iznosa.

OKOLIŠNO, radi se o nepotrebnom narušavanju noćnog krajolika koji je značajan element okoliša kojem su se prilagodili svi oblici života koji svoje životne ritmove usklađuju s dnevnim izmjenama dana i noći. Narušavanje noći osim što narušava stanište, negativno utječe i na ljudsko zdravlje (ometanje sna i sve što iz toga proizlazi), te na teško mjerljivu estetsku i emotivnu vrijednost „zvjezdanog neba“ koje se gubi zbog posvjetljenja prirodnog noćnog fona neba. 

Konačno, neekološka rasvjeta svojim nekontroliranim rasipanjem svjetlosti, u razini i iznad horizonta, može predstavljati i sigurnosni hazard u prometu, jer je moguće zabljeskivanje sudionika u prometu. 

5.8.1 Komentar stanja, pritisaka i pokretača u Splitsko-dalmatinskoj županiji

Slika 49 prikazuje procjenu svjetlosnog onečišćenja na području RH. Očigledno, a posve u skladu i s očekivanjima, gusto urbanizirano područje Splitske konurbacije, drugi je najjači izvor svjetlosnog onečišćenja u RH, odmah nakon Zagrebačke regije. Posljedično, tema onečišćenja svjetlošću očito zavrijeđuje uvrštanje u Program zaštite okoliša SDŽ.     

[image: image55.png]



Slika 49. Svjetlosno onečišćenje na području RH.
Dodatnu aktualnost joj daje i činjenica da se situacija, kao kao posljedica recentne izgradnje većeg broja prometnica i izraženih procesa urbanizacije (proširenje naselja, izdvojene turističke zone, poslovne zone), okvirno izvjesno pogoršala. 

S druge strane, cijela tema nije naročito osvještena, tako da je vrlo vjerojatno da je izbor novih rasvjetnih tijela još uvijek dominantno određen estetikom i nabavnom cijenom – što samo po sebi nije loše, ali i manje ili bez svijesti o aspektu ekološko-ekonomske učinkovitosti javne rasvjete – što je svakako loše, jer ima za posljedicu nepotrebne i ekonomske i ekološke gubitke. Refleksija u stvarnosti je da na području županije nije bilo niti jedne značajnije akcije na ovu temu, dok je npr. u IŽ – koja zbog osvještenosti lokalnih astronoma i njihovih aktivnosti na daljnjem senzibiliziranju javnosti i odgovornih institucija prednjači u RH – čak 5 JLS-ova
 već provelo projekte zamjene neekološke rasvjete ekološkom. 

5.8.2 Ciljevi i mjere

Tablica 80. Ciljevi zaštite okoliša SDŽ u vezi s problemom onečišćenja svjetlom

	C1
	UNAPREĐENJE stanja u prostoru / okolišu.

	C2
	SENZIBILIZIRANJE i EDUKACIJA javnosti i odgovornih donositelja odluka


Tablica 81. Mjere zaštite okoliša SDŽ u vezi s problemom onečišćenja svjetlom

	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin.

	C1
	M1
	Donošenje i dosljedno provođenje odluke o zabrani postavljanja neekološke rasvjete na području JLS SDŽ.
	UOPUZO, JLS
	PR, trajno
	LP, ŽP

	C1
	M2
	Utvrđivanje postojećeg stanja, „crnih točaka“, te provedba programa zamjene neekoloških rasvjetnih tijela ekološkim.
	JLS, HEP-ESCO, UOPUZO
	PR, DR
	LP, HEP-ESCO

	C2 
	M3
	Financiranje programa NVU u području osvješćivanja i edukacije o problemu svjetlosnog onečišćenja.
	NVU, UOPUZO, JLS
	PR,SR
	ŽP, LP, DP, MS


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa.

5.9 Ekološki rizici i akcidenti  

Zakonska osnova i institucionalni okvir

Osnovni komentar trenutnog stanja zakonskog i institucionalnog okvira teme postupanja u vezi ekoloških rizika i akcidenata jest: da je on u prijelaznoj fazi; da unatoč priličnoj „razmrvljenosti“ stare i još uvijek važeće zakonske regulative i njome određenih obaveza i ingerencija – što izvjesno nije kvaliteta sustava u kojem je brzina reakcije osnovni faktor učinkovitosti – u praksi relativno učinkovito funkcionira; te da su trendovi pozitivni, odnosno da sustav evoluira u dobrom smijeru.   

Konkretnije, sve do relativno nedavno, a dijelom i još uvijek, unutar sektora čiji je okvir postavljen Zakonom o zaštiti okoliša, problematika ekoloških rizika i nesreća, odnosno tzv. izvanrednih događaja ili "vrsta događaja prouzročenim djelovanjem ili utjecajima koji nisu pod nadzorom i imaju za posljedicu ugrožavanje života i zdravlja ljudi i u većem obimu nanose štetu okolišu (u daljnjem tekstu: izvanredni događaji)" određena je državnim Planom intervencija u zaštiti okoliša (NN 82/99, 12/01). Pri tome se spominjana „razmrvljenost ingerencija“ očituje kroz činjenicu da su za slučajeve akcidenata koji su doveli do onečišćenja voda i mora, relevantni Državni plan zaštite vode (NN08/99) odnosno Plan intervencija kod iznenadnog onečišćenja mora u RH (NN 08/97), od kojih je prvi pod ingerencijom tijela nadležnih za upravljanje vodama (Hrvatske vode i Uprava za vode u MPŠVG), a drugi tijela nadležnih za pomorstvo (MMTPR, Lučke kapetanije, Pomorska policija), te da su se uz to, sukladno Zakonu o zaštiti od požara (NN58/93, 33/05), izrađuju elaborati zaštite od požara, planovi zaštite od požara i dr.; da je paralelno postojala/postoji civilna zaštita koja također izrađuje svoje procjene ugroženosti i na njima temeljene planove zaštite i spašavanja pučanstva i materijalnih dobara od prirodnih i civilizacijskih katastrofa; itd. 

Ne čudi da u uvjetima takve regulatorne „petljavine“ mnogi zakonom prepoznati obveznici nisu ispunjavali svoje obveze i da mnoga tijela s predviđenim značajnim odgovornostima nikada nisu uistinu zaživjeli. Moglo bi se reći da se „praksa obranila od zbunjujuće teorije“ na način da je inercijom nastavila funkcionirati na tradicionalan način, gdje su razne vrste interventnih jedinica (u prvom redu vatrogasci, policija i lučke kapetanije) naprosto nastavljale raditi svoj posao, najbolje što su znale i mogle, s obzirom na postojeću obućenost i opremljenost. Srećom – dijelom jer nije bilo akcidenata katastrofalnih razmjera gdje bi ograničena opremljenost došla do izražaja; dijelom jer se sustav ipak stalno osuvremenjivao i dopunjao - takva praksa nije rezultirala negativnim posljedicama koje bi se mogle nazvati katastrofama
.   

Spomenute značajne organizacijske promjene koje su već rezultirale a obećavaju i daljnja poboljšanja dogodile su se 2004. godine, kad je – velikom mjerom i kao posljedica obaveze usklađivanja RH procedurama s EU standardima i praksom – donesen Zakon o zaštiti i spašavanju (NN 174/04), sukladno kojem je uspostavljena Državna uprava za zaštitu i spašavanje, kao samostalna, strukovna i upravna organizacija u Republici Hrvatskoj koja priprema, planira i rukovodi operativnim snagama te koordinira djelovanje svih sudionika zaštite i spašavanja, s trenutno sljedećim osnovnim ustrojbenim cjelinama: i) služba za civilnu zaštitu; ii) služba za vatrogastvo; iii) služba za sustav 112; učilište vatrogastva, zaštite i spašavanja. Prema svojoj viziji, DUZS je (a dijelom treba postati) vodeća organizacija zaštite i spašavanja ljudi, dobara i OKOLIŠA u Republici Hrvatskoj, primjerena potrebama suvremenog društva. Tablica 82. sumira ciljeve / svrhu uspostave DUZS-a, te njegove osnovne zadaće i trenutne operativne kapacitete.  

Tablica 82. Osnovne zadaće, ciljevi i operativni kapaciteti DUZS

	OSNOVNE ZADAĆE: 


	1) OBAVLJA PROCJENU RIZIKA od nastanka katastrofe i veće nesreće prema području, uzroku ili subjektu, te je NOSITELJ IZRADE PROCJENE UGROŽENOSTI I PLANOVA ZAŠTITE I SPAŠAVANJA JEDINICA LOKALNE I PODRUČNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE; 2) priprema obvezne upute za upravljanje rizikom svim sudionicima zaštite i spašavanja, 3) prati i analizira stanje u području zaštite i spašavanja te predlaže Vladi Republike Hrvatske mjere za poboljšanje stanja i usmjeravanje razvoja sustava zaštite i spašavanja, 4) U JEDINSTVENOM INFORMACIJSKOM SUSTAVU PRIKUPLJA, RAŠČLANJUJE I USMJERAVA PODATKE O PRIJETNJAMA I POSLJEDICAMA KATASTROFA I VEĆIH NESREĆA, 5) vodi jedinstvenu informacijsku bazu podataka o operativnim snagama, sredstvima i poduzetim mjerama u području zaštite i spašavanja, 6) predlaže Vladi Republike Hrvatske procjenu ugroženosti i Plan zaštite i spašavanja Republike Hrvatske, 7) obavlja poslove pripreme, izgradnje i održavanja sustava javnog uzbunjivanja, 8) obavlja redovite zadaće sustava 112, 9) SKRBI O USTROJU, OSPOSOBLJAVANJU I OPREMANJU OPERATIVNIH SNAGA, 10) obavlja INSPEKCIJSKI NADZOR OPERATIVNIH SNAGA, 11) donosi programe OSPOSOBLJAVANJA I USAVRŠAVANJA, te osposobljava i usavršava sudionike zaštite i spašavanja, 12) ORGANIZIRA I PROVODI VJEŽBE sudionika zaštite i spašavanja, radi provjere njihove osposobljenosti, 13) nositelj izrade podzakonskih akata i STANDARDNIH OPERATIVNIH POSTUPAKA, 14) predlaže vrste i količine državnih robnih zaliha potrebnih za zaštitu i spašavanje, 15) ispituje opremu i sredstva za zaštitu i spašavanje, utvrđuje potrebe i podnosi prijedlog za donošenje hrvatskih normi u tom području, 16) surađuje s gospodarstvom i znanstvenim institucijama u razvoju tehnologije i opreme za zaštitu i spašavanje, 17) surađuje s nadležnim tijelima drugih država i međunarodnih organizacija u zaštiti i spašavanju, 18) obavlja poslove promidžbe i nakladničke djelatnosti iz područja zaštite i spašavanja, 19) obavlja i druge poslove utvrđene zakonom

	ZADAĆE U VEĆIM NESREĆAMA I KATASTROFAMA
	1) izdaje obvezne upute za upravljanje rizikom SVIM SUDIONICIMA ZAŠTITE I SPAŠAVANJA, 2) neposredno provodi mobilizaciju službi i postrojbi Uprave te operativnih snaga zaštite i spašavanja, 3) koordinira, rukovodi i izravno zapovijeda operativnim snagama u katastrofama i većim nesrećama, 4) USMJERAVA I USKLAĐUJE DJELOVANJE OPERATIVNIH SNAGA U PODRUČJU ZAŠTITE I SPAŠAVANJA, 5) obavlja poslove obavješćivanja i uzbunjivanja stanovništva i koordinira jedinstveni sustav uzbunjivanja u RH, 6) obavlja poslove informiranja javnosti

	OSNOVNI CILJ DUZS-a 
	USPOSTAVITI NOVE SPOSOBNOSTI SUSTAVA ZAŠTITE I SPAŠAVANJA KROZ: 1) Objedinjavanje sustava zaštite i spašavanja; 2) Jedinstvenu pripremu, planiranje, postupanje, opremanje i osposobljavanje; 3) Uspostavljanje sustava jasnih ovlasti i nadležnosti; 4) Jedinstvenu koordinaciju djelovanja sustava zaštite i spašavanja; 5) Učinkovitost i racionalizaciju upotrebe resursa; 6) Skraćivanje vremena reagiranja; 7) Efikasan nadzor spremnosti.

	Operativne snage zaštite i spašavanja
	SASTOJE SE OD: 1) službi i postrojbi Državne uprave za zaštitu i spašavanje, 2) zapovjedništava zaštite i spašavanja, 3) službi, zapovjedništava i postrojbi civilne zaštite; 4) vatrogasnih zapovjedništava i postrojbi, 5) službi i postrojbi pravnih osoba i 6) tijela državne uprave koje se zaštitom i spašavanjem bave u svojoj redovitoj djelatnosti.


Izvor: http://www.duzs.hr
DUZS ustrojena je i teritorijalno, na način da se osim sjedišta Državne uprave, u svakoj županiji ustrojava područni ured za zaštitu i spašavanje s odjelom za zaštitu i spašavanje, županijskim centrom 112, a obalni područni uredi, zbog izražene požarne opasnosti u priobalju, imaju i pridružene Državne intervencijske postrojbe. Po segmentima, u grubo rečeno, raspodjela zadaća je kako slijedi. Služba za civilnu zaštitu nadležna je za izradu standardnih operativnih postupaka zaštite i spašavanja, te procjena ugroženosti i planova zaštite i spašavanja. Služba za vatrogastvo, (u suradnji s MUP-om i HVZ-om) nadležna je za izradu Programa aktivnosti u provedbi posebnih mjera zaštite od požara od interesa za RH, te Plana intervencija kod velikih požara otvorenog prostora na teritoriju RH. Konačno, Služba za sustav 112 djeluje kao jedinstveni komunikacijski centar za sve vrste hitnih situacija (kompatibilan s EU sustavom) – osigurava 24 satno dežurstvo svojih operativno komunikacijskih centara (OKC) (županijski i gradski
 centri 112); zaprima sve pozive vezane uz hitne situacije, nesreće i prijetnje od nastanka katastrofe te putem sredstava veze, na temelju standardnih operativnih postupaka
, žurno izvješćuje sve nadležne službe i koordinira djelovanje po pozivu. Službena priopćenja o prijetnjama od katastrofa ili većih nesreća, o opsegu tih prijetnji te aktivnostima i mjerama u zaštiti i spašavanju koje se poduzimaju daje Uprava.  

Prama Zakonu o zaštiti i spašavanju (NN 174/04), između ostalog, PRAVNE OSOBE koje se bave takvom vrstom djelatnosti koja svojom naravi može ugroziti život ili zdravlje ljudi ili okoliš, te osobito pravne osobe čija je djelatnost vezana uz opskrbu energijom i vodom, kao i pravne osobe … koje proizvode, prevoze, prerađuju, skladište ili u tehnološkom procesu postupaju s opasnim tvarima …, DUŽNE SU: (čl.22) i) uspostaviti i održavati sustav uzbunjivanja građana u svojoj okolini; ii) izraditi operativne planove zaštite i spašavanja (sukladno metodologiji koju propisuje ravnatelj Uprave – NN20/06); (čl.25) iii) obavještavati nadležne službe zaštite i spašavanja o vrstama i količinama opasnih tvari kojima raspolažu i drugim podacima i informacijama važnim za zaštitu i spašavanje (podaci se tretiraju kao tajni – čl.27). Nadalje (čl. 28), predstavnička tijela JEDINICE LOKALNE I PODRUČNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE: i) najmanje jednom godišnje, ili pri donošenju proračuna, razmatraju stanje zaštite i spašavanja te donose smjernice za organizaciju i razvoj sustava zaštite i spašavanja na svom području; ii) utvrđuju izvore i način financiranja sustava zaštite i spašavanja na svom području; iii) usvajaju procjenu ugroženosti i donose planove zaštite i spašavanja; iv) donose opće akte kojima propisuju mjere, aktivnosti i poslove u provođenju zaštite i spašavanja; v) obavljaju i druge poslove zaštite i spašavanja utvrđene zakonom. U slučaju neposredne prijetnje od nastanka katastrofe ili veće nesreće na području JLS/županije, čelnik izvršne vlasti (ovisno o opsegu, načelnik, gradonačelnik ili župan) ima pravo i obvezu mobilizirati sveukupne ljudske i materijalno-tehničke potencijale s područja te JLS/županije, sukladno planu zaštite i spašavanja (čl.30). Nakon iscrpljivanja svih kapaciteta kojima raspolaže, upućuje zahtjev za dopunsku pomoć na višu instancu (županija odnosno država). 

PLANOM ZAŠTITE I SPAŠAVANJA OSOBITO SE UTVRĐUJU (za detalje vidi Pravilnik o metodologij za izradu procjena ugrozenost i planova zaštite i spašavanja – NN20/06): vrste rizika i prijetnji; postupci i mjere za sprječavanje ili ublažavanje katastrofe; operativne snage za provedbu zaštite i spašavanja; ljudski resursi i materijalno-tehnička sredstava koje je moguće angažirati za dopunu redovitih snaga zaštite i spašavanja; provedba pripravnosti i način aktiviranja operativnih snaga; odgovornost i ovlaštenja za postupanje te način rukovođenja, koordiniranja i zapovijedanja u zaštiti i spašavanju; djelovanje operativnih snaga i drugih sudionika zaštite i spašavanja; način održavanja reda i sigurnosti pri intervencijama u zaštiti i spašavanju; način otklanjanja posljedica; način osiguravanja financijskih sredstava za provedbu plana; druge mjere i aktivnosti potrebne za provedbu zaštite i spašavanja (čl.41).    

Inspekcijski nadzor nad provođenjem opisivanih obaveza u zaštiti i spašavanju provode inspektori zaštite i spašavanja Uprave, a inspektor u prvom redu ima pravo i obavezu da: 1) donese procjena ugroženosti, odnosno planovi zaštite i spašavanja; 2) osnuju operativne snage za koje se, na temelju procjene ugroženosti i planova za pojedine vrste opasnosti, utvrdi potreba, 3) popune operativne snage, sukladno procjeni ugroženosti i planovima za pojedine vrste opasnosti, 4) postojeće postrojbe operativnih snaga opreme sukladno posebnim propisima koje donosi ravnatelj Uprave, 5) pripadnici operativnih snaga osposobe po propisanom programu, 6) u objektima namijenjenim obavljanju zadaća zaštite i spašavanja (skloništima, skladištima i sl.) otklone uočene neispravnosti i nedostaci i dr.

Zakonom su predviđene i kaznene odredbe za neispunjavanje propisanih obaveza, mada treba primjetiti da se radi o relativno nevelikim kaznama s obzirom na važnost teme i težinu posljedice
.  

Spominjana prijelazna faza regulirana je odredbama i Zakona o zaštiti i spašavanju, i prijedloga novog Zakona o zaštiti okoliša (ZOZO) na sljedeći način. Prijedlogom novog ZOZO-a određeno je da (čl.214) do uspostave njime predlaganog sustava, odnosno sustava prema posebnom propisu o zaštiti i spašavanju ostaje na snazi Plan intervencija u zaštiti okoliša (NN82/99, 86/99, 12/01). Nadalje (čl.142.), MZOPUG je i dalje odgovoran za izradu prijedloga (vladine) Uredbe kojom će se odrediti koje se djelatnosti smatraju opasnima za okoliš; kriterije prema kojima se procjenjuje prijeteća opasnost i utvrđuje šteta u okolišu; način otklanjanja štete u okolišu te način specificiranja troškova vezano za utvrđivanje i otklanjanje prijeteće opasnosti i štete u okolišu. S druge strane, Zakon o zaštiti i spašavanju, poziva se na postojeće planove i nalaže njihovo ažuriranje i usuglašavanje, odnosno specifira da su (čl. 41) postojeći planovi zaštite i spašavanja jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave i drugih pravnih osoba te postojeći državni planovi zaštite od pojedinih vrsta ugrožavanja (požara, poplava, ekoloških nesreća i sl.) sastavni dio planova zaštite i spašavanja, te da ih treba ažurirati sukladno zahtjevima Zakona o zaštiti i spašavanju.  
S obzirom na ovo posljednje, u nastavku se ukratko daje pregled „starog“ sustava, koji bi se u skoro vrijeme
 trebao ažurirati u „novi“. 

PLAN INTERVENCIJA U ZAŠTITI OKOLIŠA temelji se na načelima preventivnosti, cjelovitosti, plaćanja troškova onečišćavanja, poštivanja prava javnosti i sudjelovanja, a sukladno čl. 42. Zakona o zaštiti okoliša, njime se utvrđuju vrste rizika i opasnosti, postupci i mjere za ublažavanje i uklanjanje neposrednih posljedica štetnih za okoliš, subjekti za provedbu pojedinih mjera, odgovornost i ovlaštenja u svezi s provedbom, te način usuglašavanja s interventnim mjerama koje se provode na temelju drugih zakona
. Državnim planom određena je i hijerarhija planova interevencija kojima se detaljnije sagledavaju potencijalni ekološki rizici i propisuju načini interveniranja u slučaju akcidenta – izvanrednih događaja. Na dnu hijerarhije su Operativni planovi intervencije u zaštiti okoliša pravnih i fizičkih osoba obveznika, za koje su kriteriji određeni državnim planom (u vezi s vrstom i količinom opasnih tvari kojom se rukuje, koja se skladišti ili transportira). Tablica 83 daje popis opasnih tvari i granične količine za koje je utvrđena obaveza izrada operativnih planova. 

Tablica 83. Granične količine opasnih tvari za koje je utvrđena obveza izrade Op. planova (NN 82/99)
	Opasna tvar
	GK (t)
	Opasna tvar
	GK (t)
	Opasna tvar
	GK (t)

	Amonijev nitrat (eksploziv)
	3,5
	Etilen oksid
	0,05
	Vrlo toksične tvari (T+)
	0,05

	Amonijev nitrat (gnojivo)
	12,5
	Propilen oksid
	0,05
	Toksične tvari (T)
	0,5

	Arsen pentoksid (kiseline i soli)
	0,01
	Metanol
	5
	Oksidansi (Ox)
	0,5

	Arsen trioksid (kiseline i soli)
	0,001
	2-Kloranilin
	0,0001
	Eksplozivi (Ex) i pirotehničke tvari (R2)
	0,5

	Brom
	0,2
	Metilizocijanat
	0,0015
	Eksplozivi (Ex) s ekstremnim rizicima (R3)
	0,1

	Klor
	0,1
	Kisik
	2
	Zapaljive tvari (R10)
	50

	Spojevi nikla
	0,01
	Toluen diizocijanat
	0,1
	Visoko zapaljive tvari (R17)
	0,5

	Etilenimin
	0,1
	Fozgen
	0,003
	Lako zapaljive tvari (R11)
	50

	Flour
	0,1
	Arsin
	0,002
	Vrlo lako zapaljive tvari (R12)
	0,1

	Formaldehid (konc. 90%)
	0,05
	Fosfin
	0,002
	Tvari opasne za okoliš (R50)
	2

	Vodik
	0,05
	Sumpordiklorid
	0,01
	Tvari opasne za okoliš (R51, R53)
	5

	Klorovodik (ukapljeni plin)
	0,25
	Sumpor trioksid
	0,15
	Tvari skupine R14 (R14/15)
	1

	Olovni alkili
	0,05
	TCDD (i ekvivalenti)
	0,00001
	Tvari skupine R29
	0,5

	Ukapljeni lako zapaljivi plinovi 

(uključivo UNP i prirodni plin)
	0,5
	Kancerogene tvari
	0,00001
	
	

	Acetilen
	0,05
	Benzin i druga goriva
	5
	
	


Opasnost se procjenjuje indeksom opasnosti, na osnovi količine opasne tvari (KOT), relativno prema određenim graničnim vrijednostima (GV), u 5 kategorija kako slijedi. Indeks opasnosti je: i) D=1, beznačajna opasnost, kad je KOT < 0,1 % GV; ii) D=2, značajna opasnost, 0,1%GV < KOT < 1%GV; iii) D=3, ozbiljna opasnost, 1%GV < KOT < 10%GV; iv) D=4, vrlo ozbiljna opasnost, 10%GV < KOT < 100%GV; v) D=5, katastrofalna opasnost, 100%GV < KOT. Tablica 84. prikazuje zakonom zadan sadržaj operativnih planova, koje su pravne osobe obveznice izrade dužne dostaviti županijskim uredima nadležnim za zaštitu okoliša.  

Tablica 84. Okvirni sadržaj operat. plana intervencije u zaštiti okoliša pravnih i fizičkih osoba
	1. Popis opasnih tvari, maksimalna očekivana količina opasnih tvari, opis lokacije i okruženja, popis mogućih izvora opasnosti, procjena mogućih uzroka i opasnosti od izvanrednog događaja.

	2. Preventivne mjere za sprječavanje izvanrednog događaja, uključujući obavezno izvješćivanje (brojevi, adrese, prioriteti). 

	3. Procjena posljedica od izvanrednog događaja, uključujući i analizu najgoreg mogućeg slučaja (tzv. "Worst-case", EPA 40 CFR 68) i proračun zona ugroženosti.

	4. Ustroj i provedba mjera u slučaju izvanrednog događaja. 

	5. Odgovorne osobe i potrebni stručni djelatnici u provedbi mjera. 

	6. Sudjelovanje drugih fizičkih i pravnih osoba na osnovi ugovora u provedbi intervencija (prema potrebi).

	7. Način zbrinjavanja prosutih opasnih tvari i sanacija okoliša. 

	8. Program osposobljavanja za primjenu Operativnog plana intervencija u zaštiti okoliša. 

	9. Program održavanja vježbi (jedanput godišnje). 

	10. Informiranje javnosti o slučajevima onečišćenja okoliša kod kojih posljedice izlaze izvan prostora fizičke ili pravne osobe.

	11. Prilozi - odluke o usvajanju i reviziji, sheme, tabele, proračuni, adresari, popisi, procedure, veza sa drugim planovima i sl. 


Izvor: Plan intervencija u zaštiti okoliša, NN 82/99

Sljedeća razina su općinski i gradski planovi intervencija, a potom i županijski plan intervencija u zaštiti okoliša, koji čini sastavni dio županijskog Programa zaštite okoliša. Osnovni cilj ovih planova je da, unutar prostora svoje ingerencije, sukladno njegovim regionalnim i lokalnim posebnostima i obilježjima, te stvarnim i potencijalnim rizicima i opasnostima, usklade i dopune postojeće planove intervencija fizičkih i pravnih osoba. Osim toga, vrlo je važno da plan treba izraditi prema smjernicama APELL
 programa. Logičan slijed izrade je „od dolje prema gore“, odnosno, JLS planovi se izrađuju na osnovi planova pravnih osoba, a županijski plan na osnovi planova JLS i planova pravnih osoba. Do donošenja planova višeg reda (županija, općine i gradovi) primjenjuje se državni plan i postojeći izdvojeni operativni planovi pravnih i fizičkih osoba u razmatranom području.

Državnim planom su također određena: 1) tijela nadležna za provođenje plana (državni i županijski eko-stožeri); 2) subjekti koji sudjeluju u provođenju plana (komunikacijske, interventne i ekspertne jedinice, te prijevoz i logistika) (vidi Tablica 85.); te 3) postupak u slučaju akcidenta. 

Tablica 85. Osnovni zakonom propisani akteri u slučaju akcidenta županijske razine

	Županijski eko-stožer
	imenuje ga županijska skupština, a čine ga voditelj (Župan), njegova tri zamjenika (predstavnici županijskih ureda za zdravstvo i zaštitu okoliša, predstavnik policijske uprave), te članovi (predstavnici županijske skupštine, poglavarstva, županijskih ureda, policijske uprave, te jedinica lokalne samouprave)

	Ovlasti i dužnosti županijskog eko-stožera
	Donošenje odluka o primjeni Plana za područje županije kada interventne jedinice ne mogu prema postojećim operativnim planovima zaštite okoliša riješiti nastali izvanredni događaj; procjena rizika i opasnosti i procjena štete od nastalog izvanrednog događaja; usklađivanje mjera u provođenju Plana; izvješćivanje javnosti; donošenje odluke o završetku intervencije; davanje prijedloga županijskom poglavarstvu za osiguranje financijskih sredstava u županijskom proračunu, za redovito provođenje Plana za područje županije; poduzimanje drugih mjera utvrđenih Planom

	Komunikacijske jedinice
	županijski centri za obavješćivanje i operativno dežurstvo u nadležnoj policijskoj upravi koji obavljaju poslove operativnog dežurstva, prijema i prijenosa informacija, pozivanje osoba te uzbunjivanja

	Interventne jedinice
	vatrogasne postrojbe MUP-a, profesionalne vatrogasne postrojbe u gospodarstvu, te ostale vatrogasne postrojbe, postrojbe atomsko-biološko-kemijske obrane (u daljnjem tekstu ABKO) OSRH, postrojbe civilne zaštite (opće i specijalističke namjene), hitna medicinska pomoć, specijalizirane jedinice pravnih i fizičkih osoba ovlaštenih za postupanje s opasnim otpadom, te (prema potrebi) pravne i fizičke osobe koje obavljaju komunalne poslove.

	Ekspertna jedinica
	Pravne i fizičke osobe čija je stručna pomoć nužna za prepoznavanje opasnih tvari i prosudbu posljedica u slučaju izvanrednog događaja, uključivo: Operativno-informativni centar INE; Hrvatski zavod za toksikologiju;  tijelo državne uprave nadležno za hidrometeorologiju; Hrvatske vode; Agencija za posebni otpad; tijelo državne uprave nadležno za zaštitu prirode i okoliša. 

	Prijevoz i logistika
	U prvom redu helikopteri OSRH i MUP-a, ali prema potrebi i druga prikladna prijevozna sredstva.


PLANOM INTERVENCIJA KOD IZNENADNOG ONEČIŠĆENJA MORA U RH (NN 08/97) utvrđuju se i) mjere smanjenja šteta u okolišu kod iznenadnog onečišćenja mora većih razmjera, ii) subjekti koji su dužni provoditi mjere i njihova ovlaštenja, te iii) način provođenja mjera. Za onečišćenja manjeg opsega i jačine primjenjuje se PLAN INTERVENCIJA KOD IZNENADNOG ONEČIŠĆENJA MORA, koji donosi županijska skupština. Subjekti koji sudjeluju u provedbi Plana su: i) Stožer za provedbu Plana (državni, imenuje ga Vlada, sjedište u Zagrebu, zapovjednik mu je predstavnik MUP-a) i ii) Stožer operativnog centra (na županijskoj razini, imenuje ga županijska skupština iz tijela državne uprave u županiji, a prema potrebi i iz tijela lokalne uprave i samouprave). (Županijski) Stožer operativnog centra provodi mjere, te obavlja zadatke po nalogu (državnog) Stožera u suradnji s lučkim kapetanijama. Zadaci županijske razine sustava, tj. Stožera operativnog centra uključuju: i) procjenu opsega i jačine onečišćenja; ii) obavješćivanje (državnog) Stožera; iii) neposredno djelovanje prema Planu po nalogu Stožera; iv) pokretanje ljudi, tehničkih sredstava i opreme na djelatnost; v) donošenje odluke o načinu uklanjanja onečišćenja; vi) motrenje onečišćenog područja; vii) donošenje odluke o odlaganju prikupljenog materijala; viii) održavanje veza i usklađivanje rada svih osoba koje sudjeluju u tom djelovanju; ix) vođenje očevidnika/dnevnika o tom djelovanju; x) izvješćivanje zapovjednika Stožera o tijeku djelovanja; xi) izvješćivanje javnosti; xii) prikupljanje dokaza i dokumenata radi potraživanja naknade štete; te xiii) izradu procjene potrebnih sredstava za troškove djelovanja. U djelovanju uklanjanja onečišćenja sudjeluju pravne i fizičke osobe po nalogu Stožera operativnog centra i lučke kapetanije. Pravne i fizičke osobe čija je stručna pomoć pri smanjivanju onečišćenja i/ili otklanjanju posljedica onečišćenja nužna, dužne su odmah staviti tehnička sredstva i opremu u svom vlasništvu, kao i potrebno osoblje, na raspolaganje stožeru operativnog centra ili lučkoj kapetaniji. Tijela jedinice lokalne samouprave i uprave na čijem je području došlo do onečišćenja, osiguravaju dodatno osoblje, tehnička sredstva i opremu.

DRŽAVNI PLAN ZAŠTITE VODE opisan je u kontekstu teme voda. Budući da je sektor upravljanja vodama jedan od trenutno najuspostavljenijih (relativno prema drugim prirodnim resursima), i njegov podsustav intervencija u slučaju iznenadnog / akcidentnog onečišćenja voda također je uhodan, i pod jasnom ingerencijom institucija koje se bave vodama. U najkraćem, kada dođe do iznenadnog zagađenja potrebno je odmah obaviti dojavu o nastanku iznenadnog zagađenja i postupiti u skladu s operativnim planom poradi sprječavanja širenja odnosno uklanjanja nastalog zagađenja. Vodopravni inspektor će utvrditi stupanj ugroženosti te donijeti rješenje o poduzimanju potrebnih mjera i dostaviti ga osobama koje su dužne primijeniti te mjere. Tablica 86 daje karakterizaciju intenziteta iznenadnog onečišćenja prema predviđenim „stupnjevima ugroženosti“. 

Tablica 86. Stupnjevi ugroženosti iznenadnim zagađenjem
	1. stupanj ugroženosti
	u vodni okoliš su dospjele manje količine opasnih tvari ili drugih tvari koje uzrokuju zagađenje; brzom primjenom potrebnih mjera može se spriječiti širenje zagađenja; ne očekuju se veće posljedice po ekološku funkciju voda i za njenu uporabu; postupa se u skladu s mjerama sadržanim u županijskom planu za zaštitu voda.

	2. stupanj ugroženosti
	u vodni okoliš su dospjele veće količine opasnih tvari ili drugih tvari koje uzrokuju zagađenje; brzom primjenom potrebnih mjera može se spriječiti širenje zagađenja, ali su ugroženi izvori pitke vode ili drugi izvori namijenjeni za razno korištenje voda i priobalnog mora; posljedice po ekološku funkciju voda, kao i njenu uporabu su znatne i potrebno je proglasiti mjere kojima se ograničava korištenje vode; postupa se u skladu s mjerama sadržanim u županijskom planu za zaštitu voda.

	3. stupanj ugroženosti
	u vodni okoliš su dospjele količine opasnih tvari ili drugih tvari koje uzrokuju zagađenje s mogućim prekograničnim posljedicama ili s mogućim posljedicama na susjedne županije; brzom primjenom potrebnih mjera može se spriječiti širenje zagađenja, ali su ugroženi izvori pitke vode ili drugi izvori namijenjeni za razno korištenje voda i priobalnog mora; posljedice po ekološku funkciju vode, kao i na njenu uporabu su velike i potrebno je proglasiti mjere zabrane korištenja vode; postupa se u skladu s mjerama sadržanim u Državnom planu za zaštitu voda.


Operativne planove za provedbu mjera sprječavanja širenja i uklanjanja iznenadnog zagađenja dužne su izraditi sve fizičke i pravne osobe koje svojom djelatnošću mogu izazvati iznenadno zagađenje površinskih i podzemnih voda ili zagađenje mora s kopna, pravne osobe koje obavljaju djelatnost odvodnje otpadnih voda, te Hrvatske Vode. Kada dođe do iznenadnog zagađenja mora u kojemu je uzrok iznenadno zagađenje vode nastalo na kopnu, postupa se prema Planu intervencija kod iznenadnog onečišćenja mora. 

5.9.1 Komentar stanja, pritisaka i pokretača u Splitsko-dalmatinskoj županiji

Od u prethodnoj sekciji opisivanog institucionalnog okvira
, u sklopu sustava zaštite i spašavanja, na području SDŽ je uspostavljen PODRUČNI URED ZA ZAŠTITU I SPAŠAVANJE s odjelom za zaštitu i spašavanje, županijskim centrom 112, i vatrogasnim državnim intervencijskim postrojbama. Sustav je već više puta potvrdio svoju funkcionalnost i učinkovitost, u svim područjima intervencija, među kojma su za Program zaštite okoliša najrelevantnije razne vrste ekoloških akcidenata (onečišćenje voda, mora, zraka, tla, raznim vrstama otpada, …
) i požari (pa i poplave). Iz rečenoga se može zaključiti da je sustav uspješno preuzeo funkciju interventnog sustava i za slučajeve ekoloških nesreća.   

Nadalje, u sklopu sustava intervencija kod iznenadnog onečišćenja mora, uspostavljen je djelatni Stožer operativnog centra, koji je također višekratno dokazao svoju učinkovitost. Na području SDŽ (u gradskoj luci Split i na području Kaštelanskog zaliva), od 1995. godine,  locirane su i dvije Eko-brodice, koje su sudjelovale i pravovremenim postavljanjem barijera i sličnim mjerama umanjile, a potom i sanirale posljedice u svim većim slučajevima zagađenja u srednjem i južnom Jadranu.   

Sukladno planu zaštita voda, i vodopravna inspekcija je u više navrata dokazala svoju učinkovitost  u postupanju prilikom iznenadnog onečišćenja voda. 

Najmanje je imao prilike se dokazivati Eko-stožer, uspostavljen kao dio institucionalne strukture propisane Planom intervencija u zaštiti okoliša, koji je – iako formalno i dalje postoji – u praksi posve zamijenjen Područnim uredom za zaštitu i spašavanje, koji je sukladno svojim standardnim operativnim postupcima, već više puta koordinirao standardne aktere u slučajevima dojave o ekološkom akcidentu (IZO, ZZJZ, Lučka kapetanija, Policija, pomorska policija, …). 

Od planova, postoji Plan intervencija kod iznenadnog onečišćenja mora SDŽ, operativni plan u slučaju iznenadnog zagađenja voda, stalno ažurirani protupožarni planovi i programi a tijekom 2005. je izrađen i Županijski plan intervencija u zaštiti okoliša. U nastavku se nešto detaljnije opisuju nalazi tog plana.

Okvirno, čini se opravdanim reći da sustav Planova intervencija u zaštiti okoliša u osnovi nije na području SDŽ (a slično vrijedi i drugdje u RH) u osnovi ni zaživio. Prilično uvjerljivi argumenti su kako slijedi: u oko 5 godina od donošenja državnog plana intervencija u zaštiti okoliša (od 1999 do kraja 2004) u obavezu izrade plana je ispunilo 106 obveznika (vidi Tablica 137, Prilog 4), no od toga je za njih 15 utvrđeno da nisu obveznici, a za njih 89 od preostalih 91 je utvrđeno da su na značajan način manjkavi, te su poslano na doradu; provedenom analizom je utvrđeno da na području županije postoji još preko 300 obveznika, među njima i neki najznačajniji / najrizičniji (prilikom izrade plana napravljen je popis od njih 50-tak većih – s više od 50 zaposlenih – vidi Tablica 138, Prilog 4), koji nisu ispunili svoju obvezu izrade plana. Konačno, niti jedna JLS na području županije nije izradila svoje plan intervencija u zaštiti okoliša.

Na osnovu pristiglih operativnih planova, ustanovljeno je da se na području SDŽ, od opasnih tvari, pojavljuju: amonijak, klor, razni goriva – naftni derivati (lož ulja, dizel, benzini, …), ukapljeni naftni plin, kisik, acetilen, boje i razređivači, sulfatna kiselina, eksplozivi i inicijalna sredstva, transformatorska ulja, turbinsko ulje, otpadna ulja; a na osnovi procjene „scenarija najgoreg mogućeg slučaja“, kao najrizičniji – mjereno kombinacijom vjerojatnosti događaja i težine posljedica (u ljudskim žrtvama i dr.) – su identificirani: Biokovka – Specijalna bolnica za medicinsku rehabilitaciju (klor, UNP); Brodosplit – brodogradilište d.o.o. (prirodni plin, acetilen); Dalmacijacement – RMC Group d.d. rudnik Sv. Kajo (eksplozivi i inicijalna sredstva); Građevno d.d. – Kamenolom Kljenak (eksplozivi i inicijalna sredstva); Hotel Split (UNP); Messer Croatia plin d.o.o. (acetilen); Mils Mljekara (amonijak); Svpetrvs hoteli d.d. (klor); Vodovod d.o.o. Makarska, Filterska stanica Zadvarje (klor); Vodovod d.o.o. Omiš, Pogon za obradu vode Zagrad (klor); Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split, CS Mravince (klor); CS Ravne Njive (klor); Željezara Split d.d. (prirodni plin).

Napravljenom samoprocjenom opremljenosti interventnih jedinica, zaključeno je: da su vatrogasne postrojbe (JVP Split, JVP Imotski, 44 DVD-a i 2 profesionalne vatrogasne postrojbe u gospodarstvu – Brodosplit i Zračna luka Split) dobro opremljene za klasične intervencije u prostoru i na objektima, ali ne i za slučajeve s istjecanjem tekućih i plinovitih opasnih tvari kao što su amonijak i klor
; te da slično tako ni hitna medicinska pomoć (13 jedinica s ukupno 69 sanitetskih vozila, 15 aktivnih od 64 ukupno raspoloživih medicinskih timova) nije odgovarajuće opremljena za pružanje pomoći unesrećenim osobama u slučaju većih trovanja kemijskim agensima. 

Konačno, planom su dane i smjernice za postupanje u slučaju eko-akcidenata različitih vrsta. U nastavku su prenesene samo neke osnovne smjernice koje u određenoj situaciji mogu spašavati živote, pa je svakako dobro da ih vidi / pročita što veći broj građana. Detaljniji naputci dani su u izvorniku. 

U SLUČAJU ISTJECANJA PLINOVITIH OTROVA (KLOR I AMONIJAK), ne ulazite u kontaminirano područje bez zaštitne opreme koja minimalno uključuje: gumene čizme, plastičnu kabanicu i plinsku masku sa specifičnim filtrima. U intervenciji se nastoji i) zaustaviti istjecanje (može se područje isključiti iz elektrosustava), te ii) vodenom zavjesom suzbiti otrovni oblak. Tekući klor i/ili amonijak (na tlu) ne smije se polijevati vodom, već se prekriva pjenom. Klor je teži od zraka, pa treba izbjegavati depresije gdje se sakuplja, i sklanjati se na povišenja. Osim toga, kao jak oksidans, može izazvati požar. Amonijak je lakši od zraka, pa će se kretati uz tlo samo dok je pothlađen, a zagrijavanjem se podiže u više slojeve. Dobro je topiv u vodi, pa je njegovo obaranje vodenom zavjesom puno efikasnije nego u slučaju klora. Moguća je eksplozija para amonijaka kada koncentracija u zraku dosegne 15%. Ne zadržavati se unutar područja u kojemu se osjeća nadražujuće djelovanje otrova. 

U SLUČAJU OPASNOSTI OD EKSPLOZIJE, što više se udaljiti od potencijalnog središta eksplozije, u zaklon zgrada, što dalje od prozora.   

5.9.2 Ciljevi i mjere

Tablica 87. Ciljevi zaštite okoliša u vezi teme ekoloških rizika i akcidenata
	C1
	USPOSTAVITI SUSTAV KVALITETNIH I USKLAĐENIH PLANOVA intervencije, u skladu s obavezama iz Zakona o zaštiti i spašavanju i uz njega vezanih propisa

	C2
	SMANJIVATI RIZIK OD EKOLOŠKIH NESREĆA

	C3
	Zadovoljavajuća OPREMLJENOST, UVJEŽBANOST I ORGANIZIRANOST svih subjekata koji sudjeluju u provođenju planova 


Tablica 88. Mjere zaštite okoliša u vezi teme ekoloških rizika i akcidenata

	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin.

	C1
	M1
	IZRADITI NAJPOTPUNIJI MOGUĆI POPIS PRAVNIH I FIZIČKIH OSOBA KOJE SU OBAVEZNE IMATI OPERATIVNE PLANOVE (katastar opasnih tvari s količinama jednakim ili većim od D-3 Plana na razini Županije).

UTJECATI NA NJIH (informiranjem o neispunjenoj obavezi, preko inspekcija, i sl.) GLEDE ŠTO SKORIJEG ISPUNJENJA TE OBAVEZE. Već je identificiran veći broj IZVJESNIH OBVEZNIKA koji trenutno ne ispunjaju svoju zakonsku obavezu. 
	PUZS, IZO, JLS
	PR!
	ŽP

	C1
	M2
	Zahtjevati redovnu reviziju izrađenih planova. VRATITI NA DOPUNU SVE NAPRAVLJENE, A NEPOTPUNE OPERATIVNE PLANOVE INTERVENCIJA u zaštiti okoliša pravnih subjekata, s primjedbama Stručnog povjerenstva.
	PUZS, IZO, JLS, UOPUZO
	PR!
	GS

	C1 C2
	M3
	Kvalitetno identificirati, obraditi i integrirati okolišne rizike kod izrade PROCJENA UGROŽENOSTI I PLANOVA ZAŠTITE I SPAŠAVANJA JLS SDŽ. Osigurati da sve JLS imaju procjenu ugroženosti i planove zaštite i spašavanja.   
	PUZS, IZO, JLS, UOPUZO
	PR
	LP, ŽP

	C1
	M4
	Kvalitetno identificirati, obraditi i integrirati okolišne rizike kod izrade županijske PROCJENE UGROŽENOSTI I PLANA ZAŠTITE I SPAŠAVANJA SDŽ.  
	PUZS, IZO, JLS, UOPUZO
	PR
	ŽP

	C2
	M5
	Postaviti ZAHTJEV NADLEŽNIM INSPEKCIJSKIM ORGANIMA ZA REDOVITE PERIODIČNE, A PREMA POTREBI I IZVANREDNE NADZORE SVIH LOKACIJA S RIZIKOM ozbiljnih izvanlokacijskih posljedica, glede održanja tehničke ispravnosti izvora opasnosti, ispravnog načina uporabe i provođenja sigurnih radnih postupaka (inspekcije zaštite od požara i zaštite okoliša).
	PUZS, inspekcije
	trajno
	DP

	C2
	M6
	Kod svih planovima identificiranih rizičnih procesa i djelatnosti, NASTOJATI PODIĆI RAZINU SIGURNOSTI PROAKTIVNIM MJERAMA, kao što su uvođenje standarda ISO 14000, nastojanje na čišćim i sigurnijim tehnologijama i tehnološkim procesima, itd.
	UOPUZO, IZP, JLS, HCČP …
	PR, trajno
	GS, ŽP

	C2
	M7
	KOD PLANIRANJA AKTIVNOSTI U PROSTORU voditi računa o rizicima vezanim uz pojedine djelatnosti, te ih na odgovarajući način izolirati od sadržaja koji bi u slučaju nesreće bili značajno ugroženi (tj. PRAVILNA ZONACIJA).
	ZPU, UOPUZO, JLS
	Trajno
	-

	C3
	M8
	Adekvatno EKIPIRATI, OPREMITI, ORGANIZIRATI subjekte potrebne za djelotvornu i pravovremenu intervenciju u slučaju akcidenta (posebne vatrogasne jedinice, i sl.). Prioritet je dopuna opreme i uvježbavanje procedura za slučaj incidenta sa plinovitim otrovima (amonijak i klor).  
	PUZS, DUZS, JLS, UOPUZO
	PR, trajno
	ŽP, LP, DP

	C3
	M9
	UVJEŽBAVANJE, EDUCIRANJE, REDOVITI NADZOR I PROVJERA SPREMNOSTI, uspostavljanja veza, obavješćivanja i ostalih Planovima predviđenih individualnih i koordiniranih operacija. Provoditi vježbe intervencija pri mogućim izvanrednim događajima. NAGLASAK NA KOORDINACIJI DJELOVANJA SVIH SUBJEKATA
	PUZS, DUZS, JLS, UOPUZO
	PR, trajno
	ŽP, LP, DP

	C3
	M10
	INFORMIRATI I UKLJUČITI JAVNOST  KAO SUBJEKT U PLANOVE I PRIPREMU ZA PROVEDBU PLANOVA. Uvažavanje preporuka APELL procedure. Ustanoviti procedure pravodobnog obavješćivanja javnosti o potrebnim postupcima samozaštite i samopomoći, organiziranja evakuacije, spašavanja i pružanja hitne medicinske pomoći, te načine blokade nepotrebnog ulaska u zahvaćeno područje. 
	PUZS, JLS, UOPUZO, JPP
	PR, trajno
	GS, ŽP, LP


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa.

5.10 Industrija
 

Industrijski sektor jedan je od glavnih uzroka smanjivanja kakvoće okoliša, i u razvijenim zemljama, i u zemljama u razvoju. U razvijenim zemljama (EU, SAD, Japan), iako volumen proizvodnje uglavnom više ne raste, i sve stroža regulativa i brojne mjere oko smanjivanja negativnog utjecaja pokazuju rezultate, vidljive su posljedice dosadašnjeg rasta, koje nije moguće „izbrisati preko noći“. Situacija je posebno nepovoljna u zemljama u razvoju, gdje se kao posljedica globalnih procesa seljenja proizvodnje u dijelove svijeta s jeftinijom radnom snagom (npr. Kina, Indija) upravo događa izrazito brz industrijski rast, a sve u uvjetima puno slabije regulative za zaštitu okoliša
. 

Protok tvari i energije kroz industrijske procese, osim što je značajan potrošač energije (sa svime što to nosi sa sobom), generator je značajnih količina otpada i emisija u zrak i vode, pa nije čudno da se velik dio napora oko poboljšanja stanja okoliša odnosi na nastojanje da se smanje i ublaže pritisci na okoliš upravo od strane ovog sektora.

Situacija u RH (još uvijek) dominantno je obilježena značajnim padom industrijske proizvodnje u uvjetima rata i tranzicije (npr. 1995. godine proizvodnja je bila svega 53% proizvodnje iz 1990.), odnosno, jednom od rijetkih dobrih posljedica ovoga trenda – smanjenjem pritiska na okoliš
. Međutim, strateški cilj brzog gospodarskog razvoja i što skorijeg pridruženja Hrvatske Europskoj Uniji, promatran u kontekstu na početku spomenutog iskustva zemalja EU u pogledu odnosa industrije i okoliša, jak je argument za viđenje prema kojemu mjere i nastojanja oko osmišljavanja i uspostave čistije, održive industrijske proizvodnje i dalje zavređuju status prioriteta zaštite okoliša u cijeloj RH.

Trenutna situacija u RH u vezi s provedbama ovakvih mjera je takva da, iako postoji respektabilan broj zakona i propisa kojima se nastoji regulirati utjecaj industrijskog sektora na okoliš
, te u strategijama i programima deklarirana svijest i opredjeljenje za okolišno prihvatljivije industrije, racionalno gospodarenje i uvažavanje speficičnosti, komparativnih prednosti, ograničenja prostora i okoliša
, opće prihvaćena ocjena (Nacrt izvješća o stanju okoliša, MZOPU 2002) je da u funkciju još uvijek nisu stavljeni svi poznati i raspoloživi instrumenti kojima se potiče za okoliš prihvatljivija proizvodnja (razni ekonomski instrumenti, instrumenti zasnovani na načelu dobrovoljnosti, i dr.). S tim u skladu, može se zaključiti da predstoji veliki posao oko ispunjavanja ciljeva i provođenja mjera određenih u  Strategiji zaštite okoliša (Hrvatska u 21. stoljeću, 2002) u vezi s ovom problematikom, a koje prikazuje Tablica 89. 

Tablica 89. Mjere ZO za sektor industrije propisane Strategijom zaštite okoliša RH 

	1.
	PRIHVAĆANJE EU NORMI u procesima proizvodnje

	2.
	Uvođenje i poticanje EKO-DJELOTVORNOSTI kao novog PODUZETNIČKOG KONCEPTA

	3.
	Stroga KONTROLA EMISIJA UZ UVAŽAVANJE PRIHVATNOG KAPACITETA OKOLIŠA

	4.
	Razvoj postupaka i proizvoda koji se temelje na OBNOVLJIVIM IZVORIMA

	5.
	Promicanje norme ISO 14001 (vidi http://kvaliteta.inet.hr) i drugih SUSTAVA UPRAVLJANJA OKOLIŠEM (EMS)

	6.
	Uvođenje projekata ČISTIJE PROIZVODNJE


Navedene mjere i aktivnosti slijede suvremene svjetske trendove u ovom području, gdje se paralelno s korištenjem tradicionalnih regulatornih instrumenata (npr. specifikacija dopuštenih emisija, i sl.), sve više nastoji oko stvaranja uvjeta u kojima poduzetnički duh i energija nisu samo predmet ograničavanja, već postaju i aktivni partneri u zadaći zaštite okoliša. Poticanje upotrebe kreativnosti u nastojanjima oko uspostave proizvodnog procesa na način kojim se neki proizvod ili uslugu dobiva uz minimalan utjecaj na okoliš (eko-djelotvornost), te razvijanje partnerske atmosfere podijeljene odgovornosti, u kojoj proizvođači sami aktivno nastoje učiniti svoje djelovanje maksimalno prihvatljivim za okoliš (ISO 14001, EMS), primjeri su ovoga novog pristupa problemu.

Nažalost, trenutne gospodarske okolnosti u RH, u kojima najveći broj gospodarskih subjekata nema financijskih rezervi koje bi mogao iskoristiti za unapređenje proizvodnih procesa, pokazuje se kao značajno ograničenje u provedbi spomenutih mjera. Ovo ograničenje iskazuje se na dva načina. Prvo, čak i u slučajevima kada prijelaz na novi proces ili tehnologiju rezultira jeftinijom konačnom proizvodnjom (vidi http://www.cro-cpc.hr), sam prijelaz često zahtijeva (često nezanemariva) inicijalna ulaganja, koja u uvjetima nepostojanja rezervi kapitala raspoloživog za ulaganja u širenje i unapređenje proizvodnje, naprosto nije moguće osigurati. Stoga je osiguranje nekog vida financijske pomoći  (strane investicije, dokapitalizacija, krediti, porezne olakšice,…) osnovni preduvjet ostvarenja zadanih ciljeva i mjera. Fond za zaštitu okoliša i energetsku učinkovitost mogao bi imati važnu ulogu u ovom kontekstu! 

Drugo, uvjeti „poslovanja na rubu“ kreiraju upravljačku atmosferu u kojoj incijative „brige o okolišu“, „čistije proizvodnje“, i sl., jer se navikovno i stereotipizirano doživljavaju isključivo kao povećanje troška proizvodnje, teško prolaze. Način da se savlada ova mentalna barijera, jer „čistija proizvodnja“ može biti i ekonomski prihvatljivija (pogotovo u tržišnom okruženju u kojem je okolišna prihvatljivost sve važniji element cjelokupnog proizvodnog marketinga), je više informiranja o ovoj temi, demonstracija primjera pozivitivnih iskustava, i sl. promotivne aktivnosti. 

Koncept čistije proizvodnje, u vidu formalnog provođenja „metodologije čistije proizvodnje“, počeo se propagirati u RH 1997. projektom „Stvaranje uvjeta za čistiju proizvodnju u RH“, koji su zajedno pokrenule UNIDO
 i Vlada RH. U međuvremenu su ostvareni rezultati koji su potvrda efikasnosti promoviranog koncepta
, te bi kao takvi trebali biti što intenzivnije korišteni i kao „pokazni primjer“ / poticaj svima drugima kojima je povećanje ekonomske i okolišne djelotvornosti industrije unutar djelokruga – od samih industrijskih tvrtki, preko njihovih interesnih udruženja, do svih razina uprave. Trenutno je u pripremi nacionalna strategija za uvođenje čistije proizvodnje u gospodarstvo RH. Hrvatski centar za čistiju proizvodnju – registriran kao nevladina neprofitna organizacija, članica UNIDO/UNEP mreže nacionalnih centara za čistiju proizvodnju, glavni je promicatelj, središte znanja / iskustava / kontakata za praksu čistije proizvodnje u Hrvatskoj. 

Indikator pozitivnih trendova u ovom području je i činjenica da sve najveće i najuglednije tvrtke u RH postupno prevode zaštitu okoliša iz statusa „neizbježne dodatne gnjavaže“ u status značajanog elementa u sustavu poslovanja, sa značajnim mjestom i u marketinškoj i cjelovitoj strategiji razvoja. Osim toga, sve je aktivniji i Hrvatski poslovni savjet za održivi razvoj
. 

5.10.1 Komentar stanja, pritisaka i pokretača u Splitsko-dalmatinskoj županiji

Usprkos trenutnim tranzicijskim teškoćama i zasjenjenošću brzim rastom sektora turizma, prerađivačka industrija i danas čini značajnih 20-25% u županijskom BDP-u i zaspolenosti. Nadalje, usprkos sveprisutnom opredjeljenju za turizam, koji se često ističe kao „motor razvoja“, izvjesno je da će industrije biti i u budućnosti, jer za nju postoji gospodarski potencijal sadržan u postojećoj tradiciji, znanjima i resursima, te jer je scenarij razvoja temeljenog samo na turizmu i „kratkom lancu pratećih uslužnih djelatnosti“ dokazano loša razvojna opcija
. Činjenica da je sektor turizma s pravom prepoznat kao značajan i s velikim razvojnim potencijalom, ne bi, dakle, trebala za sobom povlačiti odbacivanje svake rasprave o industriji. Upravo suprotno, veliki značaj i daljnji razvojni planovi sektora turizma i poljoprivrede, kojima je očuvan, atraktivan okoliš i priroda osnovni preduvjet, postaju razlog da se o industriji i njenom utjecaju na okoliš vodi NAROČITA BRIGA.

Trenutno stanje problematike onečišćujučih industrija u SDŽ rezultat je dugog perioda postupne industrijalizacije, kroz koji je njen obalni prostor, u razdoblju prije značajnije pojave turizma kao profitabilnog sektora gospodarstva, zbog niza dobro poznatih komparativnih prednosti
 privukao, u RH okvirima, relativno značajne industrijske kapacitete (vidi Tablica 11). Jasno, danas, kad je to postalo najnaseljenije područje, s velikom vrijednošću za turizam, takvo stanje ocjenjuje se kao izrazito nepovoljno. „Povoljno u nepovoljnome“ je da je industrija relativno ograničena u prostoru, očekivano najkoncentriranija u splitskoj industrijskoj zoni i u širem područku splitske konurbacije.   

Kako jednom izgrađenu industriju, koja je obično i glavno mjesto zapošljavanja u svojoj mikroregiji, nije više jednostavno izmjestiti, ni promjene jednom stečenog stanja nisu ni lake, ni brze, iako je u međuvremenu – u prvom redu zbog pojave turizma, njome uzrokovane činjenice da industrijom zauzeti prostor ima puno veću vrijednost u kontekstu turističke namjene, te strateškog opredjeljenja SDŽ za turizam kao jedan od sektora nositelja ukupnog razvoja – donešena strateška odluka (kodificirana npr. čl. 36. PPSDŽ) da se proizvodna industrija ne može planirati u obalnom i otočnom dijelu županije. 

Trendovi su ipak takvi da se stanje postupno mijenja u željenom smjeru smanjivanja konflikta između industrije s njenim emisijama i negativnim utjecajima na okoliš i s time nekompatibilnih namjena turizma i stanovanja. 

Dio se odvija procesom prostorng izmještanja, na neki od sljedećih načina. Prvo, tijekom proteklih petnaestak godina, nekoliko najvećih onečišćivača je naprosto propalo
 i tako prekinulo proizvodnju, u pravilu ostavljajući iza sebe zapuštenu industrijsku zonu koja čeka brownfield investiciju koja će je revitalizirati i privesti novoj namjeni (za veći dio „ugašenih“ industrijskih zona u obalnom području određena (ili već i provedena) prenamjena u turističku namjenu). Drugo, nekim industijama koje su naselja svojim širenjem „dovele bliže centru“, i tako im podigle vrijednost zemljišta, poslovno je isplativ korak samoinicijativni premještaj u neku od novo uspostavljenih poslovnih zona, i zarada na razlici u cijeni zemljišta. 

Preostali dio, u slučaju kad premještaj nije ekonomski opravdan, postupno se prilagođava sve strožim okolišnim standardima, te na taj način postaje sve „prihvatljiviji susjed“. Primjer za ovo je cementna industrija usred Splitske konurbacije, kojoj preseljenje očito nije prihvatljiva opcija, budući joj ekonomika proizvodnje direktno ovisi o udaljenosti obližnjih eksploatacijskih polja, no koja kroz niz tehnoloških unapređenja nastoji na stalnom smanjenju emisije; te ima otvorenu komunikaciju s lokalnom zajednicom i aktivno nastoji dio negativne percepcije uzrokovan u prvom redu negativnim utjecajima na okoliš (emisije prašine) kompenzirati aktivnim sudjelovanjem u životu lokalne zajednice kroz sufinaciranjem njenih različitih inicijativa
. 

Podvrsta su slučajevi u kojima industrija niti ne propada, niti ima sredstava za modernizaciju proizvodnje i njome ostvarenog podizanja okolišne učinkovitosti i prihvatljivosti (npr. Željezara Split), gdje se dugoročno rješenje očekuje u što bržem dovršetku procesa privatizacije i nalaženja strateškog partnera koji će imati sredstva i znanje za potrebna ulaganje i „pročišćivanje“ proizvodnje.

Vazano uz smještanje novih industrijskih postrojenja u SDŽ, mogu se konstatirati generalno povoljni trendovi, budući se radi o kontroliranom procesu njihova smještanju u za njih uspostavljene poslovne zone u području zaleđa, koje su s jedne strane daleko od najnaseljenijih i turistički najatraktivnijih zona, a s druge strane za planirane sadržaje vrlo atraktivne, u prvom redu zbog blizine autoceste (ono što je „pomorski put“ bio za tešku procesnu industriju, za većinu suvremenih pogona je autocesta), rješene komunalne infrastrukture te još uvijek jeftinog zemljišta. 

Odgovori anketiranih predstavnika JLS-a očekivano variraju, ovisno radi li se o predstavniku JLS iz područja splitske konurbacije gdje su pritisci koncentrirani, ili iz ostatka županije, gdje – uz nekoliko izuzetaka – i nema značajnijih industrijskih pogona. 

Vezano uz suvremene prakse proaktivnog okolišno odgovornog i društevno odgovornog poslovanja, mjereno kriterijem broja JPP-a koja su uvela neki od sustava upravljanja okolišem
, primjetno je relativno zaostajanje SDŽ u odnosu na neke druge RH regije (Zagreb, Rijeka, Istra, Osijek, ...). Rijetki ali spomena vrijedni izuzeci su već spominjana cementna industrija, gdje je proaktivnost – zbog postojanja osjetnih negativnih utjecaja – motivirana ponajprije željom da se „odobrovolje susjedi“; prehrambene industrije SMS (financiranje projekata zajednice, sadnja maslina na opožarenim površinama, briga o prirodnoj baštini, i dr.) i MILS (opredjeljenje za baziranje proizvodnje na sirovini koju se nabavlja od lokalnih kooperanata) kod kojih poduzete akcije i nisu bile „nužne“ ali ih ipak čine jer prepoznaju važnost „ukorjenjenosti“ tvrtke u njenoj prirodnoj i društvenoj okolini. S druge strane, postoji nekolicina velikih proizvođača (u prvom redu brodogradilišta i relativno brojna veća i manja prehrambena industrija / pogoni) gdje bi uvođenje nekog oblika sustava upravljanja okolišem ili pokretanje nekog projekta čistije proizvodnje izvjesno rezultiralo smanjenjem negativnih utjecaja na okoliš te učinkovitijim korištenjem sirovina i energije. 

Zaključno, vrijedi dodatno naglasiti očitu činjenicu da FAZA RESTRUKTURIRANJA PREDSTAVLJA PRILIKU da se proizvodnja učini „čistijom“, odnosno da se uvedu proizvodni procesi i tehnologije kojima će se sektor prerađivačke industrije učiniti okolišno prihvatljivijim, a time i kompatibilnijim s 1) vizijom SDŽ kao regije privlačne za život i rad, te 2) nizom sektora koje SDŽ prepoznaje kao značajne elemente svoga budućeg razvoja, a kojima je upravo očuvani okoliš glavna kompetitivna prednost. 

5.10.2 Ciljevi i mjere

Tablica 90. prikazuje ciljeve zaštite okoliša u sektoru industrije, određene Strategijom i nacionalnim planom djelovanja za okoliš, a Tablica 91. mjere kojima će se ti ciljevi postupno ostvarivati, djelujući na županijskoj razini.

Tablica 90. Ciljevi zaštite okoliša u sektoru industrije SDŽ 

	C1
	Izrada OPĆIH OKVIRA ZA ČIŠĆU I ODRŽIVU PROIZVODNJU 

	C2
	PODIZANJE STUPNJA RECIKLAŽE I EKODJELOTVORNOSTI, te razvoj alternativnih postupaka i proizvoda koji se temelje na OBNOVLJIVIM RESURSIMA

	C3
	SMANJIVANJE RIZIKA OD NESREĆE

	C4
	NADZOR I SMANJIVANJE EMISIJA uz uzimanje u obzir prihvatnog kapaciteta okoliša


Tablica 91. Mjere zaštite okoliša u sektoru industrije

	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin.

	C1
	M1
	USPOSTAVA PARTNERSKIH ODNOSA s gospodarskim sektorom. 

Implementirati zakone i preporuke s nacionalne razine, vezane uz UVOĐENJE ČIŠĆE I ODRŽIVIJE INDUSTRIJSKE PRAKSE 

POTICANJE UVOĐENJA SUSTAVA UPRAVLJANJA OKOLIŠEM (ISO 14000, EMAS) U GOSPODARSKE SUBJEKTE (SUBJEKTI SVIH VELIČINA, UZ UVAŽAVANJE POSEBNOSTI I ODGOVARAJUĆU PRILAGODBU). U okviru takvih sustava, ili kao inicijator njihove uspostave, provoditi PROJEKTE ČISTIJE PROIZVODNJE (u proteklih nekoliko godina u RH su stečena znatna iskustva u toj vrsti projekata). Važan dio sustava upravljanja okolišem je i sustav praćenja utjecaja na okoliš te redovno izvještavanje o rezultatima praćenja.
	ŽKS, UOGRO, JPP, JLS, NVU, UOPUZO, VI, IZO, HCČP, konz.
	PR, trajno
	ŽP, GS

	C1
	M2
	Do kraja komunalno opremiti uspostavljene poduzetničke zone, posebno sustav odvodnje i pročišćavanja (po mogućnosti i ponovne upotrebe) tehnoloških i komunalnih otpadnih voda u krškim područjima. (Mogućnost uspostave" tehnopolisa", gdje više manjih i srednjih poduzeća koristi zajednički sustav zbrinjavanja otpada i otpadnih voda.)
	JLS, UOGRO, UOPUZO, ZPU, IZO, VI, …
	PR
	ŽP, GS, LP

	C1 C2
	M3
	UNAPRIJEDITI USPOSTAVLJENI SUSTAV KATASTRA EMISIJA U OKOLIŠ
	UOPUZO, IZO, druge inspekcije, NVU, JPP
	PR
	DP, ŽP

	C1
	M4
	Uspostava djelotvornijeg i učinkovitijeg inspekcijskog NADZORA koji na odgovarajući način obuhvaća i "manje"  onečišćivače
	IZO, druge relevantne insp.
	PR, trajno
	DP

	C2
	M5
	POTICANJE UVOĐENJA ČISTIJE TEHNOLOGIJE, korištenje energije dobivene iz obnovljivih resursa (prezentacije, educiranje, ekonomski instrumenti, znak "čiste (ekološke) proizvodnje, poticaji za smanjenje proizvodnje otpada, veće takse za onečišćavanje, oslobođenje od davanja za uvođenje čišćih tehnologija, … )

Poticati uvođenje sustava pročišćavanja i ponovnog korištenja pročišćenih otpadnih tehnoloških voda. 
	UOPUZO, UOGRO, ŽKS, JLS, JPP, NVU, HCČP, …
	PR, trajno
	ŽP, LP, MS, DP, FZOEU, GS

	C3
	M6
	Provedba skupa mjera koje su detaljnije opisane u poglavlju koje se bavi UPRAVLJANJEM RIZICIMA
	UOPUZO, IZO, Ekostožer, UOGRO, JPP, JLS 
	PR
	GS, ŽP

	C4
	M7
	IMPLEMENTACIJA I NADZOR NAD IMPLEMENTACIJOM REGULATIVE O DOPUŠTENIM EMISIJAMA, te provođenju drugih mjera smanjivanja utjecaja na okoliš propisanih zakonom, SUO-om, i sl. 
	IZO, DI, JLS, UOPUZO, JPP, NVU  
	PR, trajno
	DP, ŽP, LP, GS 

	C4
	M8
	RJEŠAVANJE ZATEČENE SITUACIJE: PREMJEŠTANJE ILI POSTUPNO GAŠENJE NEPRIHVATLJIVE PROIZVODNJE, SANACIJA DEGRADIRANOG PROSTORA, I SL. 
	UOPUZO, JLS, MZOPUG, JPP, UOGRO, ŽKZ
	PR, DR
	GS, ŽP, DP, LP, FZOEU

	C4
	M9
	OBAVEZA IZRADE SUO ZA PROIZVODNJU U MJEŠOVITIM ZONAMA (uključuje javni uvid, i detaljnije razmatranje posebnosti svake pojedine situacije)
	UOPUZO, ZPU, JLS, JPP,  MZOPUG
	PR, trajno
	GS

	C4
	M10
	Riješiti okolišno najštetnije proizvodne prakse  (npr.  prikupljanje otpadne tvari od antikorozivne obrade brodova (boje, abraziv), zauljene vode i istrošenih ulja u remontnim brodogradilištima)  
	IZO, UOPUZO, JPP, VI, HV
	PR, SR
	GS


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa.

5.11 Eksploatacija mineralnih sirovina 

Prema Zakonu o rudarstvu (NN 190/03), eksploatacija mineralnih sirovina uključuje površinsku eksploataciju, eksploataciju s dna vodenih tokova i stajaćica, eksploataciju s morskog dna, eksploataciju iz podzemlja i podmorja bušotinama, te eksploataciju iz morske vode (evaporacijom). Mineralne sirovine mogu biti samo u državnom vlasništvu
, a njihovo upravljanje i korištenje regulira se izdavanjem koncesija za koje korisnici (dobitnici koncesije), tijekom eksploatacije, plaćaju naknadu gradu ili općini na čijem se području nalazi eksploatirani lokalitet (2.6% od ukupnog prihoda od eksploatiranog resursa). 

Potencijalni negativni utjecaji ovog sektora na okoliš višestruki su i kompleksni, a uključuju: i) onečišćenje zraka (prašina i pri eksploataciji, i pri obradi i transportu, plinovi oslobođeni pri miniranju; ispušni plinovi mehanizacije); ii) onečišćenje voda (ispiranjem, erozijom); iii) degradaciju tla (gubitak tla površinskom eksploatacijom i odlaganjem jalovine, onečišćenje npr. izlijevanjem nafte, sabijanje teškom mehanizacijom); iv) degradaciju flore (čista sječa na eksploatacijskom polju, negativan utjecaj prašine na susjednu vegetaciju); v) negativan utjecaj na faunu (uništavanje staništa, buka, svjetlost koja plaši životinje); vi) onečišćenje bukom (i pri eksploataciji – detonacija, rad teške mehanizacije, i pri obradi i transportu); vii) mikroseizmička „onečišćenja“ (od miniranja, posebno relevantno u „šupljikavom“ krškom području, gdje mikroseizmičke promjene mogu imati znatan utjecaj na hidrološki režim); viii) narušavanje krajobraza (u prvom redu površinski kopovi, kamenolomi); ix) promjenu mikroklime (zbog skidanja vegetacije i tla s površine koja se eksploatira površinskim kopom), x) zauzimanje prostora (osim samog eksploatacijskog polja, tu je još i prateća infrastruktura), xi) zagušenje prometa (od intenzivnog prometa teškim kamionima kojim se otkopana mineralna sirovina odvozi s eksploatacijskog polja); xii) povećani rizik od ekološke nesreće (prisutnost eksploziva, goriva i maziva za mehanizaciju); xiii) otvara prostor za daljnju devastaciju – npr. nesanirano eksploatacijsko polje vrlo često služi kao „jezgra kristalizacije“ za „divlje smetlište“ / gomile krupnog i komunanog otpada. 

Većina tih utjecaja ne može se u potpunosti izbjeći, no rješenje svakako nije ni potpuno odustajanje od eksploatacije, jer: i) većinu eksploatiranih materijala nije moguće u cijelosti zamijeniti materijalima čije je pridobivanje manje okolišno štetno; ii) uvoz materijala iz drugih područja za veliki broj manje vrijednih sirovina izrazito je skup zbog visoke cijene transporta (a i rješavanje problema tzv. „izvozom prljavih djelatnosti“ etički je upitno i dugoročno nije bez brojnih i mnogovrsnih negativnih posljedica); iii) eksploatacija predstavlja gospodarsku priliku za regiju i njeno nekorištenje značilo bi, barem u nekom razdoblju, umanjenu gospodarsku snagu regije, a barem u današnjem svijetu, siromaštvo i gospodarska slabost dokazano nisu nabolji prijatelji okoliša; iv) zbog evidentne činjenice da, uspoređujući dvije eksploatacije koje se vrše na jednak način i u jednakim lokalnim uvjetima, veći ukupni utjecaj na okoliš ima ona koja je udaljenija od mjeste korištenja mineralne sirovine, jer transport, u pravilu teškog i voluminoznog materijala, osim što povećava ekonomsku cijenu proizvodnje, ima i svoju „okolišnu cijenu“; te konačno v) jer i kada se materijal dovozi iz udaljenijeg izvora, lokalno postoje pogoni do kojih se on treba dopremiti, unutar kojih se on manipulira / ugrađuje (npr. deponije građevinskog materijala, betonare, asfaltne baze), a uz koje je vezan niz negativnih utjecaja s prethodne liste – među kojima i oni zbog kojih najčešće i ima najviše povike (prašina, promet teškim kamionima kroz naselja i neprilagođenim prometnicama, i sl.).  

Ono što se, međutim, može, je nastojati smanjiti navedene utjecaje, i to u sve tri osnovne faze zahvata: 1) u fazi planiranja, pravilnim lociranjem eksploatacijskog polja relativno prema drugim sadržajima u prostoru (naselja, prometnice, rekreacijske zone, područja zaštićene prirode, vodozaštitna područja, prema bilo kojem drugom kriteriju posebno vrijedna, a na navedene utjecaje osjetljiva područja), te planiranjem eksploatacije kao „konstruktivne destrukcije“, čiji se krajnji rezultat u prostoru može kvalitetno uklopiti u okolne sadržaje; 2) u fazi eksploatacije, primjenom raspoloživih mjera
 kojima se pritisci na okoliš mogu značajno smanjiti – što uključuje i stalno nastojanje da eksploatacijom značajno utjecan prostor bude što manji, na način da se sanacija vrši više-manje paralelno s eksplatacijom; 3) u fazi nakon završetka eskploatacije, potpunom sanacijom korištenog prostora, bilo rekultivacijom, bilo kvalitetnom prenamjenom i uklapanjem u okolni prostor. 

Sve navedeno - i negativni utjecaji, i mogućnosti njihova umanjenja - nije nepoznato, i u pravilu se standardno uključuje u relevantne dokumente – u prvom redu: 1) u prostorne planove, vezano uz pravilno lociranje, te sanaciju korištenog prostora i njegovo integriranje u okolne sadržaje tijekom i nakon dovršetka eksploatacije; te 2) u Studije utjecaja na okoliš, vezano uz mjere čijom se primjenom može minimizirati negativan utjecaj na okoliš. 

Ono što, međutim, ostaje izazov, i u RH, ali i šire, je provedba – u prvom redu promjena mentaliteta (načina viđenja, mišljenja, a potom i djelovanja) u smjeru koji sve više prepoznaje i uvažava očuvani okoliš kao vrijednost, te koji pristaje „žrtvovati“ dio dobiti iz gospodarske vrijednosti ostvarene eksploatacijom, na očuvanje vrijednosti prirode, okoliša, prostora u kojemu se ta gospodarska vrijednost ostvaruje. Trendovi i u svijetu i u RH pokazuju da su promjene spore – što je razumljivo, jer i eksploatacija je djelatnost koja u nekom prostoru postoji od minimalno nekoliko desetaka godina, pa do više stotina godina, pa nije moguće „preko noći“ „restrukturirati“ loše trenutno stanje koje je nastalo kao rezultat manjave prakse kroz više desetaka godina – ali ostvarive i svakako vrijedne nastojanja.   

5.11.1 Komentar stanja, pritisaka i pokretača u Splitsko-dalmatinskoj županiji

Eksploatacija kao gospodarska djelatnost već je opisana u poglavlju 2.5.5. Ovdje se nešto detaljnije analizira okolišni aspekt djelatnosti. 

Okvirno govoreći, slično kao i u ostatku RH, a i šire, radi se o djelatnosti s relativno lošim imidžem i kod stanovništva
 koje živi u blizini i/ili uz put prema nekom eksploatacijskom polju (vidi Tablica 130, Prilog 3: Rezultati Ankete za općine / gradove SDŽ), i kod zaštitara koji brinu o utjecaju te djelatnosti na okoliš / krajobraz / prirodu. Razlozi za takav stav otkrivaju se (i postaju razumljivi) već i na osnovi površnog uvida u stanje na terenu koje karakterizira: i) veliki broj kamenoloma u prostoru, lociranih i korištenih bez svijesti i nastojanja da se minimizira destrukcija u krajobrazu; ii) kamenolomi u blizini naselja; iii) kamenolomi koji ugrožavaju hidrološki režim strateških izvora vode za vodoopskrbu; iv) transport otkopane mineralne sirovine prometnicama koje prolaze kroz naselja; v) veliki broj napuštenih, a nikada saniranih eksploatacijskih polja (vidi Slika 50.). 
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Slika 50. Zatvoreni a nesanirani kamenolom kod Žrnovnice (Perun)

U svjetlu diskusije iz prethodne sekcije, važno je međutim primijetiti činjenicu da je 1) trenutno stanje u velikoj mjeri naslijeđeno iz vremena kada su i standardi i senzibiliziranost za vrijednost okoliša bili niži, te da – s obzirom da se radi o djelatnosti u kojoj poslovni pothvati traju više desetaka godina – nije moguće preko noći ispraviti stanje koje je nastalo kao posljedica višedesetljetne, prema današnjim kriterijima, neupitno manjkave prakse i sektorskog i prostornog  planiranja i upravljanja. Štoviše, jedan od osnovnih uzroka postojećeg stanja je što pravog planiranja i upravljanja nije niti bilo, već se razvoj djelatnosti odvijao kao rezultat niza pojedinačnih poduzetničkih inicijativa, odobravanih bez sustavne analize temeljene na nekom skupu jasnih i svima znanih i prihvatljivih kriterija. 

Neminovna i u takvoj situaciji svakako poželjna posljedica bilo je negodovanje okolnog stanovništva, te pritiskom izboreno „blokiranje“ jednog broja eksploatacijskih polja lociranih na doista najlošijim mjestima (kamenolomi doslovce unutar Žrnovnice/Korešnice i Srinjina i dr.); te unapređenje tehnologije i upravljanja proizvodnjom na nekim drugim. 

Faza koja slijedi je uspostava cjelovitog planiranja i upravljanja na način koji osigurava potrebe regije za mineralnom sirovinom, doprinosi gospodarstvu i zaposlenosti, ali i na kvalitetan način uvažava utjecaj djelatnosti na okoliš. Moglo bi se reći da je faza uspješno počela dobrim dijagnosticiranjem problema i odredbama u PPSDŽ-u, te daljnjom detaljnijom razradom u recentno izrađenoj Rudarsko-geološkoj podlozi Splitsko-dalmatinske županije
, odnosno Elaboratom ekoloških i gospodarskih mjera održivog razvoja kamenarstva otoka Brača koji još detaljnije razrađuje problematiku kamenarstva na županijskom području s vjerojatno najdužom tradicijom i najrazvijenijom djelatnošću kamenarstva.

Konkretnije, već PPSDŽ zahtjeva: i) da se postupno zatvore sva eksploatacijska polja koja ugrožavaju vode, naselja, krajobraz, vrijedna područja prirode; ii) da se ne odobrava proširenja i rekonstrukciju postojećih polja dok se ne dovrši eksploatacije i sanacija – sukladno važećem projektu; iii) da se ne otvaraju nova polja, dok postoji dovoljno zaliha na postojećim ili na trenutno napuštenim; iv) da se PPUO/G-ovima odrede područja za eksploataciju, na način da se grupira veći broj trenutno postojećih nekoordiniranih zasebnih projekata; v) da se o zaštiti prostora i okoliša razmišlja već u fazi odlučivanja o odobravanju istražnih radova, da se planiranje odnosno lociranje polja, ali i okolnih sadržaja
, radi na način da nisu jedni drugima smetnja, te da se u rudarskom projektu slijede preporuke vezane uz visinu radnih čela, širinu radnih ravnina, kako u radu tako i u završnom oblikovanju; vi) da sukcesivna sanacija područja istraživanja i iskorištavanja mineralnih sirovina mora biti sastavni dio odobrenja za eksploataciju; vii) da se nastoji onemogućiti daljnju devastaciju prostora, a nasljeđeno stanje unaprijediti na način da se zainteresirane za eksploataciju upućuje na već postojeća, a napuštena polja, s krajnjim ciljem njihove sanacije i/ili privođenja drugoj namjeni (u prvom redu za rekreativno-turističku namjenu
), ili na područja za koja – osim što imaju potencijal za gospodarski isplativu eksploataciju sirovine – postoji i jasna atraktivna krajnja namjena (npr. lučice u obalnom pojasu i sl.); viii) da se riješi pitanje zbrinjavanja i korisne upotrebe nagomilane jalovine; ix) da se nastoji produžiti lanac dodane vrijednosti, osiguravanjem veze između vađenja i oplemenjivanja / obrade; x) da se odluka o odobrenju istražnih radova, lokacijskoj dozvoli, SUO i sl. donosi u okviru multidiscpilinarnog tima
; xii) da se u okviru sektora eksploatacije osmisle sadržaji i programi koji bi činili obogaćenje lokalne i regionalne turističke ponude.       
Rudarsko geološka podloga svakako je korak dalje u sustavnoj i cjelovitoj analizi, pa se u skladu s tim, i sugerira: i) optimizacija na način da se ne otvaraju kamenolomi tehničko-građevnog kamena, dok se u potpunosti ne iskoristi jalovina (čak do oko 80% otkopanog materijala) koja nastaje u sklopu eksploatacije arhitektonskog kamena (kao logična pilot područja nameću se Brač i područje Plano, jer je tamo skoncentriran veći broj polja arhitektonskog kamena); ii) da se ozbiljno razmotri varijanta jamske eksploatacije (npr. u slučaju tupinoloma na Kozjaku); iii) da se preferira površinska dubinska eksploatacija namjesto „usjecanja bočno u padinu“ (jer ona predstavlja manji atak na krajobraz)
. 

Ono što tek treba dogoditi je i ponašanje u skladu s propisanim pravilima, odnosno njihova konačna elaboracija na razini konkretnog projekta. Naime prvi uspješno provedeni projekt sanacije i/ili prenamjene tek se treba dogoditi. Slično vrijedi i za prvi koncesijski ugovor kojim bi se dobit od poslovanja pravednije raspodjelila između privatnog i javnog interesa, te koji bi uključivao razrađeni mehanizam bankovne garancije ili namjenskog bankovnog računa na koji bi se polagala sredstva koja garantiraju provedbu sanacije. 

5.11.2 Ciljevi i mjere

Sljedeće tablice prikazuju ciljeve i mjere zaštite, odnosno održivog upravljanja okolišem i prirodnim resursima, vezane uz djelatnost iskorištavanja mineralnih sirovina. 

Tablica 92. Ciljevi zaštite okoliša u sektoru korištenja mineralnih sirovina

	C1
	VEĆE UVAŽAVANJE OKOLIŠA (onečišćenje, krajobraz, utjecaj na život lokalnog stanovništva) U PLANIRANJU I UPRAVLJANJU SEKTORSKIH AKTIVNOSTI.

	C2
	"UVOĐENJE REDA" U DJELATNOST, u smislu nadzora nad provođenjem i učinkovite implementacije postojeće zakonske regulative, odredbi postojećih dokumenata na osnovu kojih je dana koncesija (rudarski projekt, SUO),i sl.


Tablica 93. Mjere zaštite okoliša u sektoru korištenja mineralnih sirovina

	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin. 

	C1 
	M1
	Dopuniti postojeću Rudarsko-geološku podlogu SDŽ dodatnom analizom, koja će uključivati i STRATEŠKU PROCJENU UTJECAJA NA OKOLIŠ, te procjenu ekonomske opravdanosti / optimalne razine proizvodnje, s analizom raspodjele koristi i troškova. Sukladno preporukama studije, ugraditi u PP gradova i općina područja dozvoljena za aktivnosti eksploatacije mineralnih sirovina. 
	UOGRO, JLS, UOPUZO, JPP, konz.
	PR/KR 
	ŽP, GS

	C1
	M2
	KVALITETAN (odobren u participativno procesu izdavanja odobrenja za istražne i rudarske radove) PLAN SANACIJE I PRIVOĐENJA DRUGOJ NAMJENI obavezno mora biti dio rudarskog projekta, odnosno mjera zaštite i upravljanja okolišem u SUO. Kvaliteta ponuđenog rješenja jedan je od ključnih elemenata u procesu donošenja odluke o odobravanju istražnih/eksploatacijskih radova. Ugovor o koncesiji mora uključivati financijski model koji jamči postojanje novca za sanaciju polja, u svakom trenutku, neovisno o mogućem bankrotu koncesionara (bankovne garancije ili namjenski račun); te općenito pravedno određenu koncesijsku naknadu (osim u iznimnim slučajevima sanacijske eksploatacije, uvijek višu od zakonom propisanog minimuma od 2,6%).   
	UOGRO, JLS, JPP, UOPUZO
	trajno
	GS

	C1
	M3
	DOSLJEDNO UVAŽAVANJE KONFLIKTA sa šumarstvom, bioraznolikošću, krajobraznom vrijednošću, poljoprivredom, vodnim gospodarstvom, blizinom naselja, uklopljenošću u šire razvojne planove i sl. već u najranijoj fazi poduzetničkog ciklusa – u proceduri odobravanja istražnih radova (prema zakonu o rudarstvu, a relativno detaljan i sveobuhvatan popis kriterija određen je i u PPSDŽ-u). 
	UOGRO, UDUSDŽ, UOPUZO, MG, HV, HŠ, JPP, JLS
	trajno
	GS

	
	M4
	SUO-om propisati mjere zaštite okoliša koje utjecaj na okoliš smanjuje na minimum (npr. pravila i putovi transporta sirovina, tehnološki proces na polju, transparentni i redovni monitoring, „vizualno uredno“ eksploatacijsko polje, itd.).

Poticati DOSLJEDNO PROVOĐENJA MJERA KOJIMA SE MOGU SMANJITI NEŽELJENI UTJECAJI NA OKOLIŠ I KVALITETU ŽIVOTNE SREDINE u naseljima u blizini eksploatacijskih polja (buka, prašina, korištenje lokalnih prometnica).

Institucionalizacija brige o okolišu kroz UVOĐENJE SUSTAVA UPRAVLJANJA OKOLIŠEM MEĐU KONCESIONARIMA.
	JPP, konz, UDUSDŽ, JLS, UOGRO, UOPUZO, građani, NVU, RI, IZO
	Trajno 
	GS

	C1
	M5
	SANIRATI POSTOJEĆE NESANIRANE LOKALITETE. Poticati (sufinanciranje, krediti, bespovratna sredstva, i sl.) projekte koji uključuju saniranje i prenamjenu trenutno prethodnom eksploatacijom devastiranog područja. PRIORITET JE UVIJEK PROBATI OSMISLITI SAMOFINANCIRAJUĆU – tzv. PROIZVODNU SANACIJU!  Napraviti natječaj za idejna rješenja sanacije prioritetnih lokaliteta (moguća suradnja s fakultetima – krajobrazna arhitektura i sl.) 
	UOGRO, UOPUZO,  JLS, JPP,  RI
	PR, DR, trajno
	ŽP, LP, GS, MS

	C2
	M6
	USPOSTAVA UČINKOVITOG SUSTAVA / OKVIRA / INSTRUMENTARIJA „ZAJEDNIČKOG UPRAVLJANJA“ (u koji su uključeni koncesionari, njihove interesne udruge, predstavnici JLS, županije, nadležnih državnih tijela, NVU). OSNOVNI ELEMENTI: 1) Osmisliti mehanizme „garancije“ za provođenje dogovorenih rješenja (bankovna garancija za sanaciju eksploatacijskog polja i sl.; 2) zajednički sustavi nadzora nad provedbom – koncesionar, lokalno stanovništvo, inspekcija,...); 3) pravedna i transparentna razdioba dobiti od eksploatacije.   
	MZOPUG, RI UOPUZO, IZO,UOGRO, NVU, MUP, JLS, JPP, Pravosuđe, …
	PR, trajno
	ŽP, LP, GS

	C2
	M7
	USPOSTAVA redovno ažuriranog, transparentnog INFORMACIJSKOG SUSTAVA ZA GOSPODARENJE MINERALNIM SIROVINAMA NA PODRUČJU SDŽ. Inventarizacija svih područja eksploatacije, te redovna kontrola eksploatiranih količina. 
	 UOGRO,  ZPU, UDUSDŽ, RI, IZO
	PR, trajno
	ŽP, LP

	C2
	M8
	NADZOR nad provođenjem mjera zaštite predviđenim rudarskim projektom i SUO. Ugovor o koncesiji formulirati na način koji omogućuje učinkoviti nadzor (s kojim su zadovoljne sve uključene strane).


	DI, IZO, RI, SI, JLS, JPP, građani, NVU, UOGRO, MGRP, … 
	trajno
	GS

	C2
	M9
	OBAVEZNA (sukcesivna / paralelna s eksploatacijom) PROVEDBA ODREDBI SANACIJE I PRIVOĐENJA KONAČNOJ NAMJENI. Ugovor o koncesiji formulirati na način koji garantira sanaciju i u slučaju stečaja koncesionara.
	JPP, IZO, RI, UOGRO, JLS, …
	trajno
	GS


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa.

5.12 Proizvodnja i potrošnja energije 

Sektor energetike osigurava jednu od osnova suvremenog načina življenja. Energija se koristi u svim sektorima: od domaćinstava, preko industrije, do prometa, uslužnog sektora, poljoprivrede, graditeljstva,... – i u svima njima omogućuje da se postigne više, uz manje uloženog ljudskog rada, jer se ljudski rad koristi manje kao izvor energije, a više za kontroliranje i upravljanje tijeka energije koja se dobiva i dovodi iz drugih izvora. Jedini problem s ovako postignutim razvojem je što proizvodnja i potrošnja energije, na način koji danas dominira u svijetu, kao neželjeni nusproizvod ima i niz značajnih negativnih utjecaja na sve segmente okoliša. Naime, upravo je energetika, bazirana na fosilnim gorivima kao osnovnim primarnim izvorima energije, glavni antropogeni pokretač danas zasigurno najpoznatijeg i sve aktualnijeg globalnog ekološkog problema – zagrijavanja atmosfere i njime izazvanih klimatskih promjena, a osim toga: okvirno govoreći, preko 90% onečišćenja SO2, NOX, CO2, CO uzrokovani su ovim sektorom; onečišćenje zraka izgaranjem fosilnih goriva u prijevoznim sredstvima, prvenstveno automobilima, dominantan je pritisak na okoliš i negativan utjecaj na zdravlje ljudi u naseljenim područjima; emisija SO2 u atmosferu glavni je uzročnik kiselih kiša koje ugrožavaju šume, tlo, jezera; uz eksploataciju, preradu i transport ugljikovodika redovno se vezuju i konstantni (npr. aktualni problemi s rafinerijama u RJ) i povremeni katastrofalni negativni utjecaji na okoliš (npr. katastrofe s tankerima, „curenje“ cjevovoda, požari i dr.); uz nuklearnu energiju vezuju se stalni rizici i povremene katastrofe, te problem sa sigurnim zbrinjavanjem radioaktivnog otpada; itd. 

Dva su osnovna načina kojima se ove posljedice mogu smanjiti: 1) povećavanjem tzv. energetske učinkovitosti, odnosno nastojanjem da se za potrošenu jedinicu energije dobije što više usluge za koju energiju u nekom kontekstu koristimo (npr. km transporta, zagrijanost kuće, ohlađenost hladnjaka, i sl.)
, 2) povećavanjem udjela za okoliš manje štetnih izvora energije, što se u kontekstu postojećeg znanja i tehnologija operacionalizira kroz zamjena fosilnih i nuklearnih energenata hidroenergijom, sunčevom energijom, energijom vjetra, bioenergijom, geotermalnom energijom, i sl. 

U nastavku se kratkim opisom stanja i razvojnih trendove sektora energetike u RH postavlja kontekst za tretiranje problematike energetike unutar SDŽ. 

5.12.1 Energetika i zaštita okoliša u RH

Što se tiče trenutnog stanja, kao okolišno povoljne aspekte energetike u RH može se izdvojiti: 20% obnovljivih izvora (hidroenergija i ogrjevno drvo) u strukturi potrošnje
 (40% u ukupnoj proizvodnji)
; značajan udio plina među fosilnim gorivima (preko 32% u strukturi domaćih energenata, a ostatak otpada na vodnu snagu (oko 30%), naftu (ispod 30%), te ogrjevno drvo (oko 8%)); tradicija korištenja kogeneracijskih postrojenja gdje se učinkovitost pretvorbe energije podiže kombiniranom proizvodnjom toplinske i električne energije. Nepovoljni aspekti uključuju: još uvijek zanemarivo korištenje mnogih izvora obnovljive energije – ako se izuzmu velike HE, svega oko 1% u ukupnoj potrošnji el. energije! – iako, s obzirom na klimatsko-geografske uvjete, za njih postoje idealni uvjeti (sunce, vjetar, biomasa, geotermalna energija), te unatoč već dugo postojećim planovima; niska energetska učinkovitost kako većine postrojenja za proizvodnju energije (zbog zastarjele tehnologiji, učinkovitost je relativno niskih 35%), tako i prilikom korištenja energije, posebno u sektoru domaćinstava (slaba izolacija stambenih objekata, korištenje neoptimalnih oblika energije – npr. struja za grijanje, "neštedljive" žarulje, itd.); brzi porast potrošnje energije u sektoru cestovnog prometa osobnim automobilima. Osim toga, kao općenito nepovoljnu i vrlo značajnu karakteristiku trenutnog sektora energetike RH treba naglasiti i nisku energetska sigurnost, odnosno malu zadovoljenost potreba za energijom proizvednjom iz vlastitih izvora i/ili  na vlastitom teritoriju
 (tek 51%, dok se željena razina postavlja čak na 90%). 

Što se tiče strategija i planova, Hrvatska u cijelosti slijedi u uvodu navedene suvremene trendove u gospodarenju energijom, a smjer i dinamika razvoja velikim dijelom su određeni i kontekstom strateškog odabira pridruživanja EU koja je svjetska predvodnica u tim trendovima
. Konkretnije, s ciljem postizanja glavnih strateških ciljeva energetskog razvoja RH – povećanja energetske efikasnosti; širenja korištenja obnovljivih izvora energije; te smanjenja negativnih utjecaja na okoliš – osmišljeno je i pokrenuto 12 nacionalnih energetskih programa (NEP) (vidi Tablica 94).

Tablica 94. Nacionalni energetski programiRH

	KUENzgr
	program povećavanja energetske djelotvornosti u zgradarstvu

	KUENcts
	program poticanja korištenja centraliziranih toplinskih sustava

	MIEE
	program povećavanja energetske djelotvornosti u industriji

	KOGEN
	program poticanja upotrebe kogeneracije

	TRANCRO
	program povećavanja energetske djelotvornosti u prometu

	BIOEN
	program iskorištavanja biomase i otpada prema kojem bi se do 2030. g. iz ovih izvora moglo zadovoljavati od 15% do 20% trenutne potrošnje energije u RH

	SUNEN
	program iskorištavanja sunčeve energije prema kojem bi se do 2020. g. oko 50 % neindustrijskih potreba moglo zadovoljavati iz sunčeve energije

	ENWIND
	program korištenja energije vjetra koji na prvih identificiranih 29 makrolokacija procjenjuje potencijal od 400 MW i 1TWs energije godišnje

	GEOEN
	program korištenja geotermalne energije

	MAHE
	 program malih HE (do 5MW snage). Procijenjeni potencijali u RH su oko 100MW.

	CROTOK
	Program energetskog razvoja otoka

	PLINACRO
	Program plinifikacije RH


Izvor: Strategija energetskog razvoja RH.

Prvih pet programa u tablici, uvjetno govoreći, tiču se povećavanja energetske učinkovitosti, sljedećih pet se odnose na širenje korištenja obnovljivih izvora energije, CROTOK se tiče razvoja energetike u specifičnim uvjetima otočnog prostora, a PLINACRO kroz plinifikaciju RH definitivno je korak kako u smjeru podizanja standarda i gospodarskog potencijala, tako i smanjivanja negativnih utjecaja na okoliš, jer će se plinom zamjeniti energenti s većim negativnim utjecajem (ugljen, mazut, nafta, …). Već i samo čitanje „jednorečeničnih“ opisa programa sugerira njihovu relevantnost i za problematiku energetike na području Splitsko-dalmatinske županije.
Jasno, iako svi navedeni planovi imaju kao dugoročni cilj postupnu zamjenu odnosno smanjivanje potrebe za fosilnim gorivima, važno je uočiti riječ „postupnu“ i uvažiti činjenicu da će još barem nekoliko desetaka godina trajati „prijelazno razdoblje“ u kojem će rješenje nužno morati biti neka kombinacija konvencionalnih (fosilna goriva i nuklearna energija iz NE Krško) i tzv. „alternativnih“ izvora. Posljedično, okvirni komentar na stalno prisutne rasprave na temu „za i protiv ovoga ili onoga izvora energije“, povremeno intenzivirane pojavom inicijative za neki strateški značajan energetski projekt
, bio bi da su krajnji i isključivi stavovi – tipa: jedna NE zamjenjuje 1000 vjetrenjača i solarnih kolektora i zato ne treba ni baviti s time; i/ili obnovljivi izvori energije istiskuju konvencionalne, i zato nam ne trebaju veliki razvojni projekti vezani uz fosilna goriva – i jedni i drugi izvjesno pogrešni, da je istina (kao i obično) „u sredini“, te da konkretno: svakako treba i dalje aktivno raditi što je potrebno na sigurnoj opskrbi naftom, plinom i energijom iz drugih konvencionalnih izvora, no istovremeno treba i „punom parom“ raditi na programima podizanja energetske učinkovitosti i razvoja energetike temeljene na obnovljivim izvorima, jer su globalni trendovi rasta njihova značaja, u uvjetima rasta cijena fosilnih goriva
, više nego očiti
, a i jer Hrvatskoj, koja nema značajne količine vlastitih konvencionalnih izvora, takav globalni scenariji i razvojno odgovara.     

5.12.2 Komentar stanja, pritisaka i pokretača u Splitsko-dalmatinskoj županiji

Kako je već ukratko rečeno u opisu osnovnih obilježja (poglavlje 2), SDŽ vlastitom energetskom proizvodnjom pokriva tek manji dio potrošnje, a proizvodnja energije se svodi gotovo isključivo na proizvodnju el. energije u nekoliko – u RH mjerilima – velikih HE, te proizvodnju ogrjevnog drva. 

Međutim, postojeća strateška opredjeljenja, planovi pa i niz konkretnih koraka čini se da jamče unapređenje stanja i to u onom okolišno najprihvatljvijem smijeru. Konkretnije, još krajem 1990tih, SDŽ je, kao prva među RH županijama, u suradnju s EIHP izradila studiju Mjesto i uloga energetske efikasnosti i obnovljivih izvora energije u energetskoj opskrbi splitsko - dalmatinske županije, u kojoj se na sustavan i relativno detaljan način analiziraju potencijali za energetsko korištenje sunca, vjetra, biomase, vodotoka (ali tzv. malim HE – od 50 kW do 5 MW snage), te potencijal za podizanje energetske efikasnosti u industriji i domaćinstvima kroz kogeneraciju i razne mjere u zgradarstvu. Pozitivno je što su strateški razvojni dokumenti SDŽ preuzeli značajan dio preporuka studije (one vezane uz male HE, korištenje vjetra i sunca), međutim ne posve jasno „zaboravljanje“ mjera energetske učinkovitosti te korištenja biomase izvjesno je pogreška koju treba što prije ispraviti!
 U nastavku se nešto detaljnije opisuje i komentira stanje, planovi i recentne indikativne inicijative, za svako od navedenih područja.

Plinifikacija: „riješeni“ dio problema, koji se i rješava s nacionalne razine je dovođenje plina magistralnim plinovodom do područja SDŽ, što će se – s obzirom na trenutnu dinamiku radova i iskustvo iz proteklih par godina – izvjesno dogoditi do 2010/2011.g. Izazov ostaje što potpunije korištenje jednom dovedenog plina, jer iako se radi o na svaki način kvalitetnom energentu (jeftiniji, okolišno povoljniji, jednostavan za korištenje) uspostava korisničke infrastrukture zahtjeva i vrijeme i sredstva. Dojam je da u tom segmentu već kasni, te da je stoga potrebno intenzivirati aktivnosti, jer svaka godina nekorištenja raspoloživog kvalitetnijeg energenta je čisti gubitak, a i smanjuje smislenost cijelog kapitalnog projekta razvijanja magistralne mreže. Prema planovima, sekundarna mreža će se razvijati prvo u najnaseljenijem području Splita, Solina, Kaštela i Trogira, a potom i u područjima Sinja, Makarske i Omiša, te ostatka SDŽ. Dio dovedenog plina izvjesno bi se – u prvom redu radi veće ekonomičnosti
 a time i podizanja isplativosti cijelog ulaganja u plinifikaciju – koristio  i kao energent za proizvodnju električne energije u TE na plin. Osim toga, plin ima veliki potencijal i kao zamjena za trenutno korištene prljavije energente u sektoru industrije, a i svakako predstavlja komparativnu prednost i za privlačenje i razvoj novih poduzetničkih incijativa. Od konkretnih koraka u pravom smjeru koji indiciraju bolju budućnost vrijedi spomenuti: izgradnju stambenih naselja s već ugrađenim plinskim instalacijama, koja će do dolaska prirodnog plina koristiti UNP; primjere zamjene energetskih postrojenja na prljavije energente novim plinskim instalacijama (npr. KBC Split, što je doduše prvi veći projekt te vrste, nedavno pokrenut, koji se tek treba realizirati); inicijativu uvođenja plina kao energenta za javni gradski prijevoz Splita;     

Energija vjetra: U ovom segmentu, trenutno je, između ostalog i zbog riješenog regulatornog okvira, s garantiranim otkupom i poticajima za proizvodnju, najživlje. Kako je priobalje, kao kontaktna zona mora i kopna, područje RH s najvećim prirodnim potencijalom za korištenje energije vjetra
, najranija istraživanja bila su usmjerena upravo na to područje, pa je tako, samo na području SDŽ, kao povoljno za vjetroelektrane, preliminarno identificirano čak oko 40tak lokacija – jasno, uglavnom na planinskim grebenima kopnenog i otočnog područja. Iako je u međuvremenu značajan dio njih otpao – u prvom redu zbog odredbe o zabrani građenja unutar ZOP-a (1000 m širok pojas kopna uz obalu, te svi otoci!) – recentni prijedlog još uvijek uključuje čak 25 lokacija
, a u narednim mjesecima na prvima od njih s radom će početi prve vjetroelektrane na području SDŽ. Osnovne „brojke“ tipičnog projekta vjetro-elektrane su kako slijedi: 15-tak vjetroturbina, ukupnog instaliranog kapaciteta 15-tak MW
, godišnje proizvodnje 30-tak GWh, čime se – uz pretpostavku prosječne godišnje potrošnje domaćinstva od 4MWh – pokriva potrebe za el. energijom 7-8.000 kućanstava; investicija je oko 1 mil.€/MW, vijek trajanja 20-tak godina, a vrijeme povrata investicije 10-tak godina – a da se radi o isplativom ulaganju (usporedivo s drugim trenutno najlukrativnijim) jasno ilustrira činjenica da zainteresiranih investitora ima više od lokacija. 

U vezi određenja velikog broja lokacija za postrojenja koja definitivno imaju utjecaj i na okoliš i na ukupnu vizuru županije, treba naglasiti kako bi potpuno suvremen i s EU praksom usklađen pristup bio da se kao prvi korak integracije brige za okoliš u Plan (i Proces) razvoja vjetroelektrana u SDŽ napravila njegova tzv. Strateška procjena utjecaja na okoliš – u kojoj bi se sustavno ocjenio KUMULATIVNI EFEKT velikog broja postrojenja i kvaliteta njihovog razmještaja u prostoru te propisali elementi o kojima treba voditi računa u detaljnijim studijama za pojedinu lokaciju. S obzirom da to nije učinjeno na taj način – u prvom redu jer se SPUO tek uvodi kao instrument u praksu zaštite okoliša u RH – ostaje za ocijeniti da li se sadržajno slična vrsta analize (u prvom redu kumulativnih efekata i prihvatljivosti lokacija) radila u sklopu izrade PPSDŽ-a (kojim jesu određene lokacije i dodatni kriteriji prihvatljivosti) – u kontekstu standardne prostorno-planerske prakse integriranja sektorskih interesa (u ovom slučaju, u prvom redu energetike i zaštite okoliša, prirode, krajobraza
) u jedinstveni plan razvoja – pa ako je odgovor pozitivan, nema potrebe za posebnom studijom, NO AKO POSTOJE DILEME
, takvu studiju bi svakako trebalo napraviti.
Osim velikih vjetroelektrana, veliki potencijal za korištenje imaju i manja postrojenja, naročito kao dijelovi hibridnih autonomnih energetskih sustava za ruralna područja
, ili kao dopunski izvor energije u poljoprivredi (npr. za pumpanje vode, za desalinizaciju).     

Male HE: Iako su male HE standardna teme kad se govori o okolišno prihvatljvijim izvorima energije, te iako je PPSDŽ-om i energetskom strategijom razvoja županije definirano više lokacija
, potencijali na području SDŽ vrlo su ograničeni (ukupno nekoliko MW), a i oni su upitni, zbog važnosti ekosustava kraških rijeka i nužnosti osiguranja ekoloških minimuma protoka. Posljedično, s izuzetkom nekolicine potencijalnih lokacija u blizini već postojećih velikih HE koje će realizirati HEP, o malim HE u SDŽ treba uglavnom razmišljati u kontekstu obnove nekadašnjih zapuštenih vodenica, i sl. manjih, višestruko korisnih investicija.  

Solarna energija: s insolacijom od 2300-2700 h/god., SDŽ u suncu ima značajan ali nažalost trenutno skoro potpuno nekorišteni energetski potencijal. Osnovni planirani način korištenja bio je onaj u niskotemperaturnom području – za pripremu potrošne tople vode (PTV) i grijanje prostora (domaćinstva, turizam, poljoprivreda), no posljednje incijative
 aktualiziraju i korištenje fotonaponskih (FN) modula za dobijanje električne energije, i to u formi respektabilno velike solarne elektrane. Činjenica da upotreba solarne energije nije raširenija posljedica je 1) još uvijek relativno skupe tehnologije
 koja početnu investiciju čini relativno visokom, a vrijeme povrata uloženog relativno dugim; 2) nepostojanje promotivne kampanje i neke vrste savjetodavnog centra, te posljedična neinformiranost; 3) nepostojanje financijskih dovoljno poticajnog okružja (npr. porezni popusti, jednokratni poticaji za instaliranje solarnih uređaja, itd.). To rekavši, važno je uočiti da se prva barijera postupno snižava napretkom tehnologije i snižavanjem cijena, dok su druge dvije – u razvijenim zemljama koje prednjače u korištenju solarne energije – dio djelokruga vlade i regionalne/lokalne samouprave
. SDŽ je brojem projekata koji su analizirali mogućnosti i razvijali konkretne prijedloge za korištenje solarne energije i dosada prednjačila među RH županijama, a najavljivano osnivanje „Centra izvrsnosti za solarnu energiju“ izvjesno bi osiguralo brzo širenje projekata korištenja solarne energije u SDŽ.       

Energija biomase: prema provedenoj analizi (za detalje vidi studiju Mjesto i uloga energ. efikas. i obnovljivih izvora energ. u energ. opskrbi SDŽ) SDŽ ima značajni potencijal za korištenje biomase – u prvom redu: ogrjevnog drva i drvne mase iz održavanja šuma (vidi poglavlje 5.15 Gospodarenje šumama); ostataka s opožarenih površina; ostataka i otpada iz vinogradarstva; te ostataka i otpada iz proizvodnje i prerade maslina – kao goriva u većim i manjim kogeneracijskim postrojenjima te u malim sustavima područnog grijanja. Nažalost, s izuzetkom ogrjevnog drva, ništa od navedenog se ne čini, a i ogrjevno drvo se koristi na tehnološki zastarjele načine. Osnovna barijera za realizaciju ove ideje je to što je nužan preduvjet za njenu realizaciju organiziranje relativno velikog broja relevantnih aktera. Osim navedenih načina korištenja biomase, procjena je i da bi se u zaobalnom dijelu SDŽ, na dijelu poljoprivrednih površina mogao proizvesti biodizel u količinama dovoljnim za zadovoljavanje potrebe nekih na taj način dodatno “zeleno brandiranih” sektora – kao najprikladniji nameću se turizam i javni gradski prijevoz. 
Energetska učinkovitost je silno važno područje koje do sada također nije značajnije promovirano, no i tu je za očekivati prve konkretne korake kao što su najavljeno osnivanje Centra / Agencije za energetsku učinkovitost (s osnivačima Vladom, SDŽ, Gradom Splitom i FESB-om), promoviranje podizanja energetske učinkovitosti u zgradarstvu kroz pilot projekte u sklopu partnerstva s UNDP-om i sl. Vrijedna inicijativa županije bilo je i sudjelovanje u pilot projektu programa KUENzgrad: Koncept i idejni projekt energetski samostojne ekološke kuće kao elementa autonomnog solarnog sela za seoski turizam na otocima, kojim su se promovirali koncepti pasivnih i aktivnih solarnih sustava relevantnih u zgradarstvu. 

Iz svega rečenoga, a naročito iz velikog broja prošlih i aktualnih inicijativa, evidentno je da je SDŽ jedna od aktivnijih županija u promoviranju „okolišno-prijateljskije“ energetike. Međutim isto tako je evidnento da će županija morati biti inicijativnija u pokretanju realizacije konkretnih projekata ukoliko se želi da se više od tih dobrih ideja i/ili već planova ostvari. Najavljena osnivanja županijskog Centra / Agencije energetske izvrsnosti (CEI) – kao kombinacije središta znanja; informativnog, promotivnog i savjetodavnog servisa; organizatora i incijatora konkretnih pilot i kapitalnih županijskih projekata – korak je u pravom smjeru.  

Konačno, sektor energetike na okoliš ima utjecaj i u svom segmentu prijenosa energije i energenata. Na području SDŽ, od takvih sustava postoji samo prijenos električne energije visokonaponskim dalekovodima, gdje je dosta česta pojava da trasa dalekovoda prolazi naseljenim područjima – bez poštivanja obaveznih širina zaštitnog pojasa propisanih PPSDŽ-om (40 m za 110 kV DV; 60 m za 220 kV DV; 80 m za 400kV DV). Bilo da je takvo stanje posljedica neplanske i/ili nelegalne gradnje u vremenu nakon već jednom „provučenih“ dalekovoda, bilo da su dalekovodi „provučeni“ prako već postojećih naselja zato što se pred 40-tak godina, kad su neki od njih postavljani, vodilo manje računa o potencijalnim negativnim utjecajima električnog i magnetskog polja koja oni generiraju u svojoj blizini (vrlo čest slučaj sa starijim zaseocima po brdskim kosama), takve slučajeve treba identificirati, te primijeniti odgovarajuće mjere – u prvom redu, u skladu s načelom predostrožnosti, mjere zaštite od induciranih elektromagnetskih polja, a potom i mjere smanjivanja buke od „pucketanja“ vodova, te mjere zaštite objekata (i njegovih stanovnika) u slučaju pucanja i padanja voda – kojima bi se ovaj konflikt u prostoru razriješio.    

5.12.3 Ciljevi i mjere

Tablica 95. prikazuje ciljeve, a Tablica 96. mjere zaštite okoliša u sektoru energetike u SDŽ, zasnovane na ciljevima iz Nacionalne strategije i plana djelovanja za okoliš (NN 46/02) i Strategije razvitaka energetike u RH,  a uz uvažavanje specifičnosti Županije.

Tablica 95. Ciljevi zaštite okoliša u sektoru energetike u SDŽ

	C1
	SMANJIVANJE EMISIJE u zrak, vode i tlo

	C2
	POVEĆANJE ENERGETSKE DJELOTVORNOSTI

	C3
	POVEĆANJE UDJELA OBNOVLJIVIH IZVORA energije

	C4
	POBOLJŠANJE TEHNOLOGIJE na način da je prihvatljivija za okoliš 

	C5
	Smanjivanja RIZIKA OD AKCIDENATA

	C6
	Uvođenje INFORMACIJSKOG SUSTAVA za energetski sektor Županije


Tablica 96. Mjere zaštite okoliša za sektor energetike u SDŽ

	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin. 

	C1-C6
	M1
	USPOSTAVA ŽUPANIJSKOG CENTRA / AGENCIJE ENERGETSKE IZVRSNOSTI (CEI) – kao kombinacije središta znanja; informativnog, promotivnog i savjetodavnog servisa; organizatora i incijatora konkretnih pilot i kapitalnih županijskih projekata
	UOGRO, JLS, MGRP, ZI
	PR!!
	ŽP, DP, LP

	C1
	M2
	Nastavak plinifikacije. INTENZIVIRANJE RAZVOJA SEKUNDARNE – DISTRIBUCIJSKE MREŽE, KAO I POVEĆANJA BROJA KRAJNJIH KORISNIKA. Promotivne kampanje za građanstvo, pilot projekti s većim potrošačima iz javnog i privatnog sektora (replikacija modela sa KBC Split!) 
	UOGRO, JLS, FUEZO, MGRP, JPP, PLINACRO
	PR!!
	ŽP, LP, FZOEU

	C1
	M3
	INTENZIVIRANJE JAVNE RASPRAVE O GRADNJI NOVE TE NA PLIN U SDŽ. Diskusiju treba otvoriti na vrijeme, da bi se na kvalitetan način mogla ideja prezentirati i objasniti razloge za njeno predlaganje. 
	UOGRO, MGRP, HEP, JLS, PLINACRO
	PR
	-

	C1C2
	M4
	Poticaj provedbi nacionalnih programa KUENzgr, KUENcts, TRANCRO na području SDŽ. Promocija, informiranje, edukacija najšire javnosti.. FINANCIRANJE STUDIJA IZVODLJIVOSTI za županiju. FINANCIRANJE PILOT I DEMONSTRACIJSKIH PROJEKATA. Potpora udrugama s odgovarajućim programima.

Pokretanje dugoročnog programa podizanja energetske učinkovitosti zgrada regionalne i lokalne javne uprave / samouprave. Edukacija i motivacija zaposlenika za energetski odgovorno ponašanje. Program  UVOĐENJA "ŠTEDLJIVIH ŽARULJA" u javnu rasvjetu i prostore regionalne i lokalne samouprave. 

Uvođenje plina kao energenta u javni gradski prijevoz širom županije.
	UOGRO, AZR, JLS, JPP, NVU, ZI, MS, HEP-ESCO, KP, UOZOPU 
	PR, trajno
	ŽP, FEUZO, LP, GS, MS

	C1C2
	M5
	Poticaj provedbi nacionalnih programa MIEE, KOGEN (Zajednička mjera s temom INDUSTRIJA).
	JPP, UOGRO, HCČP, UOZOPU
	PR, trajno
	ŽP,GS,MS, FZOEU

	C3
	M6
	Provedba nacionalnog energetskog programa BIOEN na području SDŽ. Aktivnosti promocije, informiranja, savjetovanja, demonstriranja dobre prakse.

Izrada, organizacija i provedba (s zainteresirnim, motiviranim i organiziranim partnerima) projekta korištenja biomase (otpad iz vinogradarstva, maslinarstva, sanacije požarišta, drvna masa od intenziviranja uzgojnih mjera u šumama) kao goriva u: 1) jednom kogeneracijskomm postrojenju; 2) u jednom manjem sustavu područnog grijanja. Za svaki od pokaznih projekata odabrati najprikladnije područje i najprikladnije izvore biomase (svakako ne cijelo područje SDŽ, jer to je neekonomično u smislu transporta, niti svi navedeni izvori jer je to organizacijski složenije. Npr. u suradnji s UŠS, na području neke od šumarija, napraviti prvo analizu bilanse biomase, a potom i pilot projekt unapređenja uzgojnog oblika šume na području i sanacije požarišta.  
	UOGRO,  AZR, CEI, HŠ, UŠS, Zadruge,  ZI, Udruge, JLS, HEP, KP, JPP, …
	PR
	ŽP, GS, FZOEU, MS, LP, FRPIA 

	C3
	M7
	Provedba nacionalnog energetskog programa SUNEN na području SDŽ. Aktivnosti promocije, informiranja, savjetovanja, demonstriranja dobre prakse. 

Projekt poticanja korištenja solarne energije za pripremu PTV u sektoru turizma (ili nekoj još užoj grupi – npr. mali obiteljski hoteli). 

Projekt ugradnje FN modula na objekte odabrane i prema „marketinškom“ kriteriju doprinosa brandu objekta odnosno sektora kojem pripada. Npr., korištenje FN modula kao gradivih elemenata za izradu nadstrešnica nad javnim i hotelskim parkinzima.

Jednu od zgrada javne uprave izgraditi prema projektu koji slijedi sve principe pasivne primjene sunčeve energije, te uz to ima i sustave za aktivno korištenje solarne energije (PTV, grijanje, el.energ.).     
	UOGRO,  AZR, CEI, JLS, HEP, JPP, vlasnici hotela, …
	KR, SR
	GS, FZOEU, ŽP

	C3
	M8
	Provedba nacionalnog energetskog programa ENWIND na području SDŽ. Aktivnosti promocije, informiranja, savjetovanja, demonstriranja dobre prakse. 

Ukoliko se ocjeni da postoji potreba, izrada SPUO Plana razvoja vjetoelektrana na području SDŽ, s akcentom na utjecaj na krajobraz i ornitofaunu. 

Identificiranja mogućnosti korištenja manjih vjetroelektrana kao dijelova hibridnih autonomnih energetskih sustava ili u sektoru poljoprivrede ili …  
	UOGRO,  AZR, CEI, JLS, HEP, JPP, investitori u agroturizam, Zadruge, …
	KR, SR
	FRPIA, ŽP, FZOEU, GS 

	C3
	M9
	Provedba nacionalnog energetskog programa MAHE na području SDŽ. 

Izrada katastra zapuštenih objekata na rijekama koji bi se mogli obnoviti kao male HE, i izrada idejnih projekata njihove obnove. Inicirati njihovu obnovu u suradnji s privatnim sektorom. 
	UOGRO,  AZR, CEI, JLS, HV, HEP, JPP, investitori, …
	KR
	ŽP, GS, MS, FZOEU

	C4
	M10
	Poticaji MODERNIZACIJE POSTOJEĆIH TEHNOLOGIJA (Zajednička mjera s temom INDUSTRIJA).  Suradnja s HEP-ESCO d.o.o., HCČP-om i drugim nacionalnim tvrtkama, agencijama, institucijama kojima je to u djelokrugu.
	UOGRO, HCČP, JPP, NVU, IZO, …
	KR, SR, DR
	ŽP, GS, MS, FZOEU

	C5
	M11
	Mjere SMANJIVANJA RIZIKA OD AKCIDENATA: nusproizvod M11 , a i (zajednička mjera s temom UPRAVLJANJE EKOLOŠKIM RIZICIMA I NESREĆAMA).  
	UOGRO, IZO, UOZOPU, JPP
	PR, trajno
	GS, FZOEU

	C6
	M12
	USPOSTAVA INFORMACIJSKOG SUSTAVA koji će objedinjavati informacije potrebne za racionalno planiranje i upravljanje sektorom
	UOGRO,  JPP
	SR
	ŽP, DP, FZOEU


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa.

5.13 Promet 

Promet je jedan od osnovnih preduvjeta suvremenog načina života. Statistike jasno pokazuju da razina prometa i njeni vremenski trendovi koreliraju s kretanjima bruto društvenog proizvoda. Nažalost, promet je istovremeno jedan od najvećih potrošača (neobnovljivih) fosilnih goriva (u RH, oko 30%) i značajan onečišćivač okoliša, a time i značajna tema unutar sektora zaštite okoliša i održivog razvoja. Tablica 97. prikazuje neke najznačajnije pritiske na okoliš od prometa kakav danas postoji u svijetu
 (bilo same djelatnosti, bilo za nju potrebne infrastrukture).

Tablica 97. Osnovni negativni utjecaji sektora prometa na okoliš

	1.
	ONEČIŠĆENJE ZRAKA – najznačajniji vid onečišćenja od prometa, a i kada se promatra udio u onečišćenju zraka, promet je jedan od najjačih onečišćivača: GOTOVO 50% CO, PREKO 20% CO2, OKO 10% SO2, GOTOVO 50% NMVOC, PREKO 60% NOX, PREKO 90% OLOVO, BENZEN, POLIAROMATSKI UGLJIKOVODICI, PRAŠINA


	2.
	Promjena KLIME (globalne posljedice onečišćenja zraka)  

	3.
	Uništavanje OZONSKOG SLOJA (naročito zračni promet)

	4.
	Značajan POTROŠAČ NEOBNOVLJIVIH FOSILNIH ENERGENATA (oko 30% ukupne potrošnje energije u RH otpada na promet, od toga preko 90% na cestovni)

	5.
	Onečišćenje VODE, degradacija TALA (ispiranjem onečišćenja, kišom iz atmosfere, akcidenti, prenamjena prostora,...)

	6.
	BUKA i vibracije (promet je najveći izvor buke u urbanoj sredini)

	7.
	Degradacija prirodnog okoliša, KRAJOBRAZA I BIOLOŠKE RAZNOLIKOSTI (smanjivanjem i usitnjavanje staništa prometnim koridorima, i sl.)

	8.
	Izvanredni događaji: NESREĆE i njihovi sekundarni utjecaji, pogotovo kod prijevoza tvari velikog onečišćujučeg potencijala

	9.
	Stvaranje TOKSIČNOG OTPADA (stara vozila, gume, ulja, zauljeni dijelovi, i sl.)


Različite vrste prometa (cestovni, željeznički, avionski, pomorski i riječni; javni, osobnim sredstvima;…) različito utječu na okoliš, a mjereno indeksom omjera prevezene robe i jediničnog negativnog utjecaja (pritiska) na okoliš, načelno se na sljedeći način mogu poredati od najprihvatljivijeg prema najmanje prihvatljivom: od pomorskog i riječnog, preko željezničkog, do cestovnog i avionskog; odnosno od javnog do osobnog. 

Kako se neki od ovih načina prometovanja mogu međusobno zamijeniti (npr. međugradski cestovni sa željezničkim, gradski osobnim automobilima sa gradskim „bez utjecaja na okoliš“ (pješačenje, bicikl) i javnim), a s obzirom da je promet (tj. mobilnost) nužan preduvjet suvremenog načina življenja, mjere smanjivanja negativnog utjecaja na okoliš od prometa mahom se svode na pokušaj da se što je moguće veći dio prometa prebaci na njegove prihvatljivije oblike. Druga vrsta mjera su tehnološke prirode, gdje se uvode ili „alternativi načini pogonjenja“, i/ili „alternativna goriva“
. 

5.13.1 Komentar stanja, pritisaka, pokretača i mogućnosti unapređenja u SDŽ

Sektor prometa u SDŽ već je relativno detaljno opisan u poglavlju 2.6.1. U nastavku se u prvom redu komentiraju njegovi „okolišni aspekti“ i mogućnosti za njihovo unapređenje. 

Tranzitni položaj, što je u gospodarskom pogledu prednost, kada se promet promatra s aspekta zaštite okoliša, postaje suštinska nepovoljna okolnost. Tranzit naprosto znači više prometa, odnosno više negativnog utjecaja od prometa. Povoljno u nepovoljnome je da novoizgrađena autocesta – koja je na sebe preuzela (odnosno preuzet će po skorom dovršenju) ulogu Jadransko-jonskog cestovnog koridora – prolazi zaobaljem koje je deset puta manje naseljeno od priobalja kojim prolazi stara cestovna trasa „Jadransko-Jonskog koridora“ – stara „Jadranska magistrala“. 

Druga loša „strukturna“ okolnosti je da je okolišno najnegativniji cestovni promet daleko najdominantniji vid prometa
 koji i dalje bilježi rast, a da je željeznički promet, koji bi bio njegova okolišno značajno prihvatljivija alternativa, a koji je nekada, i ne pretjerano davno, bio relativno razvijen i uobičajen, danas vrlo slab i bez naznaka značajnijih promjena na bolje u dugoročnijem narednom razdoblju. Nadalje, postojeća mreža javnog prijevoza svojom (ne)atraktivnošću uvelike gubi utrku s alternativnim osobnim prijevozom, gdje je broj osobnih vozila, usprkos sve skupljem gorivu, u stalnom porastu. Jedna od posljedica je i da se, u urbanim područjima obilježenim snažnom imigracijom, praćenom loše planiranom novom izgradnjom, kao problem često pojavljuje zagušenje prometom u mirovanju, odnosno kronični nedostatak parkirnih mjesta.

Postojeća cestovna infrastruktura pati od mnogih mana s okolišnim posljedicama, uključujući: nepostojanje sustava za prikupljanje i pročišćavanje oborinskih voda – što u kršu rezultira onečišćenjem podzemlja oborinskim vodama koje spiru onečišćenje s kolnika; izrazito naglašeni problem nepostojanje obilaznica na magistralnim pravcima na dijelovima gdje prolaze faktički lokalnom cestom – ulicom – kroz naselje, odnosno značajno smanjenje kvalitete okoliša i života u naseljima dodatnom bukom, vibracijama, prašinom, plinovima, te povećanim rizikom od prometne (a ovisno o vrsti tereta, vrlo često potencijalno i ekološke) nesreće
; neekološka cestovna rasvjeta (vidi poglavlje 5.8) koja osim što je energetski neučinkovita, predstavlja i prometni rizik.

Nedostatak cestovne infrastrukture, koji svojim značajem zaslužuje „izdvajanje u zasebni paragraf“, je niska razvijenost pješačkih i biciklističkih staza, što osim što destimulira ta dva načina „prometovanja“, predstavlja i značajnu ugrozu za one koji se ipak odvaže „izići na kolnik“. Riječ o velikoj „propuštenoj prilici“, jer razvijena pješačka i biciklistička infrastruktura i s njom u vezi kultura pješačenja i korištenja bicikla, ima niz okolišno, ali i ne samo okolišno korisnih posljedica. Konkretno, više pješaka i biciklista znači – između ostaloga: manje gradskog cestovnog prometa a time i čišći zrak i manje buke; izbjegavanje zagušenja i uštedu sredstava potrebnih za skupe nadogradnje novih prometnica koje će se ponovno zagušiti novoprivučenim automobilskim prometom; uštede energije ali i uštede u „obiteljskim proračunima“; fizički zdravije i nasmijanije građane; najbolji mogući okoliš za nadogradnju raznih oblika turističke ponude. 

Među povoljne okolnosti treba u prvom redu uključiti već spomenutu recentnu dogradnju cestovnog sustava novom autoceste – zbog svih prije navođenih pozitivnih utjecaja, koji izvjesno nadilaze one negativne (širenje antropogenih utjecaja, zauzimanje i segmentacija prostora i staništa), ali i druge najznačajnije projekte unapređivanja cestovne infrastrukture – u prvom redu brze zaobilazne ceste oko najnaseljenije Splitske konurbacije. 

Obećavajuće su i neke recentne inicijative, kao što su: plan kvalitetnijeg integriranja željezničkog prometa u javni prometni sustav u Splitskoj regiji;  inicijativu oko zamjene dizelskih goriva s UNP-om u javnom gradskom prijevozu; plan proizvodnje i korištenja biodizela za potrebe turističkog sektora i javnog gradskog prijevoza. 

U kontekstu pomorskog prometa (bez nautičkog turizma koji je komentiran u poglavlju o turizmu), među značajnije okolišne probleme spadaju pritisak i konflikte u području operativne obale, te onečišćenja povremenim većim ili manjim izlijevanjem goriva ili zauljenih voda.        

Lokacija zračne luke unutar najgušće naseljenog područja županije, neminovno rezultira konfliktom u prostoru – bukom i emisijama u zrak od zračnog prometa u blizini zona stanovanja. U datim okolnostima čini se sve što se može a da se konflikt ne povećava, u prvom redu kroz zaustavljanje daljnjeg širenja naselja i drugih sadržaja nekompatibilnih s blizinom zračne luke u kontaktne zone trenutnog i planiranog područja njenog obuhvata. Kako problem buke od avionskog prometa nije specifičan za SDŽ, već prije jedan od osnovnih izazova avionskog prometa, sa svakom novom generacijom aviona, razine buke su sve manje.      

Telekomunikacijski promet najčešće se u kontekstu zaštite okoliša spominje u vezi štetnih zračenja od raznih, s njim povezanih antenskih sustava, dijelom i zato što je ova vrsta onečišćenja i u javnosti percipirana vrlo negativno, upravo proporcionalno razini neizvjesnosti i neznanja koja karakterizira trenutno postojeću spoznaju o štetnom djelovanju različitih vrsta zračenja na ljudsko zdravlje. Dok u provedbi konkretnih projekata širenja mobilne mreže u procjenama utjecaja treba uvažavati princip predostrožnosti, u analizi dobitaka i gubitaka od te vrste razvoja, treba uvažiti i pozitivan utjecaj koji razvoj telekomunikacijskog prometa ima na okoliš, gdje uspostavljenost telekomunikacijske mreže omogućuje da prostorno distribuirani društveno-ekonomski sustav funkcionira s manjim pritiskom na okoliš, na način da se dio protoka roba i ljudi zamijeni protokom informacija.
5.13.2 Ciljevi i mjere

Tablica 98. prikazuje ciljeve, a Tablica 99. mjere zaštite okoliša od sektora prometa u SDŽ, izvedene na osnovi ciljeva specificiranih u nacionalnoj strategiji zaštite okoliša (NN 46/02), i specifičnosti situacije u Županiji. 

Tablica 98. Ciljevi zaštite okoliša od sektora prometa u SDŽ

	C1
	Promet u gradovima (urbanim aglommeracijama) obuhvatiti konceptom održivog razvoja (ODRŽIVI GRADSKI PROMET). 

	C2
	Promet u regiji (županiji) obuhvatiti konceptom održivog razvoja (ODRŽIVI REGIONALNI PROMET).

	C3
	ZAŠTITI LOKALNO STANOVNIŠTVO od štetnog utjecaja prometa.

	C4
	ZAŠTITI POSEBNO OSJETLJIVA područja.

	C5
	Povećati SIGURNOST PRIJEVOZA OPASNIH TVARI.


Tablica 99. Mjere zaštite okoliša od sektora prometa u SDŽ


	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin. 

	C1 C2


	M1
	PODIZANJE kvalitete (urednije, vremenski češće i točnije, prostorno gušće, s uređenijim postajama, u blizini parkirališta, uvažavati potrebe osoba s posebnim potrebama, …), PRISTUPAČNOSTI (integrirani sustav karata s popularnim cijenama, subvencionirano od Gradova i Županija), a time i ATRAKTIVNOSTI JAVNOG PRIJEVOZA. (Promocija / marketing programa - s obzirom na sve veća zagušenja automobilskog prometa, svi alternativni načini prijevoza (javni prijevoz, bicikl, pješačenje) imaju prilično izgleda u "osvajanju tržišta".)
	UOGRO, KP, JLS, NVU, JPP, …
	PR, trajno
	ŽP, LP, GS

	C1
	M2
	Uvođenje upotrebe UNP-a i biodizela u javni gradski prijevoz JLS SDŽ.
	UOGRO, KP, JLS, JPP
	PR, SR
	ŽP, LP, GS

	C1
	M3
	USPOSTAVA KVALITETNOG SUSTAVA PJEŠAČKIH I BICIKLISTIČKIH STAZA I OSTALE PRATEĆE INFRASTRUKTURE (mjesto za parkiranje, mogućnost prijevoza željeznicom, i sl.). (Ovo je kvalitetna infrastruktura i za razvoj turizma i ruralnog područja.) VIŠESTRUKO KORISNA MJERA: ekološki prihvatljiviji transport, zdravstveno povoljniji, DIO TURISTIČKE PONUDE, dio pozitivnog imidža „relaksirane destinacije“, ekološko osvješćivanje, štednja energije, uštede u osobnom proračunu. Pokretanje prioritetnog programa koji će početi s analizom stanja, identifikacijom prioriteta u kontekstu dugoročnog plana razvoja i u kratkom roku rezultirati s praćenom i dobro promoviranom provedbom. POTICANJE (PROMOCIJA, MARKETING, JUMBO PLAKATI, I SL.) PJEŠAČENJA I KORIŠTENJA BICIKLA ZA KRETANJE GRADOVIMA. FINANCIRANJE UDRUGA KOJE PROMOVIRAJU KRETANJE BICIKLIMA. 
	UOGRO, UOPUZO, ZPU, JLS, NVU, …
	PR!!
	ŽP, LP, GS

	C1 C2
	M4
	Poticanje RAZVOJA ŽELJEZNIČKE MREŽE kao za okoliš prihvatljivije  vrste prometa (zamjena za automobilski i kamionski promet). U županijskoj ingerenciji prvenstveno prigradska i županijska mreža, no sudjelovati i lobirati i na nacionalnoj razini, jer se radi o pitanju od strateške važnosti za SDŽ.
	UOPUZO, JLS
	trajno
	-

	C2
	M5
	Osigurati izbjegavanje i smanjivanje negativnog utjecaja prometa na druge sadržaje u prostoru (onečišćenje poljoprivrednih tala, vodonosnika, degradacija kvalitete okoliša u područjima stanovanja, i sl.): tehničkim i biotehničkim mjerama te kvalitetnim prostorno-planskim rješenjima.
	UOZOPU, ŽUC, JLS, ZPU, UOGRO, …
	SR, DR, trajno
	ŽP, LP

	C3C4
	M6
	Kod LOCIRANJA ANTENA TELEKOMUNIKACIJSKOG SUSTAVA držati se načela predostrožnosti (uvažavati nelagodu lokalnog stanovništva i tražiti prikladnije lokacije).
	JLS,  NVU, UOGRO, koncesionar
	Trajno
	GS

	C1, C2,C3
	M7
	Uvesti OKOLIŠ UZ PROMETNE PRAVCE (i izvan i u naseljima) kao posebnu kategoriju u razradi sustava praćenja raznih segmenata okoliša (u prvom redu zrak i buka), radi praćenja utjecaja prometa na okoliš. Financirati edukacijske programe pri školama koji kao rezultat „puno malih složnih ruku“ daju i vrlo upotrebljiv rezultat i ekološko osvješćivanje u školskom sustavu. 
	UOPUZO, NVU, škole, JLS, AZO, …
	SR
	ŽP, LP

	C1,C2 C3
	M8
	Daljnje RAZDVAJANJE DRŽAVNO/ŽUPANIJSKOG OD MJESNO/LOKALNOG PROMETA, odnosno Izgradnja zaobilaznica oko naselja. Odterećenje županijskih cesta od kamionskog prometa uvođenjem djelotvornog sustava naplata (npr. uz kamenolome). Internalizacija trenutno eksternaliziranog troška prometa u održavanju uništenih prometnica i štetnog utjecaja na lokalnu kvalitetu života (pa i cijenu nekretnina…).
	UOGRO, ŽUC, JLS, JPP, …
	PR!, DR
	ŽP, LP

	C1, C2C3, C4
	M9
	Uz ceste koje prolaze u blizini ili kroz naselja POSADITI ZAŠTITNE "ZELENE" ZIDOVE OD RASLINJA (zaštita i od buke, i od prašine, smanjenja utjecaja od psihološkog efekta,…) VIŠESTRUKO KORISNA MJERA: ozelenjavanje, smanjenje buke, vezivanje CO2, smanjenje prašine, smanjenje oborinskog otjecanja, povećanje bioraznolikosti, kvalitetniji zrak, ugodniji životni ambijent.
	JLS, NVU, građani,  KP, škole, ZPU, UOPUZO, UOGRO, JPP 
	PR!
	LP, ŽP, GS

	C2C4
	M10
	Identificirati zone konflikta prometa i posebno vrijednih i osjetljivih područja. Određivanje prioriteta, iznalaženje rješenja i provedba mjera dokidanja ili smanjivanja negativnih utjecaja. 
	ŽUC, JLS, JUUZDP, NVU, UOGRO, …
	KR, DR
	ŽP, LP, GS

	C3 C5
	M11
	Davanje poticaja i nadzor nad provođenjem odgovarajućih MJERA ZAŠTITE VEZANIH UZ TRANSPORT OPASNIH TERETA (zajednička mjera s temom Ekološki rizici i nesreće).
	ŽUC, MUP, UOGRO, UOPUZO, JLS
	PR, trajno
	DP, ŽP

	C2C3 C4C5
	M12
	UNAPRIJEDITI NADZOR NA PROJEKTIRANJU, IZGRADNJI I ODRŽAVANJU PROMETNICA (kriteriji barem u skladu s EU, i projektantski, no i u pogledu provedbe PUO i SPUO procedura, te njima propisanih mjera). Unaprijediti sustav identifikacije i sanacije oštećenja. (telefon za dojavu, javno dostupna lista čekanja potrebnih intervencija, itd.) 
	ŽUC, UOGRO, JLS, KP, NVU, …
	PR, trajno
	DP, ŽP, LP


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa.

5.14 Poljoprivreda

Ne postoji "jedna poljoprivreda" o čijem se utjecaju na okoliš može govoriti, već utjecaj poljoprivrede na okoliš u potpunosti ovisi o principima i praksama koje se u poljoprivrednoj proizvodnji slijede i provode. Konkretnije, poljoprivreda je djelatnost kojom čovjek prirodne hranidbene lance i mreže, odnosno kruženje tvari i tijek energije, mijenja s ciljem najboljeg zadovoljavanja svojih potreba za hranom i drugim dobrima, pa je utjecaj poljoprivredne proizvodnje na okoliš u pravilu određen intenzitetom te intervencije u prirodne cikluse. 

Suvremena intenzivna poljoprivreda, karakterizirana intenzivnim korištenjem mineralnih gnojiva, pesticida, te mehanizacije pogonjene neobnovljivim fosilnim gorivima, nastala je kao rezultat nastojanja da se maksimizira profit u ekonomskim uvjetima u kojima je ljudska radna snaga bila relativno skupa, a energenti, gnojivo i pesticidi, te njihov utjecaj na okoliš (jedan dio tzv. eksternalnog troška proizvodnje) jeftini. Nažalost, osim što se u danim ekonomskim uvjetima nametnula kao najprofitabilnija, takva poljoprivredna praksa rezultirala je s mnogo negativnih utjecaja na okoliš. Monokultura omogućuje masovnu proizvodnju i intenzivnu primjenu mehanizacije, no s druge strane, gubi se bioraznolikost, a dokazano je i da je manje otporna na štetnike. Ovo posljednje pokušava se riješiti intenzivnom primjenom pesticida, no takvo "rješenje" nema samo željeni učinak suzbijanja štetnika
, već ima značajne negativne posljedice i na druge segmente živog svijeta i okoliša, i to intenzitetom koji raste kako se penjemo po hranidbenoj hijerarhiji (zbog procesa tzv. biomagnifikacije). Činjenica da je ekonomski jeftinije proizvesti i na obrađivanu površinu primijeniti mineralno gnojivo, nego obraditi i u proces vratiti tvar koja nastaje kao prirodni nusproizvod procesa poljoprivredne proizvodnje (stočna gnojiva, kompost od biootpada), rezultirala je praksom kojom se, s jedne strane, tlo osiromašuje (jer mineralna gnojiva mogu kemijski, ali ne i strukturno zamijeniti rezultat prirodnog raspada organske tvari), a neupotrijebljena organska tvar, s druge strane ciklusa, postaje otpad (npr. otpadne vode sa stočarskih farmi), koji je opet ekonomski jeftinije negdje samo ispustiti u recipijent, nego adekvatno zbrinuti. Drugim riječima, svi oblici degradacije kvalitete okoliša poljoprivrednom djelatnošću o kojima se obično govori – uključujući: 1) zagađenje okoliša (tlo, voda, zrak, more, biosfera) pesticidima
; 2) onečišćenje zraka rezultatima izgaranja biomase i upotrijebljenih fosilnih goriva, te velikim količinama metana i amonijaka
 vezanog uz masovnu i intenzivnu stočnu proizvodnju i proizvodnju mineralnih gnojiva; 3) onečišćenje (eutrofikacija) voda recipijenta otpadnim vodama preopterećenim organskim tvarima, ili s tla ispranim mineralnim gnojivima; 4) osiromašenje tla (dehumizacija zbog isključivog oslanjanja na mineralna gnojiva, sabijanje teškom mehanizacijom, salinizacija od navodnjavanja slanim vodama ili zbog prodiranja zasoljeni podzemnih voda); 5) osiromašenje bioraznolikosti (i kroz pretvorbu prirodnih staništa u poljoprivredne površine, i praksom monokulture kojom se gube razne stare, autohtone sorte i pasmine, i opsežnim melioracijskim zahvatima kojima se mijenja režim voda u širem području); 6) degradaciju krajobraza (kroz zamjenu prirodnih staništa velikim površinama pod monokulturom); 7) poticanje erozije (što kao posljedicu ima i gubitak tla, i opterećivanje voda organskom tvari); itd. – rezultat su nastojanja da se, u prije opisanim ekonomskim uvjetima, i uz zanemarivanje cijene ekoloških i socijalnih posljedica takve proizvodnje, maksimizira profit.

S druge strane, ekstenzivna tradicionalna poljoprivredna proizvodnja, i sve popularnija i prisutnija ekološka poljoprivreda, imaju daleko manji utjecaj na okoliš od opisane intenzivne poljoprivrede. Naime, tradicionalna gospodarstva uglavnom su kombinirana, što s jedne strane onemogućuje specijalizaciju i masovnu proizvodnju, ali s druge strane omogućuje kruženje tvari (tlo, biljni proizvod, stoka, stočno gnojivo, tlo) blisko onome koje karakterizira prirodne sustave. Posljedica toga je da se istovremeno smanjuje ili posve uklanja potreba za mineralnim gnojivima i izbjegava neželjeno opterećenje okoliša organskim tvarima (jer se ona koriste kao gnojivo ili energent). Manja mogućnost primjene mehanizacije i veća radna intenzivnost uvjetovana uzgojem multikulture, istovremeno znače manji utrošak energije iz neobnovljivih fosilnih goriva i izbjegavanje svih s time povezanih negativnih utjecaja na okoliš. Kako je multikultura u pravilu otpornija na nametnike
, potrebna je i manja upotreba pesticida, a nametnici se suzbijaju i primjenom prirodnih pesticida (npr. buhač koji je bio poznati izvozni proizvod mediteranske Hrvatske), te odgovarajučim kombiniranjem kultura u uzgoju. 

SLIČNO VRIJEDI I ZA EKOLOŠKU POLJOPRIVREDU, koja u osnovi dijelom ponovno otkriva principe i prakse do kojih je tradicionalna poljoprivreda došla iskustveno, a dijelom aktivno istražuje nove mogućnosti za djelovanja koje je za proizvođača korisno, a u skladu i bez negativnog utjecaja na prirodu i okoliš. 

U ovom kratkom razmatranju "poljoprivrednih opcija" vrlo je važno napomenuti da su se i ekonomski uvjeti koji su poticali razvoj intenzivne industrijske poljoprivrede u posljednje vrijeme promijenili. S jedne strane, zarada u industrijskoj poljoprivredi je pala, jer je masovna proizvodnja prezasitila tržište i srušila cijenu proizvoda. Uz to, izuzetno je teško biti konkurentan na globalnom tržištu na kojemu cijene određuju veliki proizvođači, koji masovnošću proizvodnje postižu relativno jeftin proizvod, a uz to se obično radi i o poljoprivredama bogatih razvijenih zemalja koje su i snažno subvencionirane
. S druge strane, ojačala je svijest o "zdravo proizvedenoj hrani" – te zdrave Mediteranske prehrane, što je dodatno značajno u slučaju SDŽ – zbog čega raste tržište na kojemu se za "prirodno" uzgojene poljoprivredne proizvode spremno platiti više. Ova razlika u cijeni trenutno je i više nego dovoljna da nadoknadi manju produktivnost koju ekološki način uzgoja ima u odnosu na intenzivnu poljoprivredu
, a to i jest razlog da je, za razliku od industrijske poljoprivrede koja je svuda u svijetu u krizi (potrebne subvencije, itd.), ekološka poljoprivreda sektor poljoprivrede koji raste
.  

5.14.1 Komentar stanja, pritisaka i pokretača u Splitsko-dalmatinskoj županiji

Kako je već na više mjesta isticano, poljoprivreda SDŽ – iako relativno nevelikog volumena, zbog svoje važnosti u kontekstu održivog regionalnog a posebno ruralnog razvoja, te komplementarnosti i sinergizma sa uslužnim sektorima, u prvom redu sektorom turizma – značajan je segment, i trenutnog, a još više željenog budućeg gospodarskog i ukupnog razvoja. Relativno detaljan opis osnovnih značajki i trendova sektora poljoprivrede u SDŽ dan je u poglavlju 2.5.2. U nastavku se nešto detaljnije komentiraju njegovi okolišni aspekti. 

U kontekstu u uvodnome dijelu datog komentara o značajnim razlikama u utjecaju na okoliš u slučajevima intenzivne i ekstenzivne poljoprivrede, situacija je na većem dijelu prostora SDŽ okolišno povoljna. Naime, relativno prema EU standardima i prosjecima
, najveći dio poljoprivredne proizvodnje može se okarakterizirati kao više-manje tradicionalna ekstenzivna poljoprivredna proizvodnja (naročito u otočnom dijelu i glavnini zaobalnog dijela). Intenzivnija poljoprivreda prisutna je uglavnom samo u područjima gdje postoje i drugi preduvjeti za intenzivniju proizvodnju (u prvom redu osigurano navodnjavanje), a takvih područja nema puno. Tablica 100. daje podatke o posebno tretiranim poljoprivrednim površinama na području SDŽ, odnosno njenih JLS, što je dobar indikator relativnog „intenziteta“ poljoprivrede.   

Tablica 100. Prikaz posebno tretiranih poljorivrednih površina u SDŽ

	
	Korišteno poljop. zemljište (1) [ha]
	Navodnjavane površine [ha]
	Površina tretirana zaštitnim sredstvima [ha]
	Površina tretirana gnojivima [ha]

	
	
	
	Ukupno
	Herbicidi
	Insekticidi
	Mineralna
	organska

	SDŽ - UKUPNO
	20.054,39
	984,55
	5.585,96
	2.310,05
	2.082,96
	7.738,38
	3.262,37

	Baška Voda 
	55,85
	0,12
	13,27
	3,36
	11,20
	43,18
	13,75

	Bol 
	106,94
	19,03
	29,18
	0,71
	6,02
	26,61
	17,43

	Brela 
	31,87
	0,50
	10,70
	0,34
	7,31
	18,60
	4,71

	Cista Provo 
	150,13
	-
	41,28
	13,13
	14,37
	30,65
	32,97

	Dicmo 
	334,15
	3,04
	95,53
	35,99
	30,89
	70,26
	78,89

	Dugi Rat 
	51,64
	0,15
	13,41
	1,28
	10,81
	27,23
	13,02

	Dugopolje 
	195,49
	0,25
	63,06
	11,61
	36,36
	38,77
	42,70

	Gradac 
	66,66
	-
	15,95
	13,89
	8,65
	40,52
	4,60

	Hrvace 
	609,41
	21,63
	103,43
	61,65
	20,01
	152,28
	138,70

	Hvar 
	337,01
	1,05
	102,31
	24,88
	50,67
	153,99
	95,20

	Imotski 
	387,09
	62,18
	179,99
	22,39
	29,63
	212,44
	80,04

	Jelsa 
	627,59
	30,51
	253,68
	139,18
	88,94
	375,54
	51,40

	Kaštela 
	376,7
	23,52
	151,42
	54,50
	85,05
	179,23
	138,17

	Klis 
	242,55
	0,14
	35,77
	0,81
	20,48
	14,94
	40,74

	Komiža 
	112,98
	0,22
	69,26
	10,44
	10,82
	55,78
	22,73

	Lećevica 
	187,63
	-
	4,48
	0,14
	0,77
	3,03
	12,16

	Lokvičići 
	68,83
	-
	24,30
	0,61
	11,04
	42,82
	12,47

	Lovreć 
	323,31
	-
	36,73
	2,07
	24,78
	40,44
	36,70

	Makarska 
	126,47
	0,24
	31,03
	12,76
	12,79
	60,16
	10,17

	Marina 
	623,36
	14,13
	144,27
	73,16
	8,45
	227,19
	68,86

	Milna 
	403,71
	4,12
	71,97
	48,12
	5,95
	174,91
	34,91

	Muć 
	462,19
	0,25
	70,93
	13,15
	25,68
	49,41
	72,27

	Nerežišća 
	776,62
	14,68
	67,02
	6,04
	41,20
	107,34
	39,24

	Okrug 
	18,15
	-
	1,82
	-
	-
	6,02
	6,15

	Omiš 
	404,78
	102,48
	202,21
	26,55
	139,57
	90,21
	171,63

	Otok 
	628,27
	20,19
	174,45
	136,06
	45,27
	333,91
	193,43

	Podbablje 
	569,14
	112,81
	286,80
	51,01
	74,63
	316,72
	128,23

	Podgora 
	223,85
	-
	33,63
	30,43
	3,43
	123,25
	7,69

	Podstrana 
	73,41
	2,90
	53,34
	8,47
	37,96
	50,51
	10,52

	Postira 
	482,12
	28,52
	119,03
	35,80
	100,98
	240,76
	85,80

	Prgomet 
	139,85
	1,29
	33,97
	0,51
	14,33
	1,68
	30,26

	Primorski Dolac 
	570,37
	-
	2,29
	-
	0,03
	3,49
	10,79

	Proložac 
	393,09
	3,42
	139,69
	50,56
	32,59
	241,02
	101,19

	Pučišća 
	1.289,98
	11,61
	37,26
	1,81
	13,07
	95,87
	37,25

	Runovići 
	347,95
	24,86
	138,54
	76,36
	28,65
	231,47
	59,62

	Seget 
	167,04
	13,57
	62,09
	10,96
	21,74
	63,03
	47,90

	Selca 
	260,68
	1,47
	60,45
	16,86
	39,48
	120,22
	12,62

	Sinj 
	1.795,55
	132,43
	495,68
	351,91
	122,32
	884,46
	446,19

	Solin 
	81,17
	5,53
	23,77
	4,66
	15,76
	18,00
	22,51

	Split 
	601,07
	19,79
	166,04
	49,51
	75,13
	161,18
	110,27

	Stari Grad 
	447,59
	7,69
	250,75
	143,46
	74,21
	311,34
	16,87

	Sućuraj 
	129,39
	0,04
	60,15
	6,55
	54,01
	87,92
	7,06

	Supetar 
	645,33
	41,02
	131,66
	43,24
	98,38
	272,88
	60,31

	Sutivan 
	168,26
	15,55
	58,13
	37,36
	26,24
	116,65
	40,77

	Šestanovac 
	95,05
	0,87
	29,87
	2,27
	8,32
	19,72
	21,14

	Šolta 
	109,55
	0,93
	65,28
	46,92
	34,32
	93,29
	6,26

	Trilj 
	1.207,51
	4,03
	386,61
	238,91
	91,81
	570,00
	200,92

	Trogir 
	308,03
	22,43
	73,07
	23,38
	41,57
	130,82
	64,18

	Tučepi 
	67,04
	-
	11,29
	8,42
	2,16
	52,25
	3,94

	Vis 
	581,21
	2,17
	144,02
	24,85
	22,17
	133,95
	17,04

	Vrgorac 
	583,40
	174,38
	509,74
	268,86
	254,24
	525,30
	62,98

	Vrlika 
	685,75
	10,51
	55,12
	25,63
	12,72
	118,05
	135,38

	Zadvarje 
	12,91
	-
	2,56
	0,02
	0,40
	0,59
	3,49

	Zagvozd 
	109,32
	-
	39,37
	0,06
	20,30
	54,69
	31,65

	Zmijavci 
	199,4
	28,30
	108,31
	38,45
	15,30
	123,81
	46,50


Izvor: Popis poljoprivrede 2003, DZS.

Napomene: (1) Korišteno poljoprivredno zemljište uključuje: oranice i vrtove (4.898 ha); povrtnjake u okučnici (495 ha); livade (2.745 ha); pašnjake (5.258 ha); voćnjake (4.005 ha); vinograde (2.645 ha); rasadnike (6 ha).
Podaci u tablici – u mjeri u kojoj im se može vjerovati, jer su dobiveni uglavnom metodom anketiranja – jasno ilustriraju ekstenzivnost trenutne prakse gdje se 1) koristi tek oko 1/3 trenutno registriranih obradivih površina (okvirno tek 20.000 ha – u koje je uključeno i oko 8.000 ha livada i pašnjaka – naspram u PPSDŽ-u registriranih oko 60.000 ha obradivih površina); a 2) niti korištene površine, u prosjeku, nisu intezivno obrađivane (izuzetci su dijelovi kraških polja – posebno meliorirani dio Sinjskog i područje Vrgoračkog s proizvodnjom jagoda, neka intenzivnije obrađivana vinogradarska područja i područja s prisutnijom stakleničkom proizvodnjom). Ova procjena u skladu je i s okvirnim zaključcima studije „Procjena stanja, uzroka i veličine pritisaka poljoprivrede na vodne resurse i more na području RH“ (Agronomski fakultet, 2002.). Točnije, za područje dalmatinskih slivova, u koje spada i SDŽ, ocijenjeno je da zbog relativno niske zastupljenosti obradivih površina ukupna potrošnja gnojiva nije velika, iako postoje površine koje se intenzivno gnoje (naročito u proizvodnji povrća)
.  

To rekavši, treba naglasiti da se radi o „usrednjenim ocjenama“ koje ostavljaju mogućnost prekomjerne, nestručne, okolišno neodgovorne upotrebe kemijskih preparata koji značajno ugrožavaju pojedine lokalitete, što se i potvrđuje sporadičnim prijavljivanim slučajevima (npr. recentne prijave o amabalaži pesticida i herbicida odbačenoj uz i u Vrljiku i sl.), kao i nekim od odgovora u anketi provedenoj među predstavnicima JLS SDŽ (npr. Trogir i Jelsa). Nezanemariva vjerojatnost nestručnog i neodgovornog postupanja uvjetovana je i nedostatnom stručnošću samih poljoprivrednika (gdje se često „rađe stavi malo više, da ne pofali“ – pogotovo ako cijena preparata nema dovoljno destimulirajuće djelovanje; podcjenjuje se toksičnost sredstava, često i s posljedicama na vlastito zdravlje; i sl.), kao i relativno slabim i/ili nepostojećim nadzorom. U vezi ove problematike, posebno je značajan Program prognozne službe koji je Županija pokrenula u suradnji s Poljoprivrednom savjetodavnom službom, s ciljem efikasnije zaštite uz osiguranje očuvanog okoliša, kroz koji se poljoprivrednici informiraju i educiraju o pravovremenoj i ispravnoj primjeni zaštitnih sredstava (uspostavljen je info telefon 060/232-232).    

Problematika onečišćenja od poljoprivrede posebno je značajna s obzirom na kršku hidrogeologiju područja SDŽ, odnosno činjenicu da se najveći dio obradivih površina
 nalazi u slivnom području, a ponekad i u relativno uskoj zoni utjecaja na neko od izvorišta i vodotoka koji se koriste za vodoopskrbu (u prvom redu izvor Jadra i tok Cetine). Posljedično, svako planiranje intenziviranja poljoprivredne proizvodnje u SDŽ – posebno u području njenih kraških polja, kroz provedbu projekata hidromelioracije – treba biti dio integralnog plana upravljanja vodnim i zemljišnim resursima, s integriranom brigom o zaštiti okoliša na način da se kroz proceduru Strateške procjene utjecaja na okoliš identificiraju svi potencijalni negativni utjecaji i međuutjecaji, te odrede mjere kojima će se oni – s prihvatljivim faktorom sigurnosti – izbjeći
. 
Potencijalno najznačajniji negativni utjecaj sektora poljoprivrede na okoliš odnosno prirodu – prenamjena vrijednih prirodnih staništa u poljoprivredne površine – neizbježno se mora konstatirati i na području SDŽ – naprosto kao posljedica kontinuirane naseljenosti područja koja seže u predhistorijsko doba i posljedičnu antropogeniziranost svih područja koja su se na neki način mogla smisleno kultivirati odnosno iskoristiti za preživljavanje. Međutim, dijelom kao posljedica „prirodnosti“ tradicionalnih oblika kultivacije – terasiranje i zamjena šumskih sastojina maslinicima, vinogradima i malim vrtnim parcelama, a dijelom kao posljedica višedesetljetnog trenda zapuštanja nekada obrađivanog zemljišta i njegovog postupnog prepuštanja prirodnoj sukcesiji (što u konačnici rezultira šumom – uglavnom alepskog bora koji se najagresivnije širi), na području SDŽ uglavnom nema pojava značajnog konflikta između sektora poljoprivrede i cilja očuvanja značajnih prirodnih staništa
. To rekavši, treba dodati da direktni konflikt kojeg tek treba kvalitetno riješiti neupitno postoji u svim razvojnim planovima, budući oni svi, razumljivo, podrazumijevaju prostorno širenje i intenzifikaciju proizvodnje. U prvom redu ovo se odnosi na strateški plan hidromelioriranja kraških polja, koja – osim što su potencijalno vrijedne poljoprivredne površine – predstavljaju i područja sa vrijednim staništima (u prvom redu kraški vodotoci i vlažne livade i njihove brojne endemske vrste). Osim toga, potrebno je s vremena na vrijeme – najprirodniji trenutak je izrada i/ili ažuriranja prostornih planova – preispitati trenuto stanje, ocjeniti je li njegovo održavanje još uvijek poželjnije od „vraćanja prirodnom staništu“, te prijedloge novih zahvata ocjeniti prema novim kriterijima, a ne inercijom, prema pravilu „kako se uvijek radilo“ ili na osnovu strateških ciljeva zacrtanih pred više desetaka godina.   

Kako je već isticano (vidi poglavlje 2 – dio o tlima SDŽ), erozija – sa svojim višestruko štetnim posljedicama (destabiliziranje zemljišta, gubitak tla, onečišćenje vodotoka) – vrlo je prisutan problem i na području SDŽ, pa i o njoj treba voditi računa prilikom planiranja i upravljanja poljoprivrednom proizvodnjom, koja ima značajan potencijalan – i pozitivan i negativan – utjecaj. Posebno je ovo značajno u područjima koja su prirodno izloženija eroziji, te se nalaze u užoj zoni utjecaja na izvorišta vode koja se koristi za piće (npr. područje oko Muća, dijelovi kraških polja, ali i terasirane površine u priobalju i na otocima).

Od negativnih utjecaja stočarstva, najprisutniji su 1) „neugodni mirisi“ sa stočarskih farmi, u kontekstu u kojem se njihova opća društvena prihvatljivost smanjuje, odnosno, nekadašnji „miris sela“ postaje vrsta onečišćenja zraka, te 2) neriješena odvodnja i zbrinjavanje otpadnih voda. Prvo treba postupno rješavati ili prostornim izmještanjem i/ili tehnološkom modernizacijom proizvodnje ugradnjom odgovarajućih filtera; a drugo ugradnjom odgovarajućih sustava za pročišćavanje otpadnih voda (minimalno odgovorno upravljane taložnice). Posebno to treba uvažiti
 prilikom provedbe planova revitalizacije stočarske proizvodnje u zaobalnom dijelu, koji je – kako je to već više puta spominjano – slivno područje Jadra i Cetine. 

Proces sa značajnim potencijalnim i aktualnim negativnim utjecajem na okoliš je i višedesetljetna stagnacija i nazadovanje poljoprivrede u SDŽ. Naime, iako vrijedi i logika prema kojoj nestanak svake ljudske djelatnosti smanjuje antropogene pritiske na okoliš i time doprinosi njegovoj „prirodnosti“, realne činjenice su da: 1) nestanku djelatnosti prethodi faza recesije, preživljavanja u kojima briga o okolišu ima vrlo niski prioritet; te da 2) djelatnost u recesiji često biva zamijenjena nekom sa još negativnijim utjecajima na okoliš (npr. raširena pojava više ili manje planskog i legalnog zauzimanja kvalitetnih obradivih površina izgradnjom). Osim toga, čak i u slučaju kad se zapuštene površine „vraćaju u svoje prirodno stanje“, posljedica je uglavnom smanjenje ukupne biološke i krajobrazne vrijednosti područja, jer se mozaičnost kombinacije prirodnih staništa i uglavnom ekstenzivno obrađivanih parcela, koja karakterizira tradicionalni kultivirani krajobraza, zamjenjuje u pravilu jednoličnijim prirodnim staništem (npr. makija ili šuma alepskog bora u priobalju). Ovo se odnosi i na zapuštanje obradivih poljodjelskih površina kao i na nestajanje stočarstva i posljedično zaraštanje travnjaka / pašnjaka.  

Definitvno pozitivan dio postojećeg stanja, trendova i planova je rastući interes i praksa te rašireno strateško opredjeljenje za organsku / „ekološku“ poljoprivredu. Konkretnije, „ekološka poljoprivreda“ i proizvodnja „zdrave / ekološki uzgojene hrane“ prepoznata je kao prilika i cilj i u PP-u
 (čl. 59. i čl. 241. Odredbi za provođenje) i u ROP-u SDŽ.    Nažalost, proces ove željene i planirane strukturne pretvorbe i kvalitativnog iskoraka s mnogim – i okolišnim ali i gospodarskim – pozitivnim posljedicama, relativno sporo se odvija u stvarnosti, jer (kako to sugeriraju i neki odgovori iz provedene ankete) strateško opredjeljenje nije dalje razrađivano kroz izradu i provedbu konkretnih planova i programa potpore. No, i u takvim uvjetima, pomaci se događaju, kako to ilustrira i podatak iz Popisa poljoprivrede 2003., prema kojem je 193 obiteljska domaćinstva bilo u nekoj fazi prelaska na ekološku poljoprivredu (rast interesa potvrdili su svojim odgovorima u anketi  i predstavnici većeg broja JLS). Ovim programom se daje svaka podrška razvoju ekološke poljoprivrede na području SDŽ, jer – kako je to ukratko obrazloženo u uvodnom dijelu poglavlja - takav smjer razvoja unutar sektora je višestruko, i ne samo okolišno, povoljan.

Konačno, unatoč rečenom nepostojanju dovoljno sustavne potpore dekraliranom opredjeljenju za ekološku proizvodnju, kao pozitivan aspekt stanja i trendova treba svakako prepoznati dobro postavljeni program potpore razvoju poljoprivrede i široki spektar inicijativa pokrenutih od strane županije, u kojima je uglavnom kvalitetno integrirana i briga o okolišu i održivosti. 
5.14.2 Ciljevi i mjere

Sljedeće tablice prikazuje ciljeve zaštite okoliša za sektor poljoprivrede, kako su određeni Nacionalnom strategijom i planom djelovanja za okoliš (NN 46/02), te mjere kojima bi se ti ciljevi trebali ostvariti u kontekstu SDŽ
Tablica 101. Ciljevi zaštite okoliša od sektora poljoprivrede u SDŽ

	C1
	Održivi razvoj poljoprivrede


	C2
	Smanjivanje kemijske i fizičke degradacije poljoprivrednih tala

	C3
	Očuvanje biološke raznolikosti agrarnog sustava

	C4
	Očuvanje okoliša od onečišćavanja iz proizvodnje u stočarstvu 


Tablica 102. Mjere zaštite okoliša od sektora poljoprivrede u SDŽ

	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin. 

	C1 C2 C3 C4
	M1
	POTICATI I POMAGATI (informativno, edukacijski, medijski, financijski, demonstracijski, prednost kod otkupa državnog zemljišta,…) RAZVOJ EKOLOŠKE POLJOPRIVREDE kao scenarija koji je ne samo ekološki, već u postojećim uvjetima, i ekonomski i društveno najprihvatljiviji. 
AKTIVNOSTI UKLJUČUJU: 1) Izradu Studije ISKUSTVA, MOGUĆNOSTI, PREPREKE I PREPORUKE ZA RAZVOJ EKOLOŠKE POLJOPRIVREDE na području SDŽ (s uključenom agroekološkom osnovom – obaveza određena i PPSDŽ-om, ali i analizom svih drugih relevantnih dimenzija problema/izazova) s participativno izrađenim akcijskim planom za sljedeće KR/SR razdoblje,; 2) SUFINACIRANJE PILOT DEMONSTRACIJSKIH PROJEKATA; 3) IZRADA baze postojećih primjera i identifikacija RAZVOJNIH MODELA – demo primjeri za potencijalne investitore; 4) PRAĆENJE REZULTATA programa I STALNA PRILAGODBA akcijskog plana; 5) POTICANJE UDRUŽIVANJA i drugih manifestacija razmjene i umnožavanja znanja, iskustava i mogućnosti (povezivanje sa sektorom turizma); 5) Osiguranje sustava praćenja kontrole, te uspostava markice kvalitete; 6) Marketinška potpora.
	UOGRO, HZPSS, IZJKMK, NVU, JLS, zadruge, JPP,  konz., partneri s raznih međunarodnih projekata, poljoprivrednici
	PR!!, trajno
	FZRPIA, LP, DP, MS, GS. 

	C1
	M2
	Potpora riješavanju problema navodnjavanja na okolišno racionalne načine. Konkretnije, manje navodnjavanja vodom za piće, a više potpore i) decentraliziranim rješenjima s malim, krajobrazno kvalitetno uklopljenim akumulacijama stvorenim u prirodnim i umjetnim depresijama (primjena pristupačnih tehnologija geotekstila i geomembrana, iskustava iz drugih mediteranskih zemalja, ali i već postojećih prvih inicijativa u SDŽ (npr. SMS)); ii) korištenju pročišćenih otpadnih voda za navodnjavanje.  
	UOGRO, MPŠVG, JLS, JPP, zadruge, udruge, poljop. 
	PR, trajno
	FZRPIA, LP, DP, MS, GS

	C1 C2 C3
	M3
	Osmišljavanje modela upravljanja i uređenje neobrađenih / zapuštenih poljoprivrednih površina (Mjere zemljišne politike već su komentirane i u PPSDŽ-u: potrebna je detaljnija analiza, razrada datih smjernica i provedba). 

(vidi i mjere u poglavlju o gospodarenju šumama).
	UOGRO,  ZI, MPŠVG, MZT, DZZP, HŠ, HZPSS, IZJKMK, JPP, zadruge, poljop.
	PR, trajno
	FZRPIA,DP, LP, MS, GS

	C1
	M4
	(Postupna) uspostava jedinstvenog informacijskog sustava o poljoprivredi na području županije (AGRO BAZA PODATAKA). Info sustav obavezno mora sadržavati i PODATKE NA OSNOVI KOJIH SE MOŽE PRATITI I UTJECAJ SEKTORA NA OKOLIŠ! (Na osnovi takvih podataka moći će se pratiti učinkovitost primjenjivanih mjera, usmjeravati poticaje u okolišno-kvalitetna rješenja i dr. Bez kvalitetnog praćenja, većina opredjeljenja neminovno ostaje deklarativna.)
	UOGRO, DZS, MPŠVG, HZPSS, zadruge, poljoprivrednici
	SR
	FZRPIA, GS, DP

	C1
	M5
	POTICAJ UDRUŽIVANJU POLJOPRIVREDNIKA u SUVREMENE ZADRUGE. (Više pozitivnih posljedica, uključujući: lakši plasman proizvoda; vjerojatnije tehnološko unapređenja proizvodnje osiguravanjem dijeljenih savjetodavnih servisa i potrebne infrastrukture (npr. jednostavni uređaji za samostalnu kontrolu plodnosti tla – i potrebe za gnojidbom); učinkovitija komunikacija s drugim dionicima u sustavu; ... ). SUSTAVNI POTICAJ UGRAĐIVANJU BRIGE O OKOLIŠU I PRIRODI U ZADRUŽNE PROGRAME (informiranjem, edukacijom, uvjetima na dodjelu sredstvara i dr.). 
	UOGRO, JLS, HZPSS, poljop., Zadruge, konz.
	PR!, trajno
	FZRPIA, LP, DP, MS

	C1
	M6
	MARKETINŠKO OSMIŠLJAVANJE PROIZVODNJE. Poticaj programima standardizacije proizvoda. Programi „Originalnog županijskog proizvoda“ – POSEBNO U KONTEKSTU EKOLOŠKE PROIZVODNJE I TRADICIONALNIH PROIZVODA. Povezivanje sa sektorom TURIZMA. Analiza postojećih tržišta.
	UOGRO, JLS, HZPSS, poljop., Zadruge, JPP, IZJKMK,  NVU
	PR, trajno
	FZRPIA, LP, DP, MS, GS.

	C1C2 C3
	M7
	Financiranje i izrada ZNANSTVENIH STUDIJA potrebnih za racionalno, OKOLIŠNO BRIŽNO POLJOPRIVREDNO GOSPODARENJE: npr. Projekt utvrđivanja stanja onečišćenja tala i (njegovog) trajnog motrenja – možda kao PILOT projekt za nacionalni program monitoringa; studija utvrđivanja zona utjecaja za potrebe određivanja vodozaštitnh zona, odnosno utvrđivanja odgovarajućeg režima za djelatnosti unutar pojedinih zona; PPSDŽ-om propisana obaveza određenja mjera uređenja najznačajnijih kraških polja SDŽ; repliciranje provedenog projekta  rajonizacije poljoprivredne proizvodnje (pilot projekt Vis).
	ZZT, MPŠVG, MZT, IZJKMK, ZI, UOGRO, JLS, HV,  konz., međun.suradnja 
	PR, trajno
	FZRPIA, DP, LP, GS, MS 

	C1C2 C3
	M8
	Daljnje razvijanje uspostavljenog sustava INFORMIRANJA I EDUKACIJE POLJOPRIVREDNIKA u vezi s pravilnom primjenom agrotehničkih mjera (npr. o za okoliš naročito štetnim, a ekonomski neracionalnim praksama prekomjerne primjene mineralnih gnojiva, pesticida, o postojećim tehnologijama, o odredbama o dopuštenim sredstvima za zaštitu bilja i dr.). Proširenje programa edukacije i drugim relevantnim temama: npr. antierozijske mjere u poljoprivredi, ekološka proizvodnja, …

OSIGURAVANJE PRISTUPAČNOG SAVJETODAVNOG SERVISA za poljoprivredne proizvođače (npr. uzorkovanje, analize, savjeti vezani uz potrebu za gnojidbom, zaštitom , navodnjavanjem).
	UOGRO, HZPSS, IZJKMK, JPP, zadruge, udruge, poljop.
	trajno
	FZRPIA, DP, GS

	C1 C2 C3 C4 
	M9
	UČINKOVITIJA INSPEKCIJSKA SLUŽBA (provjera ispusta otpadnih voda, pridržavanja mjera zaštiti prilikom primjene za okoliš štetnih sredstava, i sl.). Nadzor nad poštivanjem Pravilnika o zaštiti poljoprivrednog zemljišta od onečišćenja štetnim tvarima (NN15/92). 
	PI, IZO, VI, HV, JLS, UOGRO,  NVU, Zadruge, poljop.
	trajno 
	DP, FZRPIA, HV

	C1 C2 C3
	M10
	Zaštita (najkvalitetnijih) poljoprivrednih tala od PRENAMJENE prilikom PROSTORNOG PLANIRANJA I PUO PROCEDURE.

Određivanje posebno osjetljivih područja (u prvom redu VODOZAŠTITA), i njihova zaštita donošenjem ODLUKA O ZONACIJI I OGRANIČENJIMA NA DJELATNOSTI U POJEDINIM  ZONAMA.
	UOPUZO, ZPU, HV, JLS, UDUSDŽ, NVU, JPP
	PR, trajno
	-

	C1 C2 C3
	M11
	SUSTAVNI POTICAJ MJERAMA SMANJIVANJA EROZIJE poljoprivrednog zemljišta: educiranje poljoprivrednika o dobrim praksama (pravilna obrada površina na nagibu (poprečno na smjer nagiba) i drugim mjerama (terasiranju, konzervacijskoj obradi, izgradnji konturnih objekata i dr.)); poticaj okrupnjivanju posjeda; financiranje provedbe „antierozijskih mjera“ na posebno izloženim područjima. 
	ZZT, ZZTIPIUP, UOG, HŠ, 
	PR, trajno
	ŽP, LP, GS, HŠ

	C3
	M12
	Poticati OČUVANJE BIOLOŠKE I KRAJOBRAZNE RAZNOLIKOSTI AGRARNOG SUSTAVA: očuvanje postojeće „MOZAIČNOSTI“ NA OBRADIVIM POVRŠINAMA, očuvanje tradicionalnih krajobraza (suhozidi, terase, živice, …) koji su atrakcijska osnova ruralnog turizma – pored poljeprivrede, najznačajnijeg elementa održivog ruralnog razvoja, i sl.  

OČUVANJE AUTOHTONIH SORTI I VRSTA; poticanje EKSTENZIVNOG stočarstva radi očuvanja pašnjačkih površina; očuvanje i stvaranje novih „LOKVI“ (u kontekstu stočarstva, navodnjavanja obradivih površina, a s pozitivnim učinkom na biološku i krajobraznu raznolikost).
	UOGRO,  ZI, DZZP, HZPSS, IZJKMK, JPP, zadruge, udruge, poljop.
	PR, trajno
	FZRPIA,DP, LP, MS, GS

	C4
	M13
	Implementirati ODGOVARAJUĆA RJEŠENJA ZA „TOČKASTE“ ONEČIŠĆIVAČE kao što su STOČNE I PERADARSKE FARME i razni prehrambeno-prerađivački pogoni (klaonice, mesoprerađivačka industrija, vinarija,... i malobrojne velike, i one intenzitetom manje, ali brojnije) Prva faza: ažuriranje katastra ovih onečišćivača (u kontekstu mjere M3, a povezane mjere propisane su i u kontekstu teme očuvanja voda).  
	PI, VI, IZO, UOGRO, JLS, JPP, poljopr., zadruge
	PR, DR
	FZRPIA,GS


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa.

5.15 Gospodarenje šumama

Šume su od pamtivijeka imale izrazitu važnost za život čovjeka, pa nije čudno da je postojeća praksa gospodarenja šumama – za koju se u šumarskoj struci uvriježio termin „potrajno gospodarenje“ – najstariji i trenutno vjerojatno najbolje ustanovljen primjer i model upravljanja prirodnim resursima na način koji se danas označava terminom održivo upravljanje, odnosno održivi razvoj
. 

Šuma u odnosu na čovjeka obavlja mnoge korisne funkcije, koje se danas uobičajeno svrstavaju u ekološku, gospodarsku i socio-kulturnu kategoriju. Ekološke funkcije šuma pritom uključuju: i) stanište za veliki broj biljnih i životinjskih vrsta, ii) najbolji prirodni pročistač vode, iii) važan regulator vodnih režima, iv) stvaranje tla, v) sprečavanje erozije, vi) ublažavanje mikroklimatskih ekstrema, vii) pročišćavanje zraka, viii) vezivanje atmosferskog CO2 i proizvodnja kisika, ix) zaštita od vjetra, buke, prašine, i dr. Gospodarske funkcije šuma uključuju: i) stalnu produkciju mnogih korisnih sirovina (drvna masa, šumski plodovi, gljive, i sl), ii) funkciju bogatog lovnog područja, a u novije vrijeme sve je dominantnija njena iii) funkcija u kontekstu turizma i rekreacije. Konačno, socio-kulturna funkcija šuma odnosi se na privlačnost i značaj (fizički i duhovni) koji ima za rekreaciju i dobrobit onih koji je posjećuju. 

Cilj gospodarenja je održavanje i unapređivanje svih navedenih funkcija šuma, pa se suvremeno gospodarenje šumama definira kao „upravljanje i iskorištavanje šuma i šumskih zemljišta na način i u takvoj mjeri da se održava njihova biološka raznolikost, vitalnost i potencijal, sposobnost obnavljanja i produktivnost, da se ispune ekološke, gospodarske i socijalne funkcije na lokalnoj i globalnoj razini, a da to ne šteti drugim ekosustavima.“ 

Pri tome je važno naglasiti da poredak ciljeva u navedenoj definiciji nije slučajan, već odražava razinu prioriteta koja se pojedinom cilju pridaje, koja na prvo mjesto stavlja biološku raznolikost i vitalnost, a na posljednje produktivnost. Ova primjedba je važna, jer upravo je poredak ciljeva, odnosno bolje prepoznavanje i uvažavanje ekoloških i socio-kulturalnih funkcija šume naspram gospodarskih, osnovna razlika suvremenog šumarstva i prakse šumarstva od prije 100 godina. 

Šume i šumska zemljišta, kao dobra od općeg interesa, imaju posebnu zaštitu RH, a uvjeti i načini korištenja propisani su Zakonom o šumama (NN 52/90), te propisima iz „Pravilnika za uređivanje šuma“. Kao osnova gospodarenja jedinstvenim šumskogospodarskim područjem RH (uključuje sve šume, bez obzira na vlasništvo), donesena je Šumskogospodarska osnova Hrvatske 2006. – 2015. Upravljanje šumama provodi se na osnovi šumskogospodarske osnove područja i osnove gospodarenja gospodarskim jedinicama.    

Šumski resursi SDŽ, te gospodarenje njima, već je opisano u ranijim poglavljima (2.5.2). U nastavku se tema šuma i šumarstva SDŽ nešto detaljnije obrađuje s aspekta zaštite okoliša, odnosno racionalnog upravljanja prirodnim resursima i održivog razvoja.  

5.15.1 Komentar stanja
, pritisaka i pokretača u Splitsko-dalmatinskoj županiji

Zbog raznolikosti biofizičkih uvjeta (u prvom redu nadmorska visina, matični supstrat, makroklima i topoklima, hidrološki uvjeti, mikroreljef kao modifikator utjecaja poplava i podzemne vode) koji određuju vrstu šumske vegetacije, unutar područja županije nalazimo veći broj temeljnih tipova šuma. Tablica 103. prikazuje standardnu klasifikaciju šumske vegetacije u SDŽ po regijama, vegetacijskim pojasevima i zonama, te šumskim zajednicama.

Tablica 103. Klasifikacija šumske vegetacije SDŽ
	Regija
	Vegetacijski pojas
	Vegetacijska zona
	Šumske zajednice

	Mediteranska 
	Mediteransko-litoralni 
	Stenomediteranska (min. sred. temp. > 6°C, oborine < 1000 mm, 3 mj. suše i žege)
	KSEROTERMANA VAZDAZELENA VEGETACIJA – DOMINANTNO ALEPSKI BOR: Šuma alepskog bora s gluhačušom; šuma alepskog bora s resikom, šuma alepskog bora i crnike, makija gluhačuše s tršljom

	
	
	Eumediteranska (min. sred. temp. 4-6°C, oborine > 1000 mm, 3 mj. suše i žege)
	PODRUČJE ČESMINE / CRNIKE: Čista šuma crnike s mirtom, Mješovite šume i makije crnike i crnog jasena

	
	
	Submediteranska (min. sred. temp. < 2°C, oborine > 1200 mm, 3 mj. suše i žege) (niži dijelovi zaobalnog dijela, do oko 400-600 mnm)
	PODRUČJE DUBA: Mješovite šume duba i bijelog graba; Mješovite šume duba i crnog jasena

	
	Mediteransko-montani
	Hemimediteranska (min. sred. temp. 2-4°C, oborine oko 1200 mm, iznad 400-600 m na otocima i priobalju
	MJEŠOVITE VAZDAZELENE (CRNIKA) I LISTOPADNE (CRNI GRAB) ŠUME: Mješovite šume crnike i crnog graba; Mješovite šume dalmatinskog crnog bora i crnike; Šume dalmatinskog crnog bora s resikom

	
	
	Epimediteranska ((min. sred. temp. 2°C, oborine oko 1400 mm, bez suše ljeti, viši dijelovi zaobalja 600 - 1100 mnm)
	PODRUČJE CRNOG GRABA (u prošlosti uglavnom pašnjačke površine, danas gotovo posve zarasle): Mješovite šume duba i crnog graba; Šume Jele i Crnog graba. 

	Europska*
	Europsko-montani
	Paramediteranska (viša obalna područja: 700 – 1000 m). 
	Šuma bukve i jesenske šašike, (reliktna – Biokovo) šuma dalmatinskog crnog bora s klečicom 


*subregija Eurosibirske-sjevernoameričke šumske regije   

Slika 51. prikazuje prostorni raspored različitih šumskih zajednica / staništa na oko prostoru Splitsko-dalmatinske županije. 
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Slika 51. Prostorni raspored i vrsta šumskih sastojina na području SDŽ

Izvor: Karta staništa RH

Kako se na slici vidi, najveći dio (oko 35% površine SDŽ) zauzimaju šume i šikare duba (Quercus virgiliana, podvrsta hrasta, vrlo slična hrastu meduncu, tipična za područje Dalmacije), koje potpuno dominiraju zaobalnim dijelom županije, dok priobaljem i otocima dominiraju šume alepskog bora i crnike (na nešto više od 10% SDŽ). 

Od šumskih zajednica koje zbog svoje vrijednosti za bioraznolikost zaslužuju posebnu pažnju i zaštitu, treba istači
: zajednice Dalmatinskog crnog bora (Pinus Dalmatica) – endemske podvrste bora (vidi na karti: šuma dalmatinskog crnog bora i crnike; šuma dalmatinskog crnog bora s klečicom); te reliktne šumske zajednice jele i crnog graba. Pozitivno je da su navedene šumske zajednice u značajnom dijelu zaštićene kao posebno vrijedni dijelovi prirode (Zaštićeni krajolik Vidova Gora na Braču, te PP Biokovo). 

Međutim, ukupno gledano, čini se opravdanim konstatirati da je trenutna struktura šumskih staništa, odnosno staništa u okviru šumskog zemljišta – sa oko 60% šikare i makije, 30% goleti, 4% nižih uzgojnih oblika šume (panječe) i svega 6% visokih šuma – iako ima vrijednost u smislu biološke i krajobrazne raznolikosti višu od potencijalnog homogenog šumskog ekosustava na cijelom tom području
, izvjesno ispod optimuma s obzirom na omjer udjela visokih šuma i degradiranih formi šikare i makije. Takvo stanje posljedica je nepotrajnih praksi gospodarenja u višestoljetnoj pa i višetisućljetnoj prošlosti – gdje se šuma eksploatirala a da se nije vodilo računa o njenoj obnovi – što je rezultiralo tipičnim nizom: sječa visoke šume, prirodna regeneracija u panjače, niz ponovnih periodičkih sječa panjača koje postaju sve niže i gušće, te konačno prelaze u šikaru koja je – iako teoretski prirodnom sukcesijom vremenom prelazi u visoku šumu – relativno stabilno stanište, što se vidi i iz činjenice da trenutno zauzima 60% površina potencijalnih šuma. Dodatni „degradirajući“ faktor je relativno raširena praksa ekstenzivnog stočarstva, gdje stoka brsteći mladice održava jednom uspostavljene uvjete travnjaka / pašnjaka. Osim toga, kako je rečeno u opisu osnovnih obilježja, šume u SDŽ imaju premalu prirodnu produkciju drvne mase a da bi bile dobra osnova za suvremenu intenzivnu gospodarsku djelatnosti iskorištavanja drvne mase. Posljedično, gospodarenje šumama i šumskim zemljištem dominantno je motivirano općekorisnim funkcija šuma – uključujući ekološke, socio-kulturne, te (indirektne) gospodarske – u prvom redu kroz značajnu ulogu šuma za turističku vrijednost prostora
, no to je očito bio previše indirektan motiv, a da bi rezultirao primjetnijim unapređenjem strukture uzgojnih oblika šuma, s izuzetkom relativno ograničenih šumskih kompleksa u bližoj okolici glavnih turističkih destinacija, te prije spominjanih šumskih zajednica koje su identificirane kao posebno vrijedne. 

Najznačajnije ugroze šumama SDŽ identificirane su precizno i u anketnim odgovorima predstavnika JLS (vidi Prilog 3, Tablica 129), a uključuju: u prvom redu 1) požare
 i njima narušeni vegetacijski pokriv, zbog čega se pojačava erozija tla čime se velika područja šumskog zemljišta dugoročno degradiraju; 2) loše gospodarenje (uglavnom) privatnim šumama (i posljedična povećana opasnost od požara, te umanjene općekorisne funkcije); 3) na pojedinim, uglavnom najatraktivnijim lokalitetima, izražena prenamjena u građevinska ili poljoprivredna područja (velike plantaže vinograda i/ili maslina); 4) općeniti nedostatak motivacije za gospodarenje šumama (zbog već spominjanog nepostojanja direktne, već prvenstveno indirektne koristi kroz općekorisne funkcije).

Pozitivno je što strateški razvojni dokumenti (npr. PPSDŽ) prepoznaju ove probleme, te nalažu i) proširenje areala šuma podizanjem novih šuma – jasno, u skladu s okolnim prirodnim uvjetima i osobitostima; ii) kvalitetnu protupožarnu preventivu te promptnu obnovu svih opožarenih i na drugi način devastiranih šumskih područja, iii) dosljedno uvažavanje ekoloških i socijalnih funkcija šuma, iv) razvoj urbanog šumarstva, v) stavljanje dodatnih šumskih površina pod posebne režime upravljanja i zaštite. Kao i u slučaju nekih drugih sektora (poljoprivreda, ribarstvo, …), detaljno razgraničenje i planiranje konkretnih uzgojnih zahvata kojima će se poboljšati kvaliteta i kvantiteta šuma tek se treba dogoditi kroz PPUO/G-ove.

Na osnovu svega rečenoga, intenziviranje nastojanja na dugoročnom „popravljanju“ naslijeđene strukture uzgojnih oblika, u smislu pretvaranja dijela neobraslih površina, te šikara / makija u visoke šume, čini se i okolišno a i po svim drugim prije spominjanim aspektima višestruko korisnim, PRIORITETNIM ciljem sektora šumarstva u SDŽ. Naime, veći udio viših oblika šume izvjesno: 1) značajno podiže vrijednost prostora za sektor turizma i rekreacije, jer je prostor prohodan, s povećanom sjenovitošću i estetski atraktivniji; 2) ima prednosti pred šikarom / makijom u kontekstu protupožarne zaštite (a potom i u kontekstu brojnih negativnih posljedica požara, u prvom redu degradacije tala erozijom), jer je prostor prohodniji (što olakšava kontrolu, čuvanje, dostupnost u slučaju požara) i jer je potencijal za izbijanje požara manji (zasjenjeniji prostor sporije gubi vlagu i općenito, održavana visoka šuma ima manji udio lako zapaljive biomase); 3) popravlja ukupnu kvalitetu prostora kao staništa i njegovu vrijednost u smislu biološke i krajobrazne raznolikosti, jer iako i sastojine šikare/makije te još degradiraniji pašnjaci/goleti imaju svoju biološku i krajobraznu vrijednost
, trenutnih 6% udjela visokih šuma znatno je niže od optimuma „šumovitosti prostora“ koji se procjenjuje na oko minimalnih 30%; 4) generira veće količine drvne biomase – i kroz uređenje i kroz kasnije redovno održavanje visokih šuma – koja je vrijedni obnovljivi energent za čije korištenje su se „u međuvremenu“ razvile tehnologije (manje TE s visoko efikasnim kotlovima i dr.) znatno naprednije od tradicionalnog otvorenog ložišta ili kućnih peći na kruta goriva; 5) podiže „drvne zalihe“, što ima svoju „globalnu“ vrijednost u smislu fiksiranja stakleničkog plina CO2; te konačno, 6) povećava udio kvalitetnijih drvnih sortimenata, za koje bi se sigurno vremenom pojavili i razni drugi, tržišno konkurentni načini korištenja. Prioritet trebaju imati područja identificirana kao značajna u kontekstu 1) „urbanog šumarstva“ – odnosno oplemenjivanja urbanih krajobraza; 2) protuerozijskog djelovanja biotehničkim mjerama; 3) protupožarnog djelovanja (u prvom redu njega, čišćenje i prorjeđivanje šuma); 4) vrijednosti područja u smislu biološke i krajobrazne raznolikosti; 5) turističko-rekreativnog potencijala područja; 6) potrebe za rekultivacijom značajno degradiranih područja (bivše industrijske zone, eksploatacijska polja, sanirana odlagališta otpada, klizišta i sl).   

5.15.2 Ciljevi i mjere

Tablica 104. i Tablica 105. prikazuju ciljeve i mjere zaštite okoliša u sektoru gospodarenja šumama SDŽ. Prva dva cilja preuzeta su iz Strategije i plana djelovanja za okoliš (NN 46/02), dok se trećim ciljem nastoji biti dosljedan u slijeđenju principa racionalnog, integralnog (inter- i multi-sektorskog) upravljanja prirodnim resursima. 

Tablica 104. Ciljevi zaštite okoliša u sektoru gospodarenja šumama SDŽ
	C1
	Provedba cjelovite šumarske politike na načelima ODRŽIVOG RAZVOJA

	C2
	OČUVANJE STABILNOSTI ŠUMSKIH EKOSUSTAVA

	C3
	Integriranje sektora šumarstva u cjelinu upravljanja prostorom, i u urbanim i u ruralnim područjima.


Tablica 105. Mjere zaštite okoliša u sektoru gospodarenja šumama SDŽ
	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva

	Akteri
	Rok
	Fin. 

	C1 C2 C3 
	M1
	Provedba odredbe PPSDŽ – čl. 56.: Prostornim planom uređenja Općine i Grada potrebno je razgraničiti prostor potreban za širenje šumskih površina, te odrediti osnovne uzgojne zahvate kojima se poboljšava kvaliteta i kvantiteta šuma, uz jasno uvažavanje svih kriterija navedenih u ovom Programu, kao i drugih relevantnih principa dobre šumarske prakse.  

(Osim razgraničenja postojećeg šumskog zemljišta prema namjenama / načinima korištenja / gospodarenja (gospodarske šume, zaštitne šume i šume posebne namjene), mjera podrazumijeva i prostorno plansko RAZGRANIČENJE još uvijek nerazgraničenog POLJOPRIVREDNOG I ŠUMSKOG ZEMLJIŠTA.) 
	UOGRO, ZPU, UOPUZO, JLS, HŠ, DZZP, HV, TZSDŽ, NVU, JUUZDP
	PR!!!
	LP, FZRPIA, HŠ

	
	M2
	Ispuniti obaveze koje Županija, Gradovi i Općine imaju, vezane uz PRAVILNIK O ZAŠTITI ŠUMA OD POŽARA (26/03) (sastaviti popis šuma po stup​njevima opasnosti od šumskog požara, i dr.).
	UOGRO,  JLS, HŠ
	PR-SR
	ŽP, LP

	C1 C2
	M3
	(Prema potrebi) novelirati osnove gospodarenja nalazima analize koja će na JOŠ SVEOBUHVATNIJI I SUSTAVNIJI način valorizirati općekorisne funkcije šuma. (Koordinator i integrator je „šumarska struka“, no nužna je široka participacija i svih drugih struka, od zaštite biološke i krajobrazne raznolikosti, preko gospodarenja vodama i energetike, do turizma. Na osnovi nove valorizacije, predložiti dodatna posebno vrijedna šumska područja za stroži režim zaštite i direktnije upravljanje.  
	UOGRO, ZPU, UOPUZO, JLS, HŠ, DZZP, HV, TZSDŽ, konz., ZI, ŠI, IZP, JUUZDP
	PR
	HŠ, ŽP

	
	M4
	PROVEDBA odredbi PPUG/O-ova (iz M1) i noveliranih ŠGO (iz M2). Poseban prioritet ima INTENZIVIRANJE MJERA PROTUPOŽARNE PREVENCIJE (čišćenje i prorijeđivanje šuma, uspostava i održavanje protupožarnih prosjeka, uređenje poljoprivrednih i protupožarnih puteva, osiguranje službe praćenja i ranog obavješćivanja). 

Argumente za dodatno ulaganje u prevenciju temeljiti na analizi koristi i troškova scenarija opisanog u tekstu (sinergija smanjenja rizika i gubitaka od požara, povećanja vrijednosti za turizam, koristi od energetskog iskorištavanja biomase dobijene intenziviranim šumskim zahvatima). 
	HŠ, UOGRO, JLS, JPP, ŠI, IZP, JUUUZDP
	PR!, trajno
	HŠ, LP, FZRPIA

	C1 C2 
	M5
	Stalno PRAĆENJE i IZVJEŠTAVANJE o kvalitete šumarske prakse, odnosno njene uspješnosti u očuvanju i unapređenju ekološke, socijalne i gospodarske funkcije na lokalnoj i globalnoj razini. Posebnu pažnju poklanjati uvažavanju ekoloških, krajobraznih i socijalnih kriterija, koji su manje prisutni u tradicionalnoj praksi gospodarenja. 
	HŠ, UOGRO, ŠI, JLS, MPŠVG, UOPUZOKP, JUUZDP, NVU, TZZŽ
	PR, trajno
	HŠ, ŽP, LP

	C1 C2
	M6
	MERKETINŠKA DJELATNOST NA PODIZANJU SVIJESTI O VRIJEDNOSTI ŠUMA (izrada popularnih info-mapa sa šumama SDŽ, i sl.). 
	UOGRO, JUUZDP, NVU, HŠ
	PR, SR
	ŽP, HŠ

	C1 C2
	M7
	UNAPRIJEDITI STANJE GOSPODARENJA PRIVATNIM ŠUMAMA. Dogovorom pridobiti / obavezati privatne posjednike na oblik udruživanja radi mogućnosti poštovanja zakonskih obaveza u vezi s optimalnim gospodarenjem šumom, subvencionirati programe gospodarenja šumama, subvenicionirati gradnju putova, provoditi edukaciju, itd.
	UOGRO, ŠSS,  HŠ, JLS, vlasnici, NVU
	PR, trajno
	FZRPIA

	C1 C2
	M8
	PRILIKOM PUO PROCEDURA, u analizi troškova i koristi, uzeti u obzir sve troškove (ne samo ekonomsku vrijednost drveta, već i ekološku i dr. vrijednosti šume). Novelirati postojeće projekte. Vidjeti može li se dio štete spriječitii modifikacijama (dogradnjama) već postojećih zahvata. 

Dobrom praksom prostornog planiranja maksimalno SPRIJEČITI PRENAMJENU VRIJEDNOG ŠUMSKOG ZEMLJIŠTA, USITNJAVANJE ŠUMSKIH BIOTOPA gradnjom infrastrukture, i sl.
	MZOPUG, ZPU, JLS, HŠ
	PR, trajno
	GS, HŠ

	C1 C2
	M9
	INTEGRIRANJE SEKTORA ŠUMARSTVA U SUSTAV INTEGRALNOG UPRAVLJANJA URBANIM PODRUČJIMA, u prvom redu kroz uređenje šumskih područja s ciljem unapređenja njihovih općekorisnih funkcija (rekreacijski potencijal; turistički resurs; element urbanog krajobraza – drvoredi, parkovi; mjera sprećavanja negativnih utjecaja na okoliša – npr. buka, promet, prašina; i dr.).
	HŠ, JLS, TZO/G, ...
	PR, trajno
	HŠ, LP, ŽP, ...

	C1 C2
	M10
	INTEGRIRANJE SEKTORA ŠUMARSTVA U SUSTAV INTEGRALNOG UPRAVLJANJA RURALNIM PODRUČJIMA. Identifikacija optimalnih načina korištenja za područja koja su trenutno kategorizirana kao šume i šumska zemljišta – u prvom redu za područja koja su nedavno prenamjenjena, kao posljedica socio-gospodarsko-demografskih promjena. Kao kriterij u određivanju optimalnosti, osim gospodarske isplativosti alternativnih načina korištenja, uvažavati i općekorisne funkcije šuma, utjecaj na krajobraz, i dr.  
	HŠ, ŠSS, JLS, UOGRO, zainteresirani poduzetnici, poljoprivrednici, zadruge, ...
	PR
	HŠ, FZRPIA


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa.

5.16 Lovstvo 

Funkcija lova - jednog od najstarijih načina iskorištavanja prirodnih resursa – značajno se mijenjala tijekom vremena, od negdašnjeg lova radi zadovoljavanja osnovnih egzistencijalnih potreba, do današnjeg lova kao aktivnosti zaštite i održivog korištenja
 dijelova ekosustava
, u uvjetima u kojima bi oni – ovo je važno primijetiti – da nema na današnji način regulirane prakse lovstva (jasno, u njenoj barem zakonom propisanoj, ako ne i naprednijoj formi, a ne u razni devijacijama koje onda nazivamo krivolovstvo
), zbog naraslih drugih antropogenih pritisaka iz okoline, vjerojatno bili i značajnije egzistencijalno ugroženi. 

Osnovni konflikti suvremenog lovstva s jedne, te zaštite prirode i okoliša s druge stane, uključuju: 1) "sukob interesa" lovaca i prirodnih predatora u području; 2) loše gospodarenje motivirano ostvarivanjem veće kratkotrajne financijske dobiti, kojim se postupno smanjuje matični fond; 3) unošenje u područje alohtonih vrsti zanimljivih za komercijalni lov, ali s mogućim destruktivnim djelovanjem na stanje ekosustava kao cjeline; 4) umjetno podizanje brojnosti lovno zanimljive vrste populacija, što također može djelovati destabilizirajuće na izuzetno složene međuodnose vrsta unutar hranidbene mreže ekosustava; 5) dodatni pritisak na ugrožene / zaštićene vrste u području lovišta (uznemiravanjem staništa i krivolovom). 

Prvi konflikt je neizbježan, jer lovac u osnovi i sudjeluje u ekosustavu kao najviši predator, i kao takav sužava nišu za druge predatore, no ukoliko se taj konflikt prepozna, moguće je osmisliti i LGO-om propisati lovni režim koji će suživot učiniti mogućim. 

Drugi konflikt bi se u pravilu trebao spriječiti dobrim gospodarenjem kojemu je cilj održavanje zdravog i stabilnog matičnog fonda na nekoj veličini / brojnosti koja je optimalna za područje kojim se gospodari. Jasno, ostvarenje toga cilja u stvarnosti uvelike ovisi o sustavu nadzora nad poštovanjem dobre lovne prakse i običaja, u prvom redu kvaliteti izrađenih LGO-a i dosljednosti u njihovu provođenju. No važno je uočiti da je dobro gospodarenje, odnosno što bogatiji fond divljači, u direktnom interesu lovozakupca, jer se na lovištima veličine onih u RH, posljedice prelova vrlo brzo osjete. U osnovi, sustav s uspostavom lovišta i njihovim davanjem u lovozakup u osnovi garantira minimum krivolova, jer sva divljač dobija „vlasnika“ kojem je u interesu čuvati ih od nekontroliranog lova. Lovozakupac je na neki način „pastir“ divljači unutar lovišta.

Treći i četvrti konflikt postupno se smanjuju s rastućim razumijevanjem upravljanog područja kao cjelovitog ekosustava, a ne praznog prostora u kojemu živi nekoliko lovno interesantnih populacija. Kako se u ovom slučaju lovozakupcev interes ne mora nužno poklapati s interesom „prirode“ – jer interes lovozakupca je maksimiziranje populacije lovno zanimljive i stoga financijski vrijedne vrste, što vrlo vjerojatno nije isto što i prirodni balans populacija unutar ekosustava – ovaj konflikt treba dodatno pažljivo razriješiti kvalitetnom LGO-om te nadzorom njenog okvirnog poštivanja.   

Konačno, peto se može i treba izbjeći kvalitetnim integriranjem brige o biološkoj raznolikosti u sektor lovstva, na način da se staništa ugroženih i zaštićenih vrsta izuzmu od upotrebe u lovstvu, odnosno posebno pažljivo upravljaju.

5.16.1 Komentar stanja, pritisaka i pokretača u Splitsko-dalmatinskoj županiji

Kako je već istaknuto (vidi poglavlje 2.5.2), SDŽ ima značajne, tradicionalno korištene potencijale za razvoj lovstva, no trenutna razina gospodarenja u ovoj djelatnosti još je uvijek vrlo daleko od mogućnosti koje pruža prirodna osnova. 

S obzirom na okolišni aspekt lovstva u SDŽ, kvaliteta gospodarenja, odnosno uz nju vezano stanje fondova divljači značajno varira od lovišta do lovišta, no okvirno se može ustvrditi pozitivan trend, u smislu da lovozakupci u sve većem dijelu doista nastoje održati i povećati vrijednost područja i fonda divljači kojim upravljaju. Aktivnosti kojima nastoje postići taj cilj uključuju: od prihranjivanja; održavanja pogodnosti staništa (npr. održavanje površina pod kultivarom i sl.); podizanja brojnosti postojećih populacija i reintroduciranja gotovo potpuno nestalih vrsta unošenjem uzgojenih primjeraka (uglavnom zec, ali i krupnija divljač); odstreljivanja predatora; preko čuvanje lovišta od krivolova, pa do suradnje na stručno/znanstvenim projektima s ciljem unapređenja poznavanja upravljanim ekosustavima
. 

Nažalost, postoje i lovišta u kojima je tek potrebno izgraditi osjećaj odgovornosti za upravljani prostor, unaprijediti razinu profesionalnosti i (samo)discipline u gospodarenju, te zaštititi lovišta od neodgovornog ponašanja krivolovaca. 

Od unesenih vrsta, najpoznatiji su fazan, muflon, divokoza, jelen lopatar, te nedavno (u područje Mosora) uneseni grivasti skakač
 – no sve ove vrste, iako su unesene
, nisu imale negativan utjecaj na strukturu i stabilnost ekosustava, već se prije mogu ocijeniti kao njegovo obogaćenje – pogotovo budući se na cijelom području radi o već tisućljećima kultiviranim površinama, u prvom redu za poljodjelostvo i ekstenzivno stočarstvo. U osnovi, najočitiji potencijalni konflikt posljednjeg slučaja introdukcije – onog grivastog skakača – je sa ekstenzivnim stočarstvom, budući se nalaze u kompeticiji za isto stanište i hranu. No, sličan konflikt postoji i u slučaju sa većinom drugih divljih populacija koje se u slučaju prekomjernog razmnožavanja, upravo lovnim odstrelom, drži u granicama nosivog kapaciteta ostavljenog im stanišnog prostora. Slika 52. prikazuje balkansku divokozu, unešenu na Biokovo 1964., koja je u međuvremenu postala jedan od njegovih najprepoznatljivijih simbola.
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Slika 52. Balkanska divokoza (rupicapra rupicapra balcanica) – jedan od simbola PP Biokovo
Iako će zvučati paradoksalno - jer u prethodnom se paragrafu govorilo o konfliktu poljoprivrede i divljih populacija, te iščeznuću nekih vrsta zbog tisućljetne, uglavnom poljoprivredne, kultivacije prostora – depopulacija ruralnog prostora te posljedično zapuštanje tradicionalnog poljoprivrednog krajobraza, odnosno njegovo zaraštanje kroz prirodnu sukcesiju
, ima osjetno negativan utjecaj na raznolikost i brojnost populacija i lovno/gospodarski interesantnih i drugih vrsta. Razlog je naprosto što je većina tih vrsta naučila kohabitirati s čovjekom, odnosno krajobraz kultiviran tradicionalnom poljoprivredom postao je njihovo idealno stanište – u kojem ima i vode iz lokava, i hrane s obrađivanih površina i manje predatora zbog prisutstva čovjeka.    

Nažalost, isto ne vrijedi i za suvremenu intenzivnu industrijsku poljoprivedu (vidi poglavlje 5.14), jer divljač preferira mozaičnost stanišnih uvjeta, a ne velike površine pod monokulturom; te jer je primjena pesticida često fatalna, posebno za sitnu divljač. 

Uvodno dana ocjena o raznolikoj situaciji po pitanju kvalitete upravljanja lovištima i s tim u vezi očuvanosti fonda divljači potvrđena je i odgovorima anketiranih predstavnika JLS, s laganom prevagom u stranu pozitivnije procjene o dobrom gospodarenju (vidi Prilog 3, Tablica 128). Dio koji nije zadovoljan nažalost uglavnom ne daje navodi i razloge nezadovoljavajućeg stanja, a primjetno je da su stanjem najzadovoljniji u otočnom dijelu županije.

5.16.2 Ciljevi i mjere

Osnovni i jedini cilj u vezi s lovstvom, prepoznat Nacionalnom strategijom i planom djelovanja za okoliš, jest: „očuvanje biološke raznolikosti te povrat izgubljenih staništa i svojti gdje je to moguće i opravdano“. Tablica 106. prikazuje neke osnovne mjere kojima bi se ovaj cilj postupno ispunio na području SDŽ. Važno je pri tome uočiti da dobra praksa lovstva nije u konfliktu s postavljenim ciljem. Lovstvo kao dobro gospodarenje živim svijetom na nekom području je po definiciji održiva praksa, jer je očuvanje matičnog fonda divljači unutar upravljanog područja osnovni zahtjev postavljen u svakoj lovno-gospodarskoj osnovi. Zadaća lovstva je održavati ravnotežu, na sličan način na koji to i priroda čini kroz svoje hranidbene mreže i odnose lovca i lovine. 

Tablica 106. Mjere zaštite okoliša u vezi sa sektorom lovstva u SDŽ

	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin. 

	C1 
	M1
	REVIZIJA LOVNOGOSPODARSKIH OSNOVA S OBZIROM NA NJIHOV EKOLOŠKI ASPEKT (trenutno prihvaćena veličina matičnog fonda). Aktivno sudjelovanje stručnjaka ekologa u procesu izrade lovnogospodarskih osnova za neko područje
. SADRŽAJ LGO PROPISUJE I DIO O ZAŠTITI, GDJE IMA PROSTORA UBACITI MJERE I OGRANIČENJA RADI ZAŠTITE POSEBNO OSJETLJIVIH I VRIJEDNIH DIJELOVA PRIRODEM, STANIŠTA, VRSTA UNUTAR LOVIŠTA.  
	UOGRO, konz., LI, LSSDŽ, lovozakupac, NVU, JUUZDP, DZZP, MK
	PR-KR
	ŽP, LSZŽ, GS

	C1
	M2
	EDUKACIJA LOVACA u području problematike zaštite i održivog korištenja okoliša. EDUKACIJA TREBA BITI DVOSMJERNA.
	UOGRO, NVU, ZI, konz. LSSDŽ, lovozakupci, DZZP, JUUZDP, IZP, ...
	KR, trajno
	FRPIA, GS, LSSDŽ

	C1
	M3
	Savjesno pridržavanja lovnogospodarskih mjera propisanih u LOVNOGOSPODARSKIM OSNOVAMA LOVIŠTA. Kvalitetan – participativno rađen – nadzor nad provedbom LGO. Identifikacija problema i aktivni rad, koordiniran od LSSDŽ i UOGRO  na njihovom otklanjanju. STROGA KONTROLA I SANKCIONIRANJE KRIVOLOVA 
	LI, LSSDŽ, NVU, UOGRO, lovozakupac
	PR, trajno
	ŽP, LP, LSZŽ,GS

	C1 
	M4
	Upravljanjem lovstvom u sklopu Integralnog gospodarenja određenim područjem (dakle, U SURADNJI SA SEKTORIMA TURIZMA, ZAŠTITE PRIRODE I OKOLIŠA, ŠUMARSTVA, POLJOPRIVREDE i sl.). Osigurati da se dio prihoda od turizma iskoristi i za provođenje mjera održivog gospodarenja prostorom lovišta i fondom divljači u njemu. 
	UOGRO, JPP, LSSDŽ, TZSDŽ, JUUZDP, HŠ, NVU, poljopriv., JLS, ...
	PR, trajno
	ŽP, LP, GS

	C1
	M5
	REGULIRANJE LOVA U ZAŠTIĆENIM PODRUČJIMA PRIRODE i onima koji to trebaju postati, na način da se maksimalno smanji negativan utjecaj lova (ometanje bukom, prisutsvom i sl.) na zaštićena staništa i vrste.  
	UOGRO, LSSDŽ, lovozakupac, MK, JUUZDP, DZZP
	PR, SR
	ŽP

	C1 
	M6
	Očuvanje i napređtenje stanišnih uvjeta unutar lovišta kroz poticanje održavanja tradicionalnih krajobraza i načina korištenja zemljišta, unapređenje stanja šuma, očuvanje vrijednih prirodnih dijelova staništa, itd. (Zajednička mjera s mnogim drugim temama, a ponajviše s temama Zaštita biološke i krajobrazne raznolikosti; Poljoprivreda, Šumarstvo, Ruralno područje). 
	UOGRO,  Zadruge, UOZOPU, ZPU, DZZP, JUUZDP, JLS, HŠ, HV, LSSDŽ, TZSDŽ, NVU, …
	PR, DR, trajno
	FRPIA, HŠ, FZOEU, GS, MS

	C1
	M7
	Poduzimanje mjera za ZAŠTITU DIVLJAČI (s time istovremeno i ljudi u vozilima...) OD NALETA VOZILA NA PROMETNICAMA. Osiguranje dovoljnog broja „zelenih mostova“ kojima se divljači omogućuje prelazak preko prometnih koridora (pogotovo onih novih, širih, ograđenih i s frekventijim prometom), koji su u protivnom barijere koje usitnjavaju stanište i potencijalno ga čine premalim za održanje populacije. 
	UOGRO, HAC LSSDŽ, lovozakupci, policija, ŽUC
	PR, trajno
	ŽP, GS, HAC, LSSDŽ

	C1
	M8
	Priprema STRATEGIJE RAZVOJA LOVNOG TURIZMA, temeljena na analizi postojećeg stanja, interesa, mogućnosti. 

Identifikacija  SKUPA KONKRETNIH RAZVOJNIH PROJEKATA u kontekstu razvoja održivog lovstva i lovnog turizma, u kontekstu ruralnog turizma i održivog razvoja ruralnih područja.
	UOGRO, LSSDŽ, TZSDŽ,

lovozakupci, NVU, JLS, …
	PR, SR
	FRPIA


Kazalo: Za pojašnjenje skraćenica vidi Popis skraćenica na početku Programa.

5.17 Ribolov i marikultura

Djelatnost ribolova u potpunosti ovisi o očuvanom okolišu – sačuvanim, zdravim i produktivnim morskim ekosustavima. Svatko tko se bavi ribarstvom i živi od njega, toga je svjestan. Sukladno tome, postoji i duga tradicija praćenja ribolova i njegovih obnovljivih bioresursa, koja nastoji utvrditi optimalnu mjeru njihova korištenja. Postoji uz to i cijeli niz mjera
 kojima je svrha upravljanje djelatnošću ribolova s ciljem postizanja nekog procijenjenog optimuma. Nažalost, iskustvo iz prakse svugdje u svijetu govori o istim problemima (nepridržavanja
 propisanih regula, slabost u sustavu praćenja, nadzora, prisile, …), koji u konačnici kao posljedicu imaju ugrožavanje onog dijela bioresursa za kojim na tržištu postoji dovoljna potražnja. 

U slučaju Jadranskog mora, pa onda i područja akvatorija SDŽ, koji uglavnom dijeli istu sudbinu, istraživanja pokazuju (vidi Slika 53 i Slika 54) da su neki resursi značajno iscrpljeni (iako ukupni godišnji ulov i dalje raste zbog još bržeg rasta tzv. „ribolovnog napora“). Tu se prvenstveno radi o bijeloj, priobalnoj, demerzalnoj ribi, koja je prelovljena i čija su staništa degradirana, u prvom redu nedovoljno kontroliranom praksom kočarenja. 
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Slika 53. Smanjivanje populacije hrskavičnjača u hrvatskom ribolovnom moru: 48/49 – 96/06.
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Slika 54. Smanjivanje popul. gospodarski važnih vrsta  u hrvatskom ribolovnom moru: 48/49 – 96/06
S druge strane, istraživanja kazuju da se jadranski bioresursi pelagičke ribe eksploatiraju daleko ispod granice održive eksploatacije. Prema najnovijim procjenama, moguće je godišnje loviti do 50.000 t male plave ribe, bez opasnosti od prelova. 

Mjere, dakle, načelno trebaju ići u smjeru koji će omogućiti 1) što optimalnije gospodarenje obnovljivim, ali ne i neuništivim morskim resursima, te koji će, 2) osim ekonomskih i socijalnih kriterija, više prostora pronaći i za ekološke aspekte, kao što su bioraznolikost i sl. Konkretnije, to uključuje: i) unapređenje već postojećih praksi praćenja stanja postojećih ribljih populacija; ii) bolju kontrolu nad provedbom postojećih propisanih ograničenja vezanih uz ulov i praksu ribolova; iii) prilagodbu režima ovisno o nalazima praćenja; te iv) uvođenje poznatih, a u Jadranu trenutno nepostojećih rješenja
 kojima se pomaže obnova iskorištavanog biološkog potencijala / resursa te čuva bioraznolikosti ekosustava mora i podmorja. 

Marikultura je djelatnost koja u SDŽ (a i inače) ima potencijal da proizvodnjom cijenom i kvalitetom konkurentne ponude tržišno interesantnih morskih organizama smanji pritisak od ribolova na njihove populacije u prirodnim staništima. Nažalost, i ta teorijski okolišno vrlo prihvatljiva „zamjena“, u praksi pokazuje niz negativnih (i okolišnih, i sociokulturalnih, pa i dugoročno gospodarskih) posljedica, koje su sve u pravilu prouzročene preintenzivnim i premasovnim uzgojem motiviranim željom za maksimiziranjem kratkoročnog pofita, koji ne uzima u obzir cijenu koja se pri tome plaća u okolišnom i društvenom kapitalu. Međutim, važno je naglasiti da je, pod uvjetom da se gospodari razumno i odgovorno, marikultura gospodarski opravdana (prihod, zapošljavanje, komplementarnost s drugim sektorima) djelatnost vrlo prihvatljivog utjecaja na okoliš (vidi Tablica 107), te kao takva izuzetno prihvatljiva komponenta održivog gospodarskog razvoja u obalnom području.  

Tablica 107. Diskusija utjecaja na okoliš od djelatnosti marikulture

	Zauzeće prostora
	S obzirom na raspoloživi morski prostor, UKOLIKO SE VODI RAČUNA O ODNOSU S DRUGIM DJELATNOSTIMA (prvenstveno turizma, ribolova i pomorstva), UTJECAJ JE PRIHVATLJIV. Naročito je to tako kada se uzmu u obzir sve ostale povoljne posljedice takve upotrebe morskog prostora, odnosno nakon što se napravi svojevrsna analiza troškova i koristi za tu djelatnost, i usporedi s konkurentnim djelatnostima. Socijalno, radi se o djelatnosti koja omogućuje zaposlenost tijekom cijele godine. Ekonomski, radi se o djelatnosti koja ima vrlo zadovoljavajuću profitabilnost korištenja prostora, mjereno po jedinici površine, relativno prema alternativnim načinima korištenja. (O okolišnom aspektu više je rečeno u stavkama koje slijede).

	Vizualno narušavanje okoliša
	Budući da se radi o subjektivnom doživljaju, nije moguće dati potpuno objektivnu ocjenu, no moguće je istaknuti neke značajne činjenice koje ovo pitanje ipak donekle objektiviziraju. Prvo, radi se o vrlo niskim instalacijama, pa je i doseg njihovog vizualnog utjecaja, odnosno udaljenost s koje su one vidljive, relativno mala. Drugo, radi se o reverzibilnom utjecaju, odnosno instalacije se daju lako ukloniti ukoliko se pokaže da postoji puno bolji razvojni scenarij kojem instalirana infrastruktura marikulture smeta. Konačno, ne ulazeći u područje estetike u kojemu je teško izbjeći subjektivnost, treba primijetiti da je vizura uzgajališta, odnosno ono što je na njoj najvidljivije (ribarski brodovi koji opslužuju proces uzgoja, jata galebova privučenih hranom,…) u osnovi vrlo slična vizuri ribolovne djelatnosti, koja je dio tradicije i tradicionalnog krajobraza. Zaključno, i vizualni utjecaj na okoliš može se ocijeniti prihvatljivim u obalnom području, uz uvjet da se vodi računa o odnosu s drugim sektorima Uz to, postoji i mjera kojom se ovaj utjecaj može smanjiti, a to je njegovo veće prepoznavanje i uvažavanje od strane uzgajivača, na način da nastoje da uzgajališta budu „uredna“ i vizualno što uklopljenija u okoliš.

	Utjecaj na zdravlje prirodne (divlje) populacije
	Provedena istraživanja (Izvješće o stanju okoliša, 2002) utvrdila su da mogućnost takvog utjecaja postoji, odnosno da je intenzitet bolesti kod uzgajane populacija veći nego u okolnoj populaciji, a kao vjerojatni uzrok prepoznat je stres uzrokovan većom prostornom gustoćom uzgajane populacije, te vrstom i načinom hranjenja. Ovo posljednje razlog je i većoj relativnoj masnoći uzgajanih organizama. Međutim, treba primijetiti da je briga o zdravlju uzgajanih organizama u izravnom interesu uzgajivača, te se može očekivati da će oni samoinicijativno ulagati napore u tome smjeru. Edukacija uzgajivača o metodama kvalitetnog uzgoja, a potom i inspekcija i monitoring uzgajališta (radi provjere zdravstvenog stanje populacije, te na koji način se ono postiže: obilatom primjenom medikamenata, ili osiguravanjem optimalnih životnih uvjeta) mjere su kojima se ova vrsta utjecaja može i treba držati pod kontrolom.

	Unos stranog genetskog materijala
	Zakon zabranjuje uzgoj alohtonih organizama, budući da je praktički nemoguće sagledati moguće posljedice unošenja novog organizma na stanje ekosustava kao cjeline, no utjecaj postoji i kod uzgoja ribe iz uvezene mlađi. Mjera kojom se ovo u potpunosti može i treba dokinuti je povećanje kapaciteta domaćih uzgajališta mlađi na razinu potrebnu za opskrbljivanje postojećeg i planiranog uzgoja, a možda i za dodatno obnavljanje ribljeg fonda.

	Utjecaj na druge vrste
	Negativan utjecaj zbog zasjenjivana vrijednih zajednica bentoskih algi (morskih cvijetnica) može se izbjeći pažljivim biranjem lokacije koja nije iznad takvih zajednica. Utjecaj na druge vrste riba i morskih organizama od hrane koja otpluta iz područja uzgoja (kaveza), može se smanjiti na minimum (što je i ekonomski povoljno) pažljivim doziranjem hrane. A i inače, utjecaj se u osnovi svodi na blago dohranjivanje prirodnih populacija u području. 

	Utjecaj od emisije tvari (nusproizvoda procesa uzgoja) u okoliš
	Kavez je svakako emiter tvari u okoliš, budući da je biološka aktivnost u njemu značajno veća nego u prirodnom ambijentu. Međutim, opasnost od samozagađenja i njime izazvanog pomora uzgajane populacije djeluje kao povratna sprega koja ograničava moguću razinu zagađenja okoliša. Kako su uzgajani organizmi u pravilu vrlo osjetljivi na uvjete i kvalitetu okoliša, može se čak tvrditi da je kavezni uzgoj ribe bioindikator kvalitete mora u nekom akvatoriju. Povećana emisija organskih tvari iz kaveza očituje se na tri načina: povišenom trofijom vodenog stupca, taloženjem organske tvari na dnu i mogućim izazivanjem hipoksije i anoksije, te širenjem masnog sloja po površini (prvenstveno posljedica prekomjernog hranjenja, odnosno velikog postotka nepojedene hrane). Sva tri utjecaja mogu se svesti na prihvatljivu razinu odgovarajućim mjerama, koje uključuju: lociranje uzgajališta u dovoljno prostrujenom akvatoriju, iznad manje vrijedne bentoske zajednice, s kapacitetom koji vodi računa o prihvatnom kapacitetu okolnog ekosustava; stalni monitoring i adaptivno upravljanje; pravilno dozirano hranjenje (tehnologije omogućuju da se nepojedena hrana svede na 0,5%!).   


Posebno je to tako u svjetlu stalnih nastojanja da se pronađu za okoliš u cijelosti prihvatljive metode proizvodnje, te – što se vrlo često ispušta iz vida – relativno prema nizu drugih djelatnosti koje se javno percipiraju kao posve prihvatljive
.

Sve rečeno za morski uzgoj riba vrijedi i za slatkovodni uzgoj (koji je također relevantan za SDŽ), odnosno ukratko – ukoliko se na dobar način planira i upravlja, radi se o gospodarski izrazito opravdanoj i okolišno prihvatljivoj djelatnosti, koja je više prepoznatljivi indikator / simbol očuvanosti okoliša („pojesti ribu iz rijeke pokraj koje sjediš“), nego pritisak i ugroza. 

Tablica 108. prikazuje logično grupirane mjere propisane Nacionalnim planom djelovanja za okoliš (NN 46/02), s ciljem „očuvanja biološke raznolikosti, te povrata izgubljenih staništa i svojti, gdje je to moguće“.

Tablica 108. Mjere iz Nacionalnog plana djelovanja za okoliš za djelatnost ribolova i akvakulture
	Kvalitetnije planiranje 
	1) izraditi državnu strategiju razvoja morskoga ribarstva; 2) racionalno i odgovorno iskorištavati živa bogatstva mora; 3) uključiti  ribolov  i  akvakulturu  u  izradu  prostornih  planova  namjene  za  pojedina obalna područja; 4) održivo  upravljati  gospodarenim  populacijama  uz  pomoć  kvalificiranih stručnjaka, ali na državnoj razini; 5) vrstama gospodariti na državnoj razini, a ne po pojedinim ribolovnim vodama.

	Zaštita okoliša staništa
	1) smanjiti onečišćenost voda; 2) prihvatiti suvremene koncepcije regulacije rijeka; 3) proglasiti ihtiološke rezervate, osobito u aluvijalnim područjima.

	Ograničenja praksi radi uvažavanja okoliša
	1) obavezno uvesti lovostaj za pojedine vrste organizama i pojedina područja; 2) koristiti povremene mjere zabrane ribolova na najugroženijim područjima; 3) uvesti sustav kvota za ulov komercijalno važnih organizama i ograničiti količinu organizama u uzgoju po jedinici površine/volumena; 4) dozvoliti uzgoj isključivo autohtonih vrsta organizama; 5) postupno  prijeći na ekološki način uzgoja ribe prema Zakonu o ekološkoj poljoprivredi (certificirani ribnjaci).

	Kvalitetnije praćenje
	1) uvesti kontinuirani monitoring pridnenih i pelagijskih biozaliha Jadrana; 2) redovito  pratiti  stanje  biozaliha  osobito  onih  vrsta  koje  se  iskorištavaju  kroz ribolov; 3) poboljšati statistiku ulova, te procjenu prirodnih zaliha.

	Kvalitetniji nadzor 
	1) stvoriti uvjete za djelatniji nadzor nad provedbom propisa.


5.17.1 Komentar stanja, pritisaka i pokretača u SDŽ

Kratak opis sektora dan je u kontekstu opisa osnovih obilježja SDŽ (vidi poglavlje 2.5). U nastavku se komentira isključivo okolišni aspekt djelatnosti. 

Okvirno govoreći, sektor ribarstva (s marikulturom) u SDŽ pati od istih „okolišnih boljki“ kao i u ostatku RH, što znači da mu tek predstoje značajni napori s ciljem postizanja zadovoljavajućeg stanja. S druge strane, kao i u većini drugih djelatnosti, i u ovu sve više prodire prepoznavanje i uvažavanje vrijednosti okoliša i važnosti njegovog očuvanja – doduše, još uvijek puno više deklarativno nego u stvarnosti.

Što se tiče ribolova, najkraće se situacija može opisati kroz sljedećih nekoliko komentara. Populacije gospodarski najatraktivnijih vrsta već duže vrijeme pokazuju znakove prelovljenosti
, a učinkovita, kritičnoj masi zainteresiranih prihvatljiva rješenja za ograničenje ulova, odnosno smanjenje ukupnog pritiska na ekosustav, koja bi dovela do osjetnog oporavka biozaliha, još nisu usvojena i provođena, a njihova provedba kontrolirana. Upravo suprotno, još uvijek je dominantan trend neodgovornog „izlova svim sredstvima“, iako su deklarativno svi svjesni potrebe i čvrsto opredjeljeni za očuvanje „naše hraniteljice mora“. U SDŽ je posebno značajno učinkovitija regulacija ribolova u području „Jabučke kotline“ (vanjski Viški akvatorij), za koje se zna da je jedno od najznačajnijih područja mrijesta i rasta gospodarski značajnih vrsta (oslić i škamp), a istovremeno je i područje najintezivnijeg neselektivnog komercijalnog kočarenja. Važno je to i stoga što se u otvorenom dijelu srednjega Jadrana, u području otoka Jabuka, Brusnik, Svetac, Vis, Biševo i Palagruža nalazi i jedan od dva „središta endemizma“ u Jadranskom moru! Nepostojanje kvalitetne ribolovne statistike i programa stručno/znanstvenog praćenja stanja morskih ekosustava ne dopušta stvarenja objektivne slike stanja i praćenje trendova, ovisno o donošenim / primjenjivanim mjerama. Čak i da je praćenje bolje, cjelovito učinkovito upravljanje – u uvjetima korištenja velikog broja korištenih alata, s nedovoljno poznatim kompetitivnim, sinergetskim i kumulativnim učincima; u uvjetima postojanja velikog broja „korisnika“ zajedničkog ribljeg fonda, te komponentom prekograničnih utjecaja; itd. – ostaje silno i „matematički“ a pogotovo „društveno“ složeni problem. Nadzor nad provedbom postojećih propisa je manjkav, što se najbolje vidi na primjeru naizgled „nezaustavljive“ prakse ilegalnog izlova prstaca, ali i inspekcijski još puno „lakše rješive“ problematike prodaje nedoraslih primjeraka ribe. Okolnost koja značajno otežava nadzor (odnosno, čini ga velikim dijelom objektivno neprovedivim) jest neuspostavljenost tržišta ribom, odnosno jasno definiranog „puta ribe“ od ribarskog broda, preko ribarskih luka, preko veletržnica i dalje prema krajnjem konzumentu. Posljedice su da se riba pretovara svugdje; da cvjeta „sivo tržište“ sa svim svojim gospodarskim, društvenim i okolišnim negativnim posljedicama; da se podaci o ulovu prikupljaju pro forma, odnosno u od male su koristi jer nisu vjerodostojni; da se na tržištu plasira i ulov iz malog i športsko-rekreativnog ribolova; itd. 

Međutim, kao odgovor na takvo nezadovoljavajuće stanje, stalno su prisutne različite inicijative za njegovo unapređenje. Pozitivan utjecaj ima i proces pristupanja EU, budući je „uređenje stanja“ (uspostava tržišta, preciznije određenje pravila o korištenju alata, kvalitetnije praćenje stanja ekosustava i populacija, učinkovit nadzor, itd.) nužni preduvjet koji RH u tom procesu mora ispuniti. I sami ribari, „iz prve ruke“ osjećajući posljedice prelovljenosti, te svjesni šireg konteksta svoje budućnosti na EU tržištu, sve češće, preko svojih cehovskih predstavnika, govore o potrebi očuvanja resursa, uređenja djelatnosti, uvođenja pravila i nadzora nad njihovim provođenjem – ali jasno, uz puno uvažavanje i njihovog mišljenja. Ovo posljednje – uvažavanje mišljenja glavnih sudionika procesa koje se želi planski i zakonski urediti – važno je naglasiti i u kontekstu ribarstva, ali i u svakom drugom, jer iako se čini samo po sebi razumljivo, najčešće se u praksi još uvijek puno premalo primjenjuje.

Okolišno pozitivnim se može ocijeniti i način na koji se tema ribarstva tretira u županijskim razvojnim dokumentima – u prvom redu PP SDŽ – gdje se jasno opredjeljuje za održivost temeljenu na očuvanim ekosustavima, opširno i uvjerljivo obrazlaže i zagovara uspostava morskih zaštićenih područja (morskih parkova, morskih rezervata, ribolovnih zaštićenih područja, zaštićenih utočišta), te konačno daje konkretne odredbe o korištenju mora za sektor ribarstva (nažalost, provedba mjera nije i zagarantirana njihovim uvrštanjem niti u PPSDŽ, kao što to nije niti uvrštanjem u ovaj Program zaštite okoliša). Slika 55. daje grafički prikaz definiranih zona i mjera ograničenja. 
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Slika 55. Korištenje mora za sektor ribarstva određena u PP SDŽ.

Tekst plana sadrži dobru uvodnu informaciju o svakoj od 11 karakterističnih dijelova akvatorija SDŽ
, o njihovim najznačajnijim specifičnostima i dijelovima
, o postojećim ugrozama i potrebnim mjerama kojima bi se napravio korak u smjeru njihova očuvanja. Predložene mjere se u potpunosti podržavaju i ovim Programom, kao i njihovo daljnje konkretiziranje kroz participativno izrađene planove upravljanja / gospodarenja (sektora ribarstva u kontekstu integralnog plana upravljanja obalnim područjem SDŽ).   

Što se marikulture tiče, i tu se u SDŽ postupno prolazi kroz sve uobičajene korake: od fascinacije njenom gospodarskom učinkovitošću; preko povike i svađe oko primijećenih utjecaja na okoliš nastalih kao posljedica u prvom redu nemarnog gospodarenja, nebrige za okoliš i isključive orjentiranosti na sticanje kratkoročnog profita; do postupne stabilizacije stanja u kojemu gospodarstvenici pred pritiskom javnog mnijenja i nadzornih službi
 unapređuju okolišnu prihvatljivost djelatnosti, sama djelatnost se kvalitetnije regulira, a javnost i drugi predstavnici drugih gospodarskih sektora se postupno navikavaju na činjenicu da i nove djelatnosti, kao i sve druge, ukoliko se pridržavaju zakonom propisanih regula, imaju pravo na korištenje postojećeg resursa.

Početni (a počesto i još uvijek otvoreni ili „tinjajući“) konflikti uzrokovani su kombinacijom čimbenika: od smještanja prvih farmi na lokalitete koji su bili previše „zaklonjeni“ (od razornog djelovanja vjetra i valova), pa zbog toga slabije „prostrujeni“, te konačno manjeg prihvatnog kapaciteta i podložniji onečišćenju; preko smještanja bez dovoljnog uvažavanja drugih korisnika prostora; do upravljanja farmom (u prvom redu proces hranjenja) na način koji nije nastojao minimizirati negativan utjecaj emisija iz kaveza (vidi Tablica 107). 

Iako se i u slučaju marikulture, PPSDŽ-om nastojao napraviti prvi korak u definiranju zona korištenja mora za taj sektor, na način da su, određene makrozone pogodne za marikulturu (vidi Slika 56), a da je određivanje detaljnijih mikrozona unutar njih, „sukladno prostornim mogućnostima i okolnoj namjeni prostora“, propisano kao obaveza PPUO/G-ovima, to se nije pokazalo najučinkovitijim rješenjem.  
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Slika 56. Makrozone „pogodne“ za marikulturu određene PP SDŽ-om

Naime, makrozone u PPSDŽ-u su određene samo temeljem zadovoljenosti biofizičkih uvjeta pogodnosti za djelatnost, bez preliminarnog usklađivanja s drugim sektorskim planovima / interesima u prostoru, pa kako se određene makrozone u više slučajeva poklapaju sa područjima s naglašenim turističkim ambicijama, usmjeravanjem sektora marikulture u njih – de facto propisivanjem obaveze određivanja mikrozona za marikulturu u područjima koja imaju izrazito naglašenu neku drugu ambiciju ne najkompatibiliniju s marikulturom (ili posebno vrijedni krajolik, ili turizam i rekreacija) – implicitno se generirao konflikt. Preporuka ovog Programa je da se kroz neke sljedeće izmjene i dopune PP SDŽ, ponovi proces određivanja makrozona na način da se – uz veću uključenost JLS-ova, te uz potpunije informiranje o samoj djelatnosti (koja je u međuvremenu, zbog primjera loše prakse, razumljivo ali pogrešno cijela došla „na loš glas“) – kroz sljedeći korak preliminarne analize potencijalnih koflikata s drugim sektorima, županijske makrozone za marikulturu suze na ona područja gdje će realno biti moguće pomiriti sve postojeće interese u prostoru. Osim toga, treba dodatno naglasiti već i sada prisutnu preporuku o korištenju „semi-off-shore“ tehnologija, i lociranje farmi dalje od obale u otvorenije vode kanala – posebno za slučaj tovilišta tuna (koja su već i Uredbom o ZOP-u obavezno dislocirana na više od 300 m od obale), a i inače – jer su trenutno određene makrozone pretjerano fokusirane na zaljeve. Konačno, treba dati i preliminarne okvirne preporuke o kapacitetima pojedinih makrozona, s jasnom distinkcijom zona u kojima je marikultura dominantna i relativno intenzivna djelatnost s većim kapacitetom uzgoja i zona u kojima se dopušta marikultura kao dopunska djelatnost na mješovitim obiteljskim gospodarstvima, s manjim kapacitetima koji tada ne samo da ne smetaju npr. turizmu, već postaju dodatna turistička atrakcija
.   

5.17.2 Ciljevi i mjere

Tablica 109. i Tablica 110. prikazuju ciljeve i mjere zaštite okoliša u djelatnostima ribolova i marikulture Splitsko-dalmatinske županije. Cilj C1 evidentno jednako dobro pristaje i u poglavlje 5.5 Zaštita biološke i krajobrazne raznolikosti, dok su C2 i C3 sveobuhvatni ciljevi za sektore ribolova i marikulture, koji uvažavaju činjenicu da okolišna održivost niti je dovoljna, niti ima šanse za uspjeh, ukoliko istovremeno ne uvažava gospodarsku i društveno/socijalnu održivost predlaganih razvojnih scenarija.  

Tablica 109. Ciljevi zaštite okoliša vezani uz djelatnosti ribolova i markulture u SDŽ
	C1
	Zaštita i očuvanje bioraznolikosti i bioresursa mora i podmorja SDŽ 


	C2
	Održivi razvoj ribolovne djelatnosti

	C3
	Održivi razvoj djelatnosti marikulture


Tablica 110. Mjere zaštite okoliša u vezi sa sektorom ribarstva (ribolova i marikulture) u SDŽ

	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin. 

	C1 
	M1
	Izrada stručnih elaborata, detaljno zoniranje i izrada plana upravljanja za mrežu PODRUČJA ODREĐENIH ZA ZAŠTITU („MORSKI PARKOVI“ / Marine Protected Areas / Fisheries regulated areas / …). Uspostava djelatnog sustava upravljanja / gospodarenja i praćenja stanja, kroz suradnju s JLS i lokalnih stanovništvom / udrugama (zeleni, ronilački centri). (Mjera i u temi Zaštte biološke i krajobrazne raznolikosti). Odabir područja treba biti vođen standardnim skupom kriterija (ekološki, društveni, estetski, kulturni, rekreativno-informativno-edukativni, ekonomski, pragmatski, …), a svakako trebaju obuhvatiti sva prirodna mrijestilišta i obitavališta ranih razvojnih stadija morskih organizama, te druga posebno vrijedna staništa (livade morskih cvjetnica Posidonia oceanica, Zostera marina i Cymodocea nodosa; naselja alga iz roda Cystoseira, posebno vrijedni lokaliteti s koraligenskim dnima i sl. – sukladno postojećim EU i RH popisima).
	UOGRO, ZI, JUUZDP; ZPU, UOPUZO, MPŠVG, DZZP, konz., NVU, JLS, ribari, MS
	PR!!, DR
	ŽP, JLS, FEUZO, GS, MS 

	C1
	M2
	Izrada smjernica za sanaciju i uređenje devastiranih zona supralitorala, mediolitorala, infralitorala (u prvom redu područja s nasipanom obalom i sl.). Izrada smjernica vezano uz mogućnosti postavljanja UMJETNIH BRAKOVA. 
	UOGRO, UOPUZO, ZI, JUUZDP, DZZP, MPŠVG
	SR
	LP, ŽP, FEUZO

	C1
	M3
	Izrada INFORMACIJSKOG SUSTAVA o morskim staništima SDŽ – kao „morskog dijela“ INFORMACIJSKOG SUSTAVA biološke i krajobrazne raznolikosti SDŽ, koji je opet dio šireg Informacijskog sustava okoliša i prostora SDŽ. (To je istovremeno, u kontekstu Integralnog upravljanja obalnim područjem, tzv. OBALNI PROFIL SDŽ, za sektor prirodna baština / bioraznolikost.) Cilj nije odjednom dobiti potpunu i savršenu informaciju, već USPOSTAVITI OKVIR U KOJI ĆE SE POSTUPNO KREIRATI, u svakom trenu NAJPOTPUNIJA MOGUĆA SLIKA – prvo kroz objedinjavanje postojećih informacija iz prijašnjih istraživanja, a potom i planiranjem i umetanjem informacija dobivenih iz svih postojećih izvora (znanstvena istraživanja, stručna istraživanja, istraživanja za potrebe SUO-a, redovita praćenja propisana SUO-m, itd.). Okvir će jasno, osim za „spremanje“ informacija služiti i za USMJERAVANJE ISTRAŽIVANJA, kao i za DAVANJE u svakom trenutku najkvalitetnije moguće INFORMACIJE KAO OSNOVE ZA PROCES PLANIRANJA I UPRAVLJANJA.
	ZPU, UOZOPU, JUUZDP, DZZP, ZI, konz., NVU, JLS, JPP
	PR, trajno
	ŽP

	C1 
	M4
	Poticanje i sufinanciranje CILJANIH ISTRAŽIVANJA biraznolikosti podmorja SDŽ (moguće i u sklopu već postojećeg redovne prakse Natječaja za financiranje programa i projekata udruga iz područja zaštite prirode ili okoliša, od interesa za SDŽ). Usmjeravanje već postojećih programa istraživanja u smjeru koji dugoročno rezultira generiranjem što cjelovitijih znanja i informacija od interesa za kvalitetno upravljanje sektorskim i eko-sustavima. 
	UOPUZO, ZPU,  JUUZDP, ZI, konzultanti, NVU, MZT, MK, MPŠVG, JPP
	PR, trajno
	ŽP, DP, FZOEU, GS, MS

	C1
	M5
	Poticanje i sufinanciranje INFORMATIVNIH I EDUKACIJSKIH programa na temu biraznolikosti podmorja SDŽ. Izrada interpretacijskih materijala za razne ciljne skupine (učenici, ribari, ronioci, posjetitelji, lokalno stanovništvo, …). Cilj je probuditi svijest o vrijednosti prirodne baštine, osjećaj odgovornosti za njeno očuvanje, i potaknuti konkretne akcije, među velikim brojem navedenih ciljnih skupina, koje mogu učiniti puno – i u pozitivnom i u negativnom „smijeru“.
	UOPUZO,  JUUZDP, ZI, konz., NVU, ribari, ronioci, škole, turisti …
	PR, DR
	ŽP, GS, MS, FZOEU 

	C2
	M6
	Izrada i redovito ažuriranje analize stanja ribarstva na području SDŽ, uz uvažavanje gospodarske, socijalne, ali i okolišno/ekološke dimenzije. Definiranje problema, prioriteta, mogućih mjera. Poticanje prijelaza iz „doba iskorištavanja resursa“ u doba „zajedničkog održivog gospodarenja resursom“. Analiza će biti dio tzv. OBALNOG PROFILA SDŽ, za sektor ribarstva.  
	UOGRO,  MPŠVG, predstavnici ribara, ZI, konz. ŽKZ, OKZ
	PR, trajno
	ŽP, DP

	C1, C2
	M7
	Ovisno o nalazima praćenja, odnosno uvida u stanje „biozaliha“, koristiti povremene mjere zabrane ribolova na najugroženijim područjima. 
	MPŠVG, UPGRO, ribari,... 
	trajno
	-

	C2
	M8
	Poticanje razvoja tzv. „ribarskog turizma“
	UOGRO, ribari, TZSDŽ
	PR!, SR
	FZRPIA

	C2
	M9
	Informiranje, educiranje i poticanje uvođenja certificiranih praksi „održivog“ „okolišno-prijateljskog“ ribarenja (prema npr. raširenoj međunarodnoj Marine Stewardship Council inicijativi).   
	UOGRO, MPŠVG, ZI, ribari, NVU
	
	FZRPIA, MS

	C3 
	M10
	Dorada makrozonacije akvatorija SDŽ za potrebe marikulture (na način specificiran u tekstu poglavlja: participativno, preliminarna analiza konflikata s drugim korisnicima prostora, izmještanje dalje iz uvala i od obale, specificiranje okvirnog kapaciteta za svaku predloženu makrozonu) 
	UOGRO, ZPU, konzultanti, JLS, JPP, ...
	PR!
	ŽP

	C3
	M11
	Identifikacija i rješavanje postojećih konflikata prema jasno određenim kriterijima. Analiza trenutnog stanja, s obzirom na prihvatljivost postojećih lokacija i participativna izrada dugoročnog plana razvoja sektora, koji između ostalog treba i postupno popraviti inicijalno odabrana, manje kvaltetna rješenja. 
	UOGRO, ZPU, konzultanti, JLS, JPP, ...
	PR!, SR
	ŽP, GS

	C3
	M12
	Promoviranje (prednost u davanju koncesije) ekološkog uzgoja.  
	UDUZŽ, UOG, JPP
	PR, DR
	-

	C3
	M13
	Kvalitetni nadzor nad uzgajalištima. Inzistiranje na kvalitetnim programima praćenja čiji rezultati trebaju biti javno dostupni. 
	UOPUZOKP, JPP, IZO, konz.
	PR!, trajno
	ŽP, GS


Kazalo: Za objašnjenje svih kratica u tablici, vidi popis kratica na početku dokumenta.


5.18 Turizam 

Turizam je sektor gospodarstva koji s okolišem ima naglašeno dvosmjeran odnos. 

S jedne strane, zdrav i atraktivan okoliš spada među osnovne resurse za većinu tipova turizma, pa je njegovo očuvanje jedan od osnovnih preduvjeta njihovog dugoročnog razvoja i opstanka
. Štoviše, turizam, ako je pametno upravljan, može predstavljati djelatnost koja je u postojećoj ekonomiji jedan od najodrživijih načina korištenja nekog prirodnog resursa
. On, naime ima mogućnosti očuvanu prirodu i okoliš upotrijebiti kao ekonomsku vrijednost, te na taj način ima izravan interes u stimuliranju aktivnosti koje idu u smjeru očuvanja i uvećavanja te vrijednosti. Primjerice, ako je na turističkom tržištu moguće prodati promatranje ptica, ekskurzije posebno atraktivnim krajolicima, i sl., onda nema potrebe da se ti resursi opterećuju drugim djelatnostima, koje bi inače bile nužne za osiguravanje egzistencije lokalnog stanovništva, a koje su u pravilu i manje lukrativne i imaju veći negativan utjecaj na okoliš
.

S druge strane, neupitno je da turizam može i značajno negativno utjecati na okoliš. Čak i oblici turizma s prefiksom "eko", čija je glavna ponuda neki oblik omogućavanja kontakta s manje-više „nedirnutom prirodom“, neminovno, samim svojim postojanjem u nekom prostoru, remete, odnosno mijenjaju okoliš. Osnovni utjecaj stvoren je samim privlačenjem i koncentriranjem turista na nekom posebno atraktivnom prostoru, što kao posljedicu ima sve uobičajene pritiske kojima ljudska naselja tipično opterećuju okoliš (npr. pritisak od otpada, otpadnih voda, prometa i sl.) Uz to, izgradnja infrastrukture potrebne za turističku djelatnost ireverzibilno prenamjenjuje prostor i okoliš, velik broj gostiju utječe na lokalni način života, socio-kulturni identitet, strukturu gospodarske osnove (najčešće zapuštanjem tradicionalnih djelatnosti), itd. Posljedično, s obzirom na navedene utjecaje, očito nije moguće a priori govoriti o razvoju turizma kao o razvojnom scenariju koji zajamčeno ima minimalan utjecaj na okoliš. Postoji, naime, mnogo načina kako  turizam intenzitetom svoje aktivnosti može značajno narušiti okoliš, posebno njegove naročite vrijedne dijelove, koji logikom turističke atraktivnosti trpe najveći pritisak. 
Ključni koncept koji se koristi u zadaći pronalaženja optimalnog načina korištenja postojećih resursa za djelatnost turizma je dobro poznati koncept nosivog kapaciteta koji se, u slučaju turizma, može definirati kao "maksimalni broj turističkih korisnika koji istodobno posjećuju turističko mjesto bez neprihvatljivih poremećaja fizičkog
, ekonomskog i socio-kulturnog okoliša, kao i bez neprihvatljivog smanjenja kvalitete zadovoljstva posjetitelja". Pri tome je važno uočiti postojanje većeg broja različitih dimenzija nosivog kapaciteta o kojima treba voditi računa, jer će se u različitim slučajevima kao ograničenje pojavljivati različiti faktori. U jednoj vrsti situacija najkritičnija su fizičko-ekološka ograničenja, odnosno ekosustav ne može podnijeti veći pritisak bez pojave svoje degradacije. Ovi faktori u vezi su i s postojećom infrastrukturom, jer ovisno o tehnologiji koja se koristi, varira pritisak na okoliš od istog broja posjetitelja (npr. postojanje ili nepostojanje sustava za pročišćavanje otpadnih voda, osigurano ili neosigurano zbrinjavanja otpada, i sl.). U drugoj situaciji je osnovno ograničenje sposobnost lokalne zajednice za prihvaćanje utjecaja izvana bez pojave niza nepovoljnih posljedica, od poremećaja društvenih odnosa, do destruktivnog djelovanja na lokalnu kulturu, identitet, i sl. U vezi s ovim je i pitanje distribucije troška i koristi od turističke djelatnosti, s prečestom situacijom u kojoj turizam više služi što bržem oplođenju spekulativnog kapitala, a manje cjelovitom razvoju i podizanju kvalitete života lokalnog stanovništva. Konačno, vrlo određujući su i ekonomski i politički čimbenici. U prvom slučaju radi se prvenstveno o razvojnim ograničenjima nametnutim kriterijima kao što su profitabilnost, raspoloživost kapitala, i sl. U drugom slučaju ograničenja su određena događanjima u području politike i procesa donošenja odluka (npr. postojanje ili nepostojenja jasne politike i instrumenata turističkog razvoja, i sl.).

Uvažavajući koncept nosivog kapaciteta, u osnovi postoje dva osnovna kriterija kojima se može ocijeniti okolišni aspekt sektora turizma u nekom području, odnosno dva osnovna pravca djelovanja kojima se ukupni negativni utjecaja sektora turizma na okoliš u nekom području može minimizirati. 

PRVI je kvalitetno zoniranje i kapacitiranje prostora, na način da se pritisak raspodijeli na način koji uvažava osjetljivost i vrijednosti različitih dijelova prostora (prirodna i kulturna baština, vode, vrijedno tlo, šume i nasadi).

DRUGI je primjena tehnoloških / organizacijskih mjera kojima se minimiziraju negativne posljedice pritiska zadanog prisutnošću određenog broja gostiju u nekom području (u potpunosti razvijena komunana infrastruktura
; racionalizacija procesa kojima se štedi energija, voda, i drugi resursi; i dr. ). 

5.18.1 Komentar stanja, pritisaka i pokretača u SDŽ

Promatrano s aspekta zaštite okoliša, stanje
 je moguće značajno unaprijediti u obje netom spomenute dimenzije. Prvo, dosadašnji razvoj je (uglavnom) bio ili vođen dominantnom paradigmom masovnog turizma – u razdoblju prije devedesetih, ili u velikoj mjeri stihijski – od devedesetih na ovamo, što je rezultiralo već isticanom nedomišljenom i nepovoljnom strukturom turističke ponude koja – rečeno turističkim žargonom – slabo kapitalizira, odnosno neefikasno troši postojeće jedinstvene turističke vrijednosti i resurse
, a što se u prostoru / okolišu reflektira u prvom redu kao očita preopterećenost i devastiranost cijelih dijelova najatraktivnijeg obalnog područja. Uz to, i trenutno dominantni razvojni trendovi još uvijek nažalost (pre)često vode u krivom smijeru, gdje se pod krinkom razvoja turizma grade apratmani/stanovi/vile za tržište nekretnina / objekata sekundarnog stanovanja, čime „spretni poduzetnici“ ostvaruju veliki kratkoročni profit, a dugoročno se uništava postojeća prilika za razvoj kvalitetnog turizma kao važnog segmenta regionalnog gospodarstva i ukupnog razvoja. Drugo, stanje je uglavnom karakterizirano nepostojanjem (ili lošim funkcioniranjem) komunalne infrastrukture (u prvom redu sustava za pročišćavanje otpadnih voda i zbrinjavanja otpada, ali i vodoopkrbe, prometne rješenosti i dr.), te odsustvom prakse institucioanliziranog nastojanja oko unapređenja okolišne prihvatljivosti / učinkovitosti poslovanja (provedbom jednokratnih inicijativa, ili uvođenjem sustava upravljanja okolišem (npr. ISO 14000)).   

Ono što se može ocijeniti pozitivnim je da se vizija i strategija održivog razvoja turizma uspjela probiti u politički i najširi javni diskurs, te da se čini da se postupno nakupila kritična masa: 1) razumijevanja – kako najšire javnosti, tako i struktura odgovornih za upravljanje, što obično ide zajedno – da postojeći „razvojni“ obrazac nije ni ekonomski, ni društveno, ni okolišno održiv, te 2) artikulirane volje i rješenosti koja se sve bolje odupire parcijalnim interesima i usmjerava razvoj u smjeru vizije i sukladno kriterijima, principima, strategijama, odredbama održivog razvoja. 

Do sada najartikuliraniji, najsustavniji i najkonkretniji prikaz, odnosno prijedlog vizije i strategije održivog turističkog razvoja je već spominjani i diskutirani, nedavno izrađen Glavni plan turizma SDŽ, koji na vrlo kvalitetan način integrira brigu o okolišu i općenito prostoru, kao jednu od svojih ključnih sastavnica (za više detalja vidi poglavlje 2.5 ili izvornik).

Kvalitetan iskorak odnosno „dotjerani okvir“ za turističku valorizaciju i korištenje prostora dat je i odredbama PPSDŽ-a, u koje su ugrađene mnoge prepreke uočenim negativnim trendovima neracionalne potrošnje turistički atraktivnog prostor, kao jednog od najvrijednijih razvojnih resursa SDŽ. Konkretnije, ne dopušta se gradnja objekata stalnog i povremenog stanovanja unutar površina turističke namjene (čl 65.); izgradnja površina turističke namjene postojećih zona (čl. 69.) usmjerava se na način da novi kapaciteti predstavljaju kvalitativnu i kvantitativnih dopuna postojeće turističke ponude … više ili visoke kategorije … građenim na lokalitetima manje prirodne i krajobrazne vrijednosti … bez zauzimanja postojećih javnih površina na obalnom pojasu … uz poštivanje principa autohtonog urbaniteta i elemenata tradicijske arhitekture … uz mjere poboljšanja infrastrukture i zaštite okoliša; izgradnja površina novih turističkih zona (turističkih naselja, odnosno zone izdvojene turističke namjene izvan naselja) (čl. 70.) usmjerava se na način da su to područja visokog nivoa turističke ponude … kompleksne turističke izgradnje, koja čine jedinstvenu funkcionalnu cjelinu … buduća žarišta turističkog razvitka mikroregije … s minimalno 40% površine pratećih (ugostiteljskih, javnih i uslužnih) sadržaja … s odvojenim kolnim prometom od pješačkih zona … s rješenjem otpadnih voda koje ne može biti u formi septičkih jama ili direktnih ispusta u more … s većim dijelom smještajnij kapaciteta u kompleksnim objektima turističkog smještaja … a manjim dijelom u objektima usitnjene strukture izgradnje (tj. apartmanskim naseljima) … izgrađena na temelju UPU-a cjelovite zone … s faznošću izgradnje prema kojoj se uz smještajne objekte obavezno proporcionalno grade i prateći sadržaji i javne površine. PPSDŽ definira i kriterije za smještanje golf igrališta na način koji štiti krajobraz, vodi računa o sprječavanju onečišćenja voda, te o njihovom racionalnom korištenju
. Konačno, sukladno principu racionalnog korištenja i unapređenja stanja u prostoru, izgradnja turistički naselja usmjerava se u prostoru s ciljem sanacije prostora napuštenih eksploatacijskih polja (čl. 71.), te kvalitetne prenamjene bivših industrijskih zona (čl. 72).    

Osim navedene dobre planske osnove budućeg razvoja, kao pozitivne treba istaknuti i već postojeće konkretne aktivnosti koje pokazuju da se ciljevi i principi deklarirani u planovima doista postupno i ostvaruju. Od okolišno relevantnijih, ističu se npr. potpora razvoja agroturizma u unutrašnjosti
; projekti biciklističkih staza, vinskih cesta i njima sličnih inicijativa razvoja „lagane“ turističke infrastrukture kojima se „mobilizira“ širi prostor i tako rasterećuje obalno područje; uvođenje plavih zastava za plaže i marine
; valorizacija vrijednosti očuvane prirode kroz ponudu avanturističkog turizma (rafting, paragliding, ronjenje,biciklističke ture, …). Pozitivne primjere – ili već konkretizirane, ili tek planirane – navode i anketirani predstavnici JLS-a, u svojim odgovorima o korištenju prirodne baštine u turizmu, iako relativno visoki udio onih koji „još“ ili „nažalost“ to ne čine, a niti ozbiljno planiraju, jasno govori i o tome da prostora za unapređenje također ima još puno. 

Jasno, treba priznati i da se uvodno dana  ocjena o situaciji zreloj za pozitivni zaokret u razvoju turizma SDŽ – u svjetlu još uvijek snažnih pritisaka u smjeru u prvom redu određenom mogućnošću brzog profita, te jer veliki dio posla oko konkretizacije deklariranih ciljeva, principa, strategija, instrumentarija održivog turističkog razvoja tek treba provesti – može, posve razumljivo, smatrati preoptimističnom i preuranjenom. Ne ulazeći u diskusiju o razlici između „polupune i poluprazne čaše“, jer na činjenicama utemeljeni argumenti postoje i za jedno i za drugo viđenje, ovim Programom se radije operativno: 1) daje podrška SWOT analizi provedenoj u GPTSDŽ, te iz nje izvedenim zaključcima i preporukama, kao neupitnim županijskim razvojnim prioritetima (što uključuje i provedbu, štoviše, i razradu odredbi PPSDŽ-a), 2) upozorava da svako odlaganje i neodlučnost u njihovoj provedbi rezultira daljnjim gubicima i za okoliš i za cjelovitu razvojnu perspektivu SDŽ.
U vezi s okolišnom prihvatljivošću i efikasnošću turističkih „pogona“, treba konstatirati da ona nažalost nije postala dio šire prakse, i da tu tek treba napraviti značajniji sustavni napor – prvo na informiranju o prednostima sustavnog uvođenja i tog aspekta poslovanja, a potom i na samoj provedbi. Unapređenje stanja ne bi trebalo biti problem, jer mogućnosti unapređenja okolišne učinkovitosti u turističkoj industriji su brojne – od najjednostavnijih, kao što su npr. ugradnja štednih žarulja, razrada procedura koje dopuštaju ponašanje kojim se smanjuje potreba za pranjem (ručnika, posteljine, i sl.), ugradnja štedljivih slavina, do složenijih, kao što su izgradnja sustava za korištenje solarne energije u pripremi potrošne tople vode, podizanje energetske učinkovitosti zgrade, i sl. – a jednom uspostavljene, osim što čine dobro okolišu, rezultiraju ponekad i vrlo značajnim smanjenjem troškova poslovanja, te poboljšavaju imidž turističkog branda i destinacije. Trenutak je posebno povoljan, s obzirom da je 1) značajan broj turističkih objekata u fazi obnavljanja i osuvremenjivanja; 2) u narednom razdoblju tek predstoji izgradnja značajnog dijela turističke infrastrukture.

5.18.2 Ciljevi i mjere

Tablica 111. sadrži ciljeve preuzete iz strategije i plana djelovanja za okoliš (NN 46/02), a Tablica 112. mjere kojima će se ti ciljevi ostvarivati na području SDŽ. Osim toga, ovim Programom se „okolišno verificira“ i daje potpora izrađenom GPTSDŽ, kao kvalitetnom okviru za gospodarski, društveno i okolišno održiv razvoj turizma u SDŽ.  

Tablica 111. Ciljevi zaštite okoliša vezani uz sektor turizma u SDŽ
	C1
	ZAŠTITA I ŠTO POTPUNIJE VALORIZIRANJE SVIH RESURSNIH POTENCIJALA

	C2
	URAVNOTEŽEN RAZVOJ osmišljen na NAČELU ODRŽIVOSTI

	C3
	TURIZAM kao značajniji ČIMBENIK PODIZANJA KAKVOĆE NEPOSREDNOG OKOLIŠA


Tablica 112. Mjere zaštite okoliša u vezi sa sektorom turizma  u SDŽ

	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin. 

	C1, C2, C3
	M1
	Uspostava AGENCIJE ZA RAZVOJ TURIZMA (AZRT) (sukladno preporukama GPTSDŽ, bilo kao samostalne, bilo kroz profiliranje već osnovane AZR SDŽ) i jačanje njenih kapaciteta za integriranja okolišnog aspekta održivosti u turistički razvoj, te osmišljavanje i poticanje turističkih proizvoda temeljenih na očuvanoj i atraktivnoj prirodi kao svojoj komparativnoj prednosti.   
	UOT, SDŽ, JLS, TZSDŽ, TZG/O
	PR
	ŽP, LP

	C1 C2 
	M2
	USPOSTAVITI PROGRAM SUSTAVNIJEG GOSPODARENJA POSTOJEĆIM PRIRODNIM ATRAKCIJAMA: identifikacija prirodnih atrakcija i mogućih, planiranih i/ili već konkretiziranih aktivnosti kojima se one na održivi način koriste; razrada IDEJNIH RAZVOJNIH PLANOVA, prezentacija POTENCIJALNIM INVESTITORIMA, nadzor nad provedbom, i sl.; intenziviranje razvoja „zelenih“ turističkih sadržaja koji gostu nude priliku za kontakt i upoznavanje s prirodom (Već postoje aktivnosti na kojima se može graditi, odnosno koje treba intenzivirati); u suradnji s JLS i TZO/G revidirati turističke informativne materijale na način da se u njih uključi i opis prirodnih atrakcija; uspostaviti ili dopuniti postojeće sustave označavanja interpretacijom vrijedne i atraktivne prirodne baštine; …
	AZRT, TZSDŽ, UOT, TZO/G, JLS,  NVU, UOPUZO, JUUZDP, PP Biokovo, JPP, ZPU, MS …
	PR, DR
	TZSDŽ, ŽP, TZO/G, LP, GS, MS

	C1, C2
	M3
	Poštivanje dobre prostorno planerske prakse (kodificirane i u PPSDŽ-u) prema kojoj se objekti turističke infrastrukture smještaju dovoljno blizu, ali i dovoljno daleko od glavnih atrakcija! POŠTIVATI AMBIJENT, nastojati maksimalno smanjiti zauzeće prostora i utjecaj na okoliš. Poštivati prioritetnost zaštite prirode unutar posebno zaštićenih područja.

Sustavno praćenje i izvještavanje o utjecajima od turizma, odnosno „okolišnoj odgovornosti sektora“.
	AZRT, TZSDŽ, UOT, TZO/G, JLS,  NVU, UOPUZO, JPP, ZPU
	PR, DR
	TZSDŽ, ŽP, TZO/G, LP, GS

	C1, C3
	M4
	EDUCIRATI I RAZVIJATI EKOLOŠKU SVIJEST I NAČIN RAZMIŠLJANJA I POSTUPANJA KOD LOKALNOG STANOVNIŠTVA uključenog u turističke djelatnosti. 
	UOT, TZSDŽ,  TZO/G, NVU, JPP, UOPUZO, JUUZDP, …
	PR, trajno
	ŽP, GS, TZSDŽ, TZO/G

	C1, C2
	M5
	Izrada detaljnije IDEJNE STUDIJE RAZVOJA GOLF TERENA I UZ NJIH VEZANE TURISTIČKE PONUDE NA PODRUČJU SDŽ. Uz studiju obavezno izraditi STRATEŠKU PROCJENU UTJECAJA NA OKOLIŠ (SPUO). Obavezno RAZMOTRITI „ZELENU“ VARIJANTU, koja umjesto pesticida koristi kombinaciju s ekstenzivnom poljoprivredom  / stočarstvom – možda je to buduća SDŽ „niša“ na golferskom tržištu. (Daljnji razvoj i provedba studijom utvrđenog scenarija – pilot-projekt eko golf terena.)
	AZRT, UOT, ZPU, UOPUZO, NVU, JLS, JPP
	PR, KR
	ŽP

	C2
	M6
	Dosljedno provoditi preporuke GPTSDŽ o unapređenju turističke ponude – POSEBNO UKUPNIH KAPACITETA I STURKTURE SMJEŠTAJNE PONUDE I DRUGIH SADRŽAJA – u svakom od identificiranih specifičnih područja, sukladno predloženim razvojnim scenarijima. S obzirom na kontekst, naročito je relevantna strategija Planiranja i upravljanja turističkim prostorom (vidi Tablica 14)., a posebno predlagana dopuna / konkretizacija prostornih planova svake pojedine destinacije, za njega posebno izrađenim sustavom turističkih standarda i normi u funkciji podrške donošenju i odobravanju investicijskih projekata u turizmu  
	AZRT, UOT, TZSDŽ, TZO/G, JLS,UOPUGZO, IZPTP, konz., NVU, JPP, NH
	PR, DR
	GS, ŽP, LP

	C1, C2
	M7
	Kvalitetna provedba okvirnih preporuka PPSDŽ-a u njihovoj razradi u PPU/G-ima i UPU-ima, te naročito razrada / konkretizacija kriterijia za raspored, kategoriju, kapacitet i veličinu turističkih zona, koja uvažava kapacitet i broj osnovnih turističkih privlačnosti okolnog prostora (nosivi kapacitet prema mogućnostima sociokulturnih zadatosti), a ne isključivo prostorne mogućnosti smještaja samih objekata u zadatostima mikrolokacije.
	JLS, ZPU, JPP, UOPUZO, TZSDŽ, TZO/G, NVU, AZRT,…
	PR!!
	GS, LP

	C2
	M8
	IZBJEGAVATI „TURISTIČKU MONOKULTURU“, odnosno kombinirati turizam s poljoprivredom i drugim kompatibilnim djelatnostima (ribarstvo, marikultura, razne uslužne djelatnosti i čista proizvodnja). 
	AZRT, JLS, UOPUZO, ZPU, UOT, NVU, drugi sektori …
	Trajno
	-

	C1
	M9
	PLANIRATI I RAZVIJATI EKOLOŠKI PRIHVATLJIVU, a prema kriteriju kvalitete turističke usluge ATRAKTIVNU SHEMU PROMETNOG POVEZIVANJA TURISTIČKIH DESTINACIJA: kombinacija pješačkih, biciklističkih staza, javnog prijevoza i parkirališta na konačnom broju točaka, nasuprot trenutno dominantnog prometnog zagušenja, buke i zagađenja zraka od nereguliranog prometa osobnim automobilima. 
	UOPUZO, TZSDŽ, TZO/G, UOT, JLS, AZRT, JPP, ...
	PR, DR
	LP, ŽP, GS

	C2 
	M10
	INSTITUCIONALIZACIJA BRIGE O OKOLIŠU U SEKTOR kroz informativne, edukacijske i savjetodavne programe. Uvođenje nagrade za okolišno odgovorno poslovanje. Informiranje o i promoviranje raznih postojećih međunarodnih certificirnaih shema (npr. Green Globe – www.greenglobe.org) ili sustava za povećanje okolišne učinkovitosti (npr. PREMA - Profitable environmental management).
	AZRT, UOPUZO, JPP, TZSDŽ, UOT, UOGRO
	PR, trajno
	GS, ŽP

	C3 
	M11
	Sustavno i dosljedno integrirati mjere unapređenja okoliša u razvojne planove turizma (od interesa i za investitore i za okolnu zajednicu jer „blistavi hotel u neuređenom okolišu“ nije formula za uspjeh). 
	AZRT, UOT, JLS, JPP, UOPUZO
	trajno
	LP, ŽP, GS

	C3
	M12
	Osmisliti projekte kojima će se, kroz prenamjenu za turizam, revitalizirati trenutno devastirani lokaliteti napuštenih eksploatacijskih polja, propalih industrijskih zona, i dr.  
	ZPU, JLS, JPP, UOPUZO, UOGRO, …
	PR, SR
	GS, ŽP

	C3
	M13
	POTICATI RESTAURACIJU I REVITALIZACIJU TRENUTNO DEGRADIRANIH DIJELOVA PRIRODNE I KULTURNE BAŠTINE (npr. napuštena sela u zaleđu ili unutrašnjosti otoka), koji uz određena početna ulaganja (ne nužno i uz „povlačenje“ grane na centraliziranu infrastrukturu. Moguće je namjerno, demonstracijsko korištenje autonomnih sustava – korištenje energije sunca i vjetra, akumuliranje vode u umjetnoj lokvi i cisternama, kompostni WC, pasivna solarna gradnja, organsko imanje u blizini, ponuda radionica starih zanata (slaganje suhozida, pravljenje sira, sušenje ljekovitih trava i sl.), itd.) imaju niz povoljnih ekonomskih, ekoloških i društvenih posljedica. 
	TZIŽ, TZO/G, UOTT, IDA, JLS, UOPUGZO, JPP, NVU, IZPTP  
	PR, trajno
	ŽP, TZIŽ, TZO/G, LP

	C3
	M14
	Iniciranje, organiziranje i sufinaciranje aktivnosti čišćenja i uređenja okoliša u kontekstu uređenja destinacije za turističku sezonu. Uspostava natjecateljsko/nagradne sheme. Razrada kvalitetnog sustava kriterija, da se ne bi slala pogrešna poruka … 
	JLS, UOT, TZSDŽ, TZO/G, JPP, KP, škole, NVU, …
	trajno
	ŽP, LP, GS

	C1, C3
	M15
	Identificiranje posebno vrijednih dijelova akvatorija, te postavljanje sustava za sidrenje (corpo morte – lanac – konopac – plutača) radi izbjegavanje negativnog utjecaja sidrenja na bentoske zajednice. 
	UOP, JUUZDP, JLS, UOPUZO, ZPU, JPP
	PR, SR
	LP, GS, ŽP


Kazalo: Za objašnjenje svih kratica u tablici, vidi popis kratica na početku dokumenta.

5.19 Potrošači i potrošnja (domaćinstva, poduzeća i javni sektor)

Potrošači i potrošnja središnja su tema zaštite okoliša. Argument je jednostavan: potrošači su ti koji svojim odabirom u vezi potrošnje izravno određuju što, koliko i kako će se trošiti, a putem tržišta, odnosno zakonitosti ponude i potražnje,  svojim odabirom proizvoda i usluga neizravno određuju i što, koliko i kako će se proizvoditi. Posljedično, promjena obrazaca potrošnje u smjeru koji njihove posljedice čini prihvatljivijim za okoliš jedan je od osnovnih ciljeva i zadaća svake strategije i programa zaštite okoliša. Pri tome je važno uvidjeti da su „potrošači“ SVI – svi pojedinci, sva poduzeća i cjelokupni javni sektor – odnosno da potrošači nisu neka izdvojena skupina aktera, već je „potrošnja“ vrsta aktivnosti koja je zajednička svim akterima.

Sukladno opisanom dvostrukom, izravnom i neizravnom utjecaju potrošnje, i mjere kojima se nastoji utjecati na obrasce potrošnje odnose se na dva cilja. To su: 1) poticanje racionalnije potrošnje, 2) poticanje odabira koji inducira za okoliš prihvatljiviju proizvodnju. 

Osnovna mjera je podizanje razine ekološke svijesti kod potrošača, kako u pogledu 1) pojašnjavanja uzročno-posljedičnih veza između uvriježenih načina ponašanja i neželjenih posljedica na okoliš i naše životne uvjete, tako i u pogledu 2) moći i odgovornosti svakog aktera da svojim odabirom utječe na ukupni ishod. 

Ostale mjere služe da se akteru olakša donošenje za okoliš prihvatljivije ponude, a uključuju: i) osiguravanje vjerodostojnih informacija o ekološkim aspektima proizvoda i usluga koje su nužne za informirani odabir, te ii) stvaranje ekonomskih uvjeta u kojima će „ekološki“ prihvatljiviji proizvodi i u ekonomskom aspektu biti konkurentni na tržištu. Konkretnije, prva mjera podrazumijeva analizu cjelokupnog životnog ciklusa proizvoda (uzimanje u obzir parametara kao što su uporabni vijek, uporaba energije, kakvoća sirovina, mogućnost recikliranja, emisije u okoliš, i sl.), te prezentiranje rezultata takve analize na način koji osigurava da potrošač u trenutku odabira proizvoda ili usluge ima te informacije na raspolaganju (tipično se koriste različite "eko-markice", i sl.). Učinkovito uključivanje informacija o ekološkoj prihvatljivosti proizvoda, kao preduvjet zahtijeva uspostavu prepoznatljivog i vjerodostojnog standarda i metodologije kojom se proizvodi u tom smislu ocjenjuju. Trenutno postoje uglavnom parcijalna rješenja za pojedine vrste proizvoda (npr. proizvodi ekološke poljoprivrede, kozmetički pripravci, i sl.), a i uključivanje informacija je slobodna volja proizvođača (npr. proizvođač automobila koji u prospektu naglašava da se 85% proizvoda može reciklirati, i sl.), a ne njihova zakonska obaveza
. Druga mjera tiče se problema uvažavanja svih troškova proizvodnje (tzv. internalizacija eksternalija), uključujući i trošak sanacije degradacije okoliša uzrokovane procesom proizvodnje. Naime, ukoliko se to ne učini, proizvod koji ne ulaže u mjere kojima se utjecaj na okoliš reducira, bit će jeftiniji, i kao takav ekonomski privlačniji prosječnom kupcu, kojemu je, barem trenutno i u prosjeku, vlastiti ekonomski status najčešće važniji od općeg stanja okoliša.

Poticaj poduzećima da biraju ekološki prihvatljivije proizvode i usluge jest činjenica da je njihov odabir dio njihovog proizvoda, i samim time njihova odgovornost koju će opisana analiza učiniti transparentnom i parametrom važnim za odluku potrošača o kupnji proizvoda. Naravno, poduzeća imaju motiv birati ekološki prihvatljivije ulazne materijale i usluge jedino ako krajnji potrošači, a to su pojedinci i domaćinstva, prepoznaju ova nastojanja i potiču ih odabiranjem „zelenih“ proizvoda na tržištu. 

Konačno, javni sektor kao relativno veliki potrošač (u RH udio javnog sektora u ukupnoj potrošnji je oko 30%!) ima i relativno veliku moć da svjesnim uvažavanjem ekoloških kriterija prilikom odabira roba i usluga pomogne restrukturiranje proizvodnje na nekom području u smjeru veće ekološke prihvatljivosti.   

5.19.1 Komentar stanja, pritisaka i pokretača u SDŽ

Trenutni trendovi promjene obrazaca potrošnje u SDŽ
 okvirno se, s obzirom na njihov utjecaj na okoliš, mogu ocijeniti kao nepovoljni. Razlozi za ovakvu konstataciju dani su u nastavku. 

Prvi je u vezi s postojećim procesima urbanizacije i rasta materijalne potrošnje. Naime, smanjuje se udio tradicionalnog ruralnog stanovništva s obrascem potrošnje koji ima relativno mali utjecaj na okoliš
, i povećava udio stanovništva sa stilom života karakteriziranim relativno velikim utjecajem na okoliš
. 

Pri tome je u slučaju SDŽ (ali sličan obrazac je prisutan svuda u RH
) dodatni problem to što su navedeni procesi manjkavi u smislu da rast standarda materijalne potrošnje i koncentriranje stanovnika u gradska naselja ne prati uspostava adekvatnih sustava kojima se neizbježni negativni utjecaji velike koncentracije stanovništva na okoliš smanjuju ili izbjegavaju. Primjer takvih neuspostavljenih i prijeko potrebnih sustava su sustavi zbrinjavanja otpadnih voda, odnosno sustavi smanjivanja, odvojenog prikupljanja i adekvatnog odlaganja otpada.
 Zbog toga urbanizacija rezultira velikim povećanjem pritiska na pojedine dijelove okoliša, te pojavljivanjem otpada i otpadnih voda kao prioritetnih problema zaštite okoliša u županiji. 

Drugi razlog je da su sve spomenute mjere, kojima se nastoji utjecati na za okoliš prihvatljiviji odabir proizvoda, ili nepostojeće, ili na samim počecima. Široko prisutno načelno opredjeljenje za očuvani okoliš najčešće nije praćeno razumijevanjem problema i njihovih uzroka, a potom i spremnošću i znanjem potrebnim da se vlastiti stil života, odnosno obrasci potrošnje, promijene sukladno tom razumijevanju. Uspostava sustava osiguravanja informacija o ekološkoj prihvatljivosti proizvoda, kao jedna od velikog broja mjera zaštite okoliša propisanih strategijom, zbog nedostatka resursa potrebnih za njenu implementaciju, nije još ni započela. Ni proces utvrđivanja i uključivanja svih troškova proizvodnje nije proveden, a "eko" proizvodi su skuplji od onih "običnih". Poduzeća nemaju poticaja za odabir "eko" kooperanata, jer, kako je rečeno, ne postoji mehanizam pritiska na tržištu konačnih potrošača. Javni sektor, sukladno postojećim zakonima, najčešće mora proizvod birati isključivo prema kriteriju najniže cijene.  

Dio razloga za ovakvo stanje svakako leži u trenutnim uvjetima financijskih ograničenja s kojima je suočena većina aktera. Naprosto, u uvjetima kada je prioritet preživljavanje, svi drugi problemi manje su važni. Drugim riječima, potrošači imaju toliko drugih problema, da problem utjecaja na okoliš očito još nije stigao na red kao čimbenik koji će dominantno određivati obrasce tržišnog i svakog drugog ponašanja. No, uvažavajući sve ove objektivne teškoće, važno je uočiti da, s obzirom na ovu problematiku, nikada nije dovoljno rano početi djelovati. Posebno je to istina u uvjetima kada se budući razvoj županije u velikoj mjeri zasniva upravo na očuvanom okolišu kao glavnom resursu i komparativnoj prednosti, a dosljedna briga o okolišu može biti i vrijedan marketinški element područja kao prepoznatljive turističke destinacije. Naime, teško je očekivati ekonomski prosperitet i razvoj sektora kojima je glavna komparativna prednost na tržištu upravo njihov ekološki aspekt (npr. eko i ruralni turizam, proizvodi ekološke poljoprivrede, i sl.), u uvjetima kada ne postoji i lokalno tržište za takvu vrstu proizvoda. U drugom smjeru, svaki napor uložen u stvaranje obrazaca potrošnje koji su "eko-senzitivni", stvara tržišne uvjete koji pomažu ostvarivanje planirane vizije održivog razvoja županije, baziranog na očuvanom okolišu kao komparativnoj prednosti. 

5.19.2 Ciljevi i mjere

Mijenjanje obrazaca potrošnje, odnosno provedba skiciranih mjera (osvješćivanje aktera, praćenje proizvodnih procesa i osiguravanje informacija o njihovoj ekološkoj prihvatljivosti, uspostava pravno-ekonomskog okvira koji će rezultirati internalizacijom troškova), zadaća je koju očito nije moguće u cijelosti provesti djelovanjem na županijskoj razini. Neke od navedenih mjera (npr. pravno-ekonomski okvir koji osigurava uključivanje troškova saniranja proizvodnjom narušenog okoliša u izračun konačne cijene proizvoda), u današnjem svijetu s globalnim tržištem, moraju se rješavati na globalnoj razini, u forumima kakvi su Svjetska trgovinska organizacija i sl. Uspostavljena "eko-markica" također treba biti prepoznatljiva na tržištu širem od onog županijskog. Evidentno, problem utjecanja na obrasce potrošnje u velikoj je mjeri globalan, jer je i tržište u sve većoj mjeri globalno. 

No, ono što se može činiti na nižim razinama jest osvješćivati problem, educirati potrošače u vezi moći i odgovornosti koju imaju kada odlučuju o potrošnji, poticati parcijalne inicijative i uspostavljati atmosferu otvorenu promjenama u ovom smjeru. Silno je važno pri tome uočiti da je ovakva strategija i ekonomski oportuna, jer ona priprema proizvode za tržište sutrašnjice koje će, kao i svi drugi sektori i djelatnosti, neminovno morati sve više prepoznavati i uvažavati i okoliš. 

Sljedeće tablice prenose ciljeve koje u vezi s ovom temom određuje Nacionalna strategija i plan djelovanja za okoliš, te određuju mjere kojima se ostvarenje ovih ciljeva može pomoći djelovanjem na županijskoj razini. 

Tablica 113. Ciljevi ZO SDŽ vezani uz oblikovanje okolišno prihvatljivijih obrazaca potrošnje

	C1
	PROMJENA POTROŠAČKIH NAVIKA

	C2
	Razvoj ODVOJENIH SUSTAVA SAKUPLJANJA OTPADA I RECIKLIRANJE 

	C3
	OZNAČAVANJE PROIZVODA s obzirom na njihov ekološki aspekt

	C4
	Određivanje okvira koji će utvrditi plaćanje stvarne (pune) proizvodne cijene za potrošače (INTERNALIZIRANI TROŠKOVI SANIRANJA DEGRADIRANOG OKOLIŠA)


Tablica 114. Mjere za postizanje za okoliš povoljnijih obrazaca potrošnje u SDŽ
	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin. 

	C1 
	M1
	UVOĐENJE EKOLOŠKI PRIHVATLJIVIJIH OBRAZACA POTROŠNJE u institucije javne uprave na području županije. POKAZATI VLASTITIM PRIMJEROM SVAKAKO JE JEDAN OD NAJBOLJIH NAČINA PROMOVIRANJA IDEJE. Primjeri mogućih mjera uključuju: uvođenje odvojenog prikupljanja otpada, uređenje zelenih otoka u krugu ustanove, korištenje recikliranog papira za obrasce i formulare, provođenje projekata iz sfere povećanja energetske djelotvornosti (štedljive žarulje, korištenje obnovljivih izvora energije, energetski efikasna gradnja, i sl.), racionalnu potrošnju vode, uvođenje dana bez automobila, uređenje infrastrukture za bicikle pri uredima javne uprave, korištenje domaćih eko-proizvoda u reprezentaciji, uvođenje ISO 14000 u tijela županijske samouprave, i sl. 
	Svi županijski odjeli, JLS, županijske, gradske, općinske institucije, cijeli javni sektor … 
	PR! Trajno
	ŽP, LP, DP

	C1 
	M2
	Potpora EDUKACIJI POTROŠAČA. Potpora udrugama koje se bave informiranjem i educiranjem potrošača o ekološkom aspektu pojedinih proizvoda. (Primjer je „Eko dizajn“ projekt NVU Osječki zeleni. Projekt suradnje nekog NVU s područja SDŽ bio bi koristan i kao transfer znanja i kao širenje inicijative u RH).  
	UOPUZO, NVU, ZI, konz.
	PR, trajno
	ŽP, LP

	C1 
	M3
	POTICANJE PROIZVOĐAČA u prepoznavanju ekološkog aspekta, njegovom uvažavanju u proizvodnji, te korištenju u tržišnoj strategiji. Promovirane prakse uključuju: uvođenje ISO 14000 sustava, projekti čistije proizvodnje, optimalna distribucija proizvoda, smanjivanje ambalaže, označavanje proizvoda za okoliš, i sl.  Uspostava godišnjeg natječaja
 za najprepoznatljiviji originalni eko-proizvod SDŽ.   
	UOGRO, UOPUZO, NVU, JPP, HCČP, ŽKS, HOK
	trajno
	ŽP, GS

	C1C2 
	M4
	USPOSTAVA DJELOTVORNOG SUSTAVA ODVOJENOG PRIKUPLJANJA OTPADA (najmanje odvajanje papira, stakla, organskog materijala, plastike). Praksa odvojenog prikupljanja otpada nema samo izravan povoljni utjecaj (manje otpada, veća mogućnost recikliranja, i sl.) već služi i kao svojevrsni "RITUAL" KOJIM SE SVAKODNEVNO OSVJEŠĆUJE NAŠ ODNOS SPRAM OKOLIŠA.
	UOPUZO, JLS, NVU, postupno šireči krug „promotora“ 
	PR!!, trajno
	ŽP, LP, DP, FZOEU

	C3 
	M5
	POMOĆ U USPOSTAVI PREPOZNATLJIVIH ŽUPANIJSKIH EKO-PROIZVODA ZAJAMČENE KVALITETE. Građenje prepoznatljivosti ključ je uspjeha u turizmu, a ekološka markica je definitivno u skladu s turističkim proizvodom koji se želi nuditi u SDŽ, te s obzirom na postojeće uvjete, može i treba biti komparativna prednost SDŽ kao destinacije. 
	UOGRO, TZSDŽ, JLS, JPP, NVU, …
	trajno
	ŽP, LP, MS, GS, …

	C4 
	M6
	DOSLJEDNIJA PRIMJENA " ONEČIŠĆIVAČ PLAĆA " PRINCIPA, čime se barem donekle (jer kazne su često preniske, te je njihovo kršenje i dalje ekonomski oportuno, a određivanje iznosa kazne nije u ingerenciji županije) internalizira trošak sanacije proizvodnjom degradiranog okoliša. 
	IZO,VI,IZP,  UOPUZO, UDUSDŽ, JLS, .. 
	Trajno
	-


Kazalo: Za objašnjenje svih kratica u tablici, vidi popis kratica na početku dokumenta. 

5.20 Urbano područje

U visoko tehnologiziranom svijetu današnjice, s gospodarstvom dominiranim ne više ni sekundarnim već tercijarnim i kvartarnim gospodarskim sektorima, urbana područja nisu više samo jezgre društvenog razvoja – što su bile kroz cijelu povijest – već su i područja u kojima je koncentrirana i velika većina gospodarskih aktivnosti
, a s njima i većina stanovništva
. I dok je povezivanje i koncentriranje stanovništva, bilo grupiranjem u prostoru, bilo unapređenjem komunikacijske infrastrukture (življim prometom ljudi, roba i informacija) – ili jednom riječuju: urbanizacija – obilježje koje već neko vrijeme kroz povijest dokazano daje komparativnu prednost, povećanje gustoće stanovništva i aktivnosti, promjena obrazaca života, proizvodnje i potrošnje koju ona podrazumijeva generira i niz novih problema / izazova, značajan dio kojih se pojavljuje i u sektoru zaštite okoliša. Dobro poznati i sveprisutni simptomi uključuju: zbrinjavanje otpada i otpadnih voda, onečišćenje zraka, onečišćenje bukom, problem osiguranja vode za piće, nedostatak stambenog prostora i smanjivanje kvalitete stanovanja, nedostatak javnih prostora i zelenih površina, nezadovoljavajući prometni režim (zagušenja prometa i u kretanju i u mirovanju, velike udaljenosti, …), itd. Specifičnost okolišnih problema u urbanim područjima dovela je do artikuliranja problematike „urbanog okoliša“ kao zasebne teme zaštite okoliš (vidi npr. http://ec.europa.eu/environment/urban/home_en.htm), s osnovnim ciljem izbjegavanja i rješavanja netom navedenih problema, bez da se pri tome žrtvuju komparativne prednosti koje urbanizacija donosi, a koje su u osnovi i njeni glavni pokretači. 

Okvir za bavljenje ovom temom na razini županije, i još više na razini njenih JLS (Gradova i Općina) postavljen je relevantnim EU i RH zakonskim i strateškim dokumentima. Diskurs politike EU po pitanju upravljanja urbanim okolišem u osnovi se može svesti na: 1) prepoznavanje potrebe da se okolišem bavi na lokalnoj razini i u urbanim područjima gdje se većina okolišnih problema i pojavljuje, te 2) prepoznavanje korisnosti i sugeriranje participativne izrade širokog planskog okvira u kojem će se pojedinačni ciljevi artikulirati u kontekstu cjelovite zajedničke vizije i koji će predstavljati okvir za sve pojedinačne u protivnom izdvojene teme okoliša urbanog područja (otpad, otpadne vode, buka, zrak, priroda, održivi promet, održiva energetika, održivi obrasci prenamjene i korištenja prostora, …) koje su u pravilu međuzavisne i zahtijevaju integralan pristup rješavanju
. 

Zakonski i planski okvir za temu urbanog okoliša u RH određen je Zakonom o zaštiti okoliša, gdje se ostavlja mogućnost izrade lokalnih programa zaštite okoliša za pojedina uža područja grada iIi općine … kada je potrebno posebno zaštititi okoliš određenog područja grada ili općine radi očuvanja kulturno-povijesnih, estetskih i prirodnih vrijednnsti krajolika, te Nacionalnom strategijom i planom djelovanja za okoliš. Tablica 115. prikazuje smjernice navedene u Nacionalnom planu djelovanja za okoliš, preuzete iz trenutno najznačajnijih svjetskih i nacionalnih dokumenata na ovu temu. 

Tablica 115. Mjere s ciljem ostvarenja održivog upravljanja urbanim područjima

	1.
	Radi smanjivanja pritiska useljavanja u velike gradove POTICATI RAZVOJ GRADOVA SREDNJE VELIČINE i poboljšati uvjete življenja na selu.

	2.
	Davati PREDNOST JAVNOM PRIJEVOZU velikog kapaciteta, te izgraditi SIGURNE PJEŠAČKE I BICIKLISTIČKE STAZE

	3.
	SPRIJEČITI ŠIRENJE GRADOVA NA OBRADIVE površine i EKOLOŠKI OSJETLJIVA područja.

	4.
	U građevinskim programima JAČATI UPORABU LOKALNIH MATERIJALA, ENERGETSKI DJELOTVORNIH konstrukcija, te MATERIJALA KOJI NE ŠKODE ZDRAVLJU i okolišu.

	5.
	Omogućiti DOSTATNE KOLIČINE ČISTE VODE, SANITARIJE, TE SAKUPLJANJE OTPADA.

	6.
	SIROMAŠNOJ populaciji OMOGUĆITI PRISTUP ZEMLJIŠTU, KREDITIMA I JEFTINIM GRAĐEVNIM MATERIJALIMA.

	7.
	UNAPRIJEDITI PODRUČJA DIVLJE IZGRADNJE i siromašne gradske četvrti.

	8.
	Poticati ŠTEDNJU energije i primjenu OBNOVLJIVIH energetskih tehnologija (solarna energija, energija vjetra, vode i biomase).

	9.
	Skladnim razvojem SMANJITI POTREBU ZA PRELAŽENJEM VELIKIH UNUTARNJIH GRADSKIH UDALJENOSTI.

	10.
	Podupirati neformalan gospodarski sektor u kojemu postoje MNOGOBROJNA MALA PODUZETNIŠTVA.

	11.
	RAZVIJATI PROGRAME ZA URBANU OBNOVU u partnerstvu s nevladinim organizacijama.

	12.
	Omogućiti stručnu analizu parametara za vrednovanje pogodnosti tehničkoga rješenja PRI IZGRADNJI U KORIST OKOLIŠA i stimulirati takav oblik izgradnje.

	13.
	U izgradnji i rekonstrukciji PRIMJENJIVATI TEHNIČKA RJEŠENJA KOJA SU POGODNIJA OD TRAŽENIH MINIMUMA.


Izvor: Strat. i nac. plan djel. za okoliš (NN 46/02). Sastavljeno iz više izvora, uključujući: Agendu 21, Peti EU Env. Action Programme: Towards sustainability, Konferenciju UN o naseljima – Habitat II (Agenda Habitat), Strategiju i Program prostornog uređenja RH, …  

Sama Nacionalna strategija zaštite okoliša preuzima prvih 5 smjernica navednih u tablici
 i – slijedeći preporuke Aalboškog procesa i Nacrta EU tematske strategije o zaštiti urbanog okoliša – dodaje novu, za proces upravljanja ključnu smjernicu: kreiranje programa za ubrzano rješavanje pojedinih problema, te kontrole njihove učinkovitost korištenjem adekvatnih indikatora.

5.20.1 Komentar stanja, pritisaka i pokretača u SDŽ

Stupanj urbanizacije SDŽ nešto je viši od RH prosjeka (u 40-tak urbanih od ukupno 360-tak naselja živi nešto ispod 70% populacije), no ona se nažalost prečesto događala u stihijskim uvijetima, što se jasno reflektira u stanju u prostoru odnosno postojećim okolišnim problemima. 

Jedan od osnovnih problema u racionalnom upravljanju županijskim resursima, prostorom i okolišem je već više puta naglašavana preveliko, prebrzo i nedovoljno upravljano koncentriranje stanovništva u području Splitske aglomeracije. Posljedica je, s jedne strane, niz objektivno loših i nepovoljnih situacija u prostoru
 na području aglomeracije – stanja isprva nelegalnih a potom kad više nema puno izbora, legaliziranih; stanja s neriješenom osnovnom urbanom infrastrukturom, te s nepovratno izgubljenim vrijednim prirodnim resursima (obradive poljoprivredne površine, atraktivni krajobrazi, područja vrijedne bioraznolikosti). S druge strane, stihijska urbanizacija jednog županijskog središta, čini sve manje vjerojatnim uspješni razvoj manjih razvojnih središta koja bi služila kao kvalitetna jezgra razvoja u svojim gravitacijskim područjima. Iznimka su donekle veća naselje u priobalju koja zbog naglašene litoralizacije također rastu. 

Postojeće stanje nameće dvije osnovne plansko-upravljačke smjernice. Prvo, kako je proces još uvijek u tijeku, još uvijek ima smisla naglašavati silnu važnost promišljenog i infrastrukturno praćenog razvoja u prostoru kao jednog od najučinkovitijih instrumenata zaštite okoliša i održivog razvoja u cjelini. Naime, na taj se način većina danas (nažalost) standardnih problema (i okolišnih i šire razvojnih) u velikoj mjeri može izbjeći, a bez takvog razvoja, i uz sve naknadno ulagane resurse i pokretane incijative, najčešće nije moguće popraviti sve nepoželjne aspekte nastalog stanje i/ili „vratiti“ jednom propuštene mogućnosti. 

Drugo, činjenica da je prilika za takav „idealno“ upravljan razvoj nepovratno propuštena na relativno velikom području, znači da u SDŽ ima puno potrebe i prostora za intenzivnije i sustavnije bavljenje temom urbane regeneracije, s osnovnim ciljem da se raspoloživim mjerama popravi što se popraviti može
. 

Pozitivna okolnost je što su navedene potrebe načelno prepoznate u PPSDŽ, koji je glavni županijski razvojni dokument relevantan za diskutiranu temu. Osim toga, nekoliko županijskih JLS
 napravilo je i konkretne korake na sustavnijem riješavanju svojih okolišnih problema. 

Karakteristično, problematičniji dio se tiče provedbe, gdje mjerama u pravilu nedostaje konkretnost, a u tako kreiranom prostoru relativne neodređenosti, rješenja su i dalje više formirana parcijalnim (u prvom redu) financijskim interesima, a manje sustavno i prema jasnim kriterijima ugrađenom brigom za kvalitetu (zajedničkog) okoliša.   

5.20.2 Ciljevi i mjere

Osnovni cilj je uspostaviti sustav koji će kvalitetno rješavati sve prepoznate probleme. Strategija i nacionalni plan djelovanja za okoliš tako dobivene ciljeve grupira u tri osnovna okvirna cilja ( Tablica 116.).

Tablica 116. Ciljevi održivog razvoja urbanog područja na području SDŽ

	C1
	Skladan i prostorno uravnotežen razvoj URBANOG PODRUČJA

	C2
	Skladan razvoj URBANOG SUSTAVA, uz uzimanje u obzir prihvatnog kapaciteta okoliša, te uz omogućavanje zdravog stanovanja, odnosno zaštite prirode i kulturne baštine

	C3
	Razvoj koji uvažava REGIONALNE ZNAČAJKE I POSEBNOSTI


Pri tome se, pod uravnoteženim razvojem navedenim u prvom cilju, podrazumijeva uravnoteženi policentrični razvoj, osiguran kroz razvoj i urbanizaciju malih i srednjih gradova, te veza među njima. Osnovni instrumenti za upravljanje ovom razvojno-demografskom dinamikom su: razne mjere destimuliranja rasta u već preopterećenim prostorima, te poticanje gospodarskog razvoja i osiguravanje djelotvornog sustava središnjih uslužnih funkcija
 u trenutno manje atraktivnim i stoga depopulirajućim područjima. Ovaj cilj prepoznat je već i u svim, za prostor SDŽ najrelevantnijim dokumentima prostornog uređenja, u prvom redu: i) PPSDŽ; ali i ii) nacionalnim programom prostornog uređenja, gdje se nalaže poticanje razvoja regionalnih središta (15.000-30.000) i manjih gradova (2.000-7.000), koji su važni radi kvalitete života u gravitirajućem ruralnom području. 

Drugi cilj podrazumijeva mjere koje se tiču: 1) uspostave potrebnih komunalnih sustava (infrastrukture i organizacije) i razvoja unutar kapaciteta postojećih sustava; 2) unapređenja trenutno nezadovoljavajućih prostornih situacija u granicama mogućega – mjerama ozelenjavanja, uređenja nogostupa, opremanjem različitih vrsta javnih prostora (parkovi, trgovi, igrališta, …); 3) planiranja a potom i upravljanja prostornim razvojem koje uvažava princip racionalnog korištenja prostora (uključujući npr. čuvanje šumskog i poljoprivrednog područja, neugrožavanje vodnih i drugih osobito vrijednih resursa, građenje u već zauzetom području do gustoće koja odgovara tipu naselja, oblikovanje naselja u funkcionalnu cjelinu, sanacija, a potom i korištenje devastiranih dijelova prostora i okoliša). 

Konačno, treći cilj nalaže urbanizaciju koja čuva regionalnu prepoznatljivost, budući da je ona dio resursne osnove (turizam) i krajobrazne baštine područja. 

Tablica 117. prikazuje osnovne mjere kojima se odabrani ciljevi postupno imaju ostvarivati. 

Tablica 117. Mjere održivog razvoja urbanog područja na prostoru SDŽ

	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin.

	C1
	M1
	Promicati ideju policentričnog razvoja – mreže održivih gradskih središta (kroz prostorne planove, i dr. razvojne planove, kroz programe edukacije,…). (U POTPUNOSTI ISPUNJENO U PPSDŽ-u. SADA JE POTREBNO POTAKNUTI PROVEDBU!)
	ZPU, UOPUZO, JLS, MZOPUG, NVU, UOGRO, JPP, UI, svi …
	PR!!, DR, trajno
	ZP, LP

	C1
	M2
	Spriječiti neracionalno širenje građevinskih područja u područjima pod velikim imigracijskim pritiskom i na taj način usporiti stihijski proces metropolizacije
	ZPU, JLS, NVU, građani
	PR, trajno
	-

	C1 
	M3
	Osiguravanje ekonomske održivosti kao preduvjeta za demografsko preživljavanje trenutno depopulirajućih područja. Poticati gospodarski rast u područjima gdje bi relativno mali poticaj (npr. inicijalna sredstva ili znanje za neku prije možda nepostojeću razvojnu opciju) bio dovoljan da se zaustavi negativan demografsko-gospodarski trend. (IDENTIFIKACIJA ODRŽIVIH GOSPODARSKIH MODELA ZA PODRUČJA KOJA TRENUTNO DEPOPULIRAJU – otoci i zaleđe – uspostava „katastra / kataloga“ uspješnih razvojnih modela s preliminarnom investicijskom analizom.)
	UOGRO, ŽKS, MG, JLS, JPP, …
	PR, trajno
	ŽP, GS, DP, LP, MS

	C1 
	M4
	U središnjim naseljima trenutno depopulirajućih područja OSIGURATI ZADOVOLJAVAJUĆU RAZINU SADRŽAJA NUŽNIH ZA „NORMALAN“ ŽIVOT (školstvo, medicinska zaštita, itd.). U analizi koristi i troškova, kao protutežu skupljem komunalnom opremanju, uvažiti argument aktiviranja resursa koji bi u protivnom bili posve nekorišteni.
	UOG, UORI, UOPUZOKP, JLS
	PR, DR
	ŽP, LP, DP

	C1 
	M5
	OSIGURATI KVALITETNU VEZU GRADA SA SVOJOM RURALNOM OKOLINOM, s ciljem smanjivanja imigracijskog pritiska na grad. (Čimbenik izoliranosti nije udaljenost, već dostupnost, koja ovisi o udaljenosti, ali i o povezanosti!) (Prema potrebi, izraditi studiju i postupno implementirati integrirani (cestovno-željezničko-pomorsko/trajektni) model  prometa urbanom mrežom).
	UOKPG, JLS, UOPUZO
	PR, DR
	ŽP, LP, DP

	C2 
	M6
	Educiranje osoba, jačanje institucija i udruga, INFORMIRANJE / EDUCIRANJE / MOBILIZIRANJE građana UKLJUČENIH U PLANIRANJE I UPRAVLJANJE PROSTORNIM RAZVOJEM URBANIH PODRUČJA. Naglašeno inzistiranje na transparentnosti i participativnosti procesa. 
	ZPU, JLS, ZI, konz., NVU, UOPUZO,  MZOPUG. 
	PR, trajno
	ŽP, LP, DP

	C2 
	M7
	Sanacija postojećih problema: USPOSTAVA KOMUNALNIH SUSTAVA (u prvom redu otpad i otpadne vode)
	JLS, FZOEU, UOKPG, ZPU, HV, KP, NVU, građani, …
	PR, DR
	GS, ŽP, LP

	C2 
	M8
	Sanacija postojećih problema: SANACIJA/KVALITETNA PRENAMJENA DEVASTIRANIH I/ILI ZAPUŠTENIH PROSTORA, UREĐENJA NEPLANSKI ILI LOŠE PLANIRANIH NASELJA DODAVANJEM zelenih površina, javnih površina i sadržaja, uređenjem nogostupa, biciklističkih staza, uređenjem lokalnih još uvijek kolko-tolko očuvanih dijelova prirode, opremanjem infrastrukturom za okolišno-odgovorno ponašanje (npr. zeleni otoci) i sl. Revitalizacija zapuštenog stambenog prostora – naročito u starim gradskim jezgrama. Općenito, DAVATI PREDNOST "NOVOJ GRADNJI KOJA RJEŠAVA STARE PROBLEME". Poticati razvoj malog poduzetništva, IZMIJEŠTATI INDUSTRIJSKE POGONE ILI DRUGE NEPRIHVATLJIVE SADRŽAJE iz već opterećenih ili zona pretežno druge namjene.
	JLS, FZOEU, UOKPG, ZPU, HV, KP, NVU, građani, …
	PR, DR
	GS, ŽP, LP

	C2
	M9
	DOSLJEDNIJE i SUSTAVNIJE uvažavanje kriterija kao što su: optimalna gustoća, komunalna opremljenost, očuvanje prirodnih resursa (šume, tla, vodozaštitne zone, ekološki vrijedna područja,…), argumentirane demografske i razvojne perspektive, širi prostorni kontekst ... u procesu prostornog planiranja i upravljanja 
	ZPU, JLS UOPUZO, UDUSD, konz.  
	PR!, trajno
	-

	C2
	M10
	DOPUSTITI IZGRADNJU TEK NAKON ŠTO POSTOJI OSIGURANA OSNOVNA KOMUNALNA INFRASTRUKTURA: pristupna prometnica, opskrba pitkom vodom, prikladan sustav odvodnje, električna struja, a po mogućnosti i plin,  telefon, i sl. Mjera čijim bi se dosljednim provođenjem riješio značajan dio problema urbanog okoliša. (već zahtijevano i odredbama PPSDŽ-a).
	UDUSDŽ, ZPU, UOPUZO, JLS, GI, UI, JPP, KP.
	trajno
	-

	C2
	M11
	DJELOTVORNO REGULIRATI PROBLEM  BESPRAVNE GRADNJE (!!) (analiza problema, informiranje javnosti, pribavljanje političke volje, i dr.). DEVASTIRAJUĆI TRENDOVI ZAUSTAVLJENI SU recentnim odlučnim potezima (povučenim nažalost nakon dugog perioda dominiranog neredom u prostoru). U budućnosti treba osigurati visoku razinu legaliteta, koja automatski i planiranju daje značaj, motivira građane da igraju „prema pravilima“, … ukratko stvara uvjete u kojima je moguće racionalno planiranje i upravljanje razvojem. . 
	UI, GI, UOPUZO, JLS, UDUSDŽ, JPP
	KR, SR, DR
	-

	C2
	M12
	RAZVIJANJE UČINKOVITOGA GRADSKOG PROMETNOG MODELA: ojačati javni prijevoz, organizirati biciklističke staze, pješačke zone, povoljne zone parkiranja na periferiji, izgradnja obilaznica. (Sve je to ujedno i dio vrlo poželjnog turističkog imidža.)
	UOKPG, JLS, NVU, KP, prijevoznici, MUP
	PR, DR
	LP, ŽP, MS

	C2
	M13
	Poticati mjere ENERGETSKE UČINKOVITOSTI (u gradnji, transportu, potrošnji energije, …) i rašireniju primjenu OBNOVLJIVIH IZVORA ENERGIJE.
	UOGRO, UOKPG, JLS, GI, NVU
	PR, DR
	ŽP, LP, DP, GS

	C3
	M14
	Izrada stručnih podloga koje identificiraju, valoriziraju i daju preporuke za očuvanje i održivo korištenje kulturne i prirodne baštine – s obzirom na kontekst, u prvom redu urbane jezgre naselja, prirodnih i kulturnih krajobraza, područja vrijedne bioraznolikosti, … Preporuke / odredbe trebaju biti dovoljno konkretne i obvezujuće da onemogućuju nagrđenje, a dovoljno „široke“ da dopuštaju kreativnost i raznolikosti unutar prepoznatljivog stila. 
	ZPU, JLS, ZI, konzervatori, konz, … 
	PR, trajno
	LP, ŽP, DP.MS


Kazalo: Za objašnjenje svih kratica u tablici, vidi popis kratica na početku dokumenta. 

5.21 Ruralno područje

Ruralno područje je područje oko i unutar mreže urbanih područja nastalih procesom urbanizacije. I ovo područje stalno je mijenjano procesom urbanizacije, a većina tih promjena ima posljedice vidljive i na stanju okoliša. 

Vjerojatno najznačajnija, a svakako najvidljivija promjena je demografsko slabljenje ovih prostora, uzrokovano migracijom stanovništva u gradove, unutar ili izvan regije. Naprosto, u određenom trenutku, zahvaljujući strukturnim promjenama u gospodarstvu (smanjivanje sektora poljoprivrede, rast sektora industrije, uslužnih i drugih djelatnosti), urbana područja su postala (statistički gledano) privlačnija mjesta za život od ruralnih područja. Demografsko slabljenje (ponekad i nestajanje cijelih naselja) pospješilo je daljnje gospodarsko zamiranje, a posljedice su nekorištenje postojećih prirodnih resursa (npr. poljoprivredne površine), te time uzrokovana degradacija tradicionalnog kulturnog krajobraza
. 

Sljedeći važan čimbenik promjene ruralnog prostora je prodiranje obrazaca života suvremene potrošačke civilizacije i u taj prostor. Tradicionalno seosko domaćinstvo koje živi blizu prirodi i u skladu s njenim ciklusima (kombinirana poljoprivredna, ratarsko-stočarska proizvodnja), koje koristi obnovljive izvore energije (bioenergija – drvna masa i sl., vodenice, životinjska snaga,…), koje štedljivo koristi prirodne resurse (tipično mala potrošnja vode zbog njene relativno slabe dostupnosti), imalo je izrazito mali utjecaj na okoliš
. No, i to se s vremenom promijenilo, na način da poljoprivreda više nije nužno dominantna djelatnost stanovništva koje nastava ruralna područja, a obrasci proizvodnje i potrošnje su takvi da se stvara podjednako otpada i otpadnih voda kao i u urbanim područjima. Značajna, za okoliš nažalost vrlo nepovoljna razlika je da ruralno područje, zbog svoje rijetke naseljenosti i općenito manje razvijenosti i gospodarsko-financijske moći, ima puno slabije razvijenu komunalnu infrastrukturu, pa većina otpada i otpadnih voda nije adekvatno zbrinuta i potencijalno
 predstavlja značajan izvor degradacije okoliša. 

Konačno, značajna promjena za okoliš uzrokovana je i promjenom poljoprivredne proizvodnje iz tradicionalne, ekstenzivne, u intenzivnu, industrijsku poljoprivredu, karakteriziranu značajnim korištenjem energije fosilnih goriva, kemijskih preparata, pesticida i umjetnih gnojiva. Ovom promjenom, pritisak na okoliš i rizik od njegova zagađenja znatno se povećao, pogotovo u uvjetima nedovoljne stručnosti i educiranosti ruralnog stanovništva oko racionalnog korištenja novih tvari i tehnologija (vidi poglavlje o Poljoprivredi).

Iskustvo pokazuje da su navedene promjene i niz njihovih okolišno negativnih aspekata, gotovo neizbježna posljedica procesa "urbanizacije ruralnih područja", ukoliko ga se prepusti njegovom prirodnom tijeku. Međutim, iskustvo nekih sredina (npr. Austrija, pa i susjedna Slovenija) pokazuje kako je u ruralnom području, ukoliko se na proces dovoljno intenzivno, uporno i promišljeno utječe, moguće postići i situaciju koja je puno povoljnija, i s obzirom na kvalitetu životnih uvjeta za tamošnje stanovništvo, i s obzirom na stanje okoliša. Naprosto, i na današnjem tržištu postoji potražnja za proizvodima koji se mogu uspješno proizvoditi učinkovitim korištenjem resursa ruralnog područja (npr. zdrava hrana, seoski turizam, rekreacija,…). Osmišljavanjem takve gospodarske osnove, ruralni prostor (p)ostaje izvor egzistencije dijelu stanovništva, a postojanje održive, za okoliš prihvatljive gospodarske aktivnosti osigurava održavanje tradicionalnog krajolika, koji je i dio kulturnog identiteta društva, i sve vrjedniji turistički resurs. Osim toga, takvo ruralno područje važan je komplement gusto naseljenim urbanim područjima – i za stanovanje, i za rekreaciju, i kao prostor za asimilaciju prekomjernog pritiska na okoliš unutar urbanih područja. 

5.21.1 Komentar stanja, pritisaka i pokretača u SDŽ

Nažalost, trenutno stanje ruralnih područja u SDŽ
 daleko je od netom opisanog željenog ideala. Na općenito „škrtoj“ prirodnoj osnovi – male poljoprivredne povšine i nedostatak vode kao najznačajnija ograničenja poljoprivrede, a i ribarski kruh poslovično ima „sedam kora“ – nikada se i nije mogao razviti „bogati“ seoski prostor, a na takve prirodne okolnosti još se kroz zadnjih stoljeće i pol nadodao niz nedaća (od bolest koja je pogodila vinograde, preko dva svjetska rata, skoro pa sustavnog zanemarivanja sela u vrijeme socijalističke industrijalizacije i urbanizacije, do nedavnih ratnih razaranja i stagnacije, te izazova tranzicije). Posljedica je trenutno stanje gdje ruralni prostori uglavnom ulaze u kategoriju gospodarski neaktivnih dijelova županije s postupnim demografskim i kulturnim osipanjem, a kad se to stavi u kontekst činjenice da se radi o preko ¾ prostora županije
 unutar kojega živi 1/3 populacije, postaje jasno da je tema održivog razvoja ruralnog / seoskog prostora jedan od razvojnih prioriteta SDŽ. 

Što se tiče stanja okoliša i prirodne osnove, suprotno intuitivnom rezoniranju korištenom u većem broju prethodnih poglavlja, prema kojem odsutstvo ljudi i njihovih gospodarskih aktivnosti logično implicira očuvani okoliš, u kultiviranom ruralnom prostoru, gospodarsko i demografsko zamiranje ima negativne okolišne posljedice. Razlozi su jednostavni: 1) kultiviranjem je ruralno područje dobilo veću raznolikost/bogatstvo staništa, vrsta, krajobraza koja se zapuštanjem gubi ; 2) gospodarsko zamiranje nije trenutno, već relativno dugo traje u fazi siromaštva i stagnacije u kojoj nema sredstava za ulaganje u okolišnu infrastrukturu i općenito, internalizaciju okolišnih troškova (spominjanu u poglavljima o ekonomskim instrumentima i potrošnji).     

Konkretnije, situacija sa suvremenom komunalnom infrastrukturom koja je neodgovarajuća i u većim (gradskim) središtima županije, u ruralnom području još je gora, što s jedne strane značajno umanjuje atraktivnost toga područja za život, a s druge strane povećava negativan utjecaj tamošnjeg stanovništva na okoliš (otpadne vode i otpad). Novogradnja, često neplanska i/ili nelegalna, koja ne prepoznaje i ne uvažava vrijednost tradicionalnog krajobraza, nagrđuje vizualni identitet negdašnjeg sela. Depopulacija i zamiranje poljoprivrede rezultira zaraštanjem i propadanjem nekad obrađivanih terasa, prirodnom sukcesijom pašnjačkih površina u šikaru i gustiše, rastu rizika i učestalosti šumskih požara, pojačanoj eroziji, gubljenju autohtonih sorti, i dr. Nedostatna društvena infrastruktura ima negativan utjecan na kapacitet ruralne populacije za prepoznavanje i prihvaćanje progresivnih inicijativa. Nepoljoprivredne djelatnosti kojima se nastoji nadomjestiti gospodarski neodrživu poljoprivredu u prostor ne ulaze kao dio dugoročne strategije već stihijski i bez šire/dublje procjene njene prihvatljivosti / korisnosti / opravdanosti.  

Nadu i umjereni optimizam u pogledu budećeg razvoja situacije u posljednje vrijeme otvaraju relativno brojne inicijative i projekti koji se bave problematikom održivog razvoja ruralnih područja. Na nacionalnoj razini to se u prvom redu reflektira kroz činjenicu da se nakon desetljeća sustavnog zanemarivanje, konačno – kroz uspostavu Uprave za održivi razvitak seoskog prostora u sklopu MPŠVG-a i pokretanje njenog programa „10x10“
 – krenulo na sustavan način baviti očuvanjem, revitalizacijom i dugoročno održivim razvojem seoskog prostora kao primarnih proizvodnih područja hrane i ostalih dobara, područja specifičnog antropogenog pejsaža s naglašenim prirodnim, tradicijskim, kulturnim i historijskim elementima, oaze zelenila i ekološke ravnoteže, i na kraju - kao područja mira i odmora od dinamičnog i stresnog gradskog miljea. 

I na županijskoj razini, sve intenzivnije i sustavnije se radi na oživljavanju seoskog područja, očuvanju njegove kulturne i prirodne baštine, gospodarskom aktiviranju njegovih resursa i kreiranju prepoznatljivih proizvoda koji već dokazano imaju svoje mjesto na globalnom tržištu. Jasno, nisu mogući brzi pomaci, i proteći će još dosta vremena prije nego što se samo i zaustavi trenutno još uvijek dominantni trend zapuštanja i propadanja, i počne ostvarivati neka od vizija i ciljeva zacrtanih npr. u PP SDŽ
. Operativno, glavni instrument kojim se trenutno sa županijske razine potiče razvoj ruralnih područja je Fond za razvitak poljoprivrede i agroturizma kroz koji se godišnje plasira po nekoliko milijuna kn potpora, ali podupire ga se i cijelim nizom drugih mjera
. 

Zaključno, u svijetlu spomenutih recentnih trendova, kao i ciljeva ugrađenih u sve županijske strateške razvojne planove i programe, zamisliv je i obrat situacije, u kojoj se pojavljuje migracija stanovništva iz grada u ruralne krajeve, jer ruralno područje koje kombinira infrastrukturnu povezanost s očuvanim okolišem, atraktivnijom prirodom i manjom naseljenošću, ima dovoljno komparativnih prednosti da privuče dio populacije.

5.21.2 Ciljevi i mjere

Tablica 118. prikazuje tri osnovna cilja upravljanja ruralnim područjima, deklariranim u strategiji i nacionalnom planu djelovanja za okoliš(NN46/02), koji zadovoljavaju i kao ciljevi za županijsku razinu. 

Tablica 118. Ciljevi održivog razvoja ruralnog područja na području SDŽ

	C1
	Ekonomski, prostorno uravnotežen i ODRŽIV RAZVOJ SELA, sa zaštitom okoliša kao jednom od osnovnih postavki

	C2
	OMOGUĆAVANJE KAKVOĆE ŽIVOTNIH I RADNIH UVJETA za cjelokupno stanovništvo

	C3
	OČUVANJE REGIONALNOG IDENTITETA ruralnih naselja i njihov razvoj


Svaki od ovih ciljeva ostvarit će se kroz mjere i zadaće određene skupom konkretnijih ciljeva. Npr. ciljevi koji doprinose ostvarivanju općeg cilja C1 uključuju: utvrđivanje tržišno održivih modela gospodarenja postojećim resursima, racionalnu upotrebu energije, poboljšanje infrastrukturne opskrbe, i sl. Za slučaj C2, to je već spomenuto poboljšanje infrastrukturne opskrbe, te razvoj prometnog sustava, osobito javnoga putničkog prijevoza. Konačno, ostvarenju cilja C3 zacijelo doprinose nastojanja na prepoznavanju i uvažavanju krajobraza i kao dijela kulturnog identiteta i kao ključnog resursa u kontekstu nadmetanja na zasićenom globalnom tržištu na kojemu je „posebnost“ i „prepoznatljivost“ sine qua non uspjeha. Još detaljnije preporučane aktivnosti opisane su nizom mjera koje prikazuje Tablica 119.

Tablica 119. Mjere održivog razvoja ruralnog područja na području SDŽ

	Cilj
	Mjere za ostvarivanje ciljeva
	Akteri
	Rok
	Fin.

	C1 
	M1
	PROMOVIRANJE VIZIJE RURALNOG PODRUČJA KAO SPOJA BLISKOSTI S PRIRODOM, KOMUNALNE SUVREMENOSTI I TRADICIJSKE PREPOZNATLJIVOSTI.
	UOGRO, JLS, NVU, IZJKMK, JPP, TZSDŽ, …  
	PR, trajno
	ŽP,GS, LP, MS, FZOEU, . 

	C1. C2
	M2
	POTICATI PROGRAME INFORMIRANJA I EDUKACIJE RURALNOG STANOVNIŠTVA VEZANE UZ MOGUĆNOSTI RAZVOJA I ZA TO NEOPHODNE PRETPOSTAVKE. NAJBOLJE DEMONSTRACIJOM NA PILOT-PROJEKTIMA.
	UODD,  JLS,  UOGRO, NVU, lok. stan.,... 
	KR, trajno
	ŽP, LP, MS, DP

	C1 
	M3
	Suradnja i povezivanje urbanih središta s njihovim ruralnim okruženjem: NESUMNJIVO U OBOSTRANOM INTERESU. U skladu s preporukom iz Programa prostornog uređenja RH o poticanju razvoja manjih gradova (2000-7000 st.) radi poticanja razvoja šireg ruralnog područja, cilj je ostvariti ravnomjernu naseljenost i iskorištenost prostora, u skladu s nosivim i prihvatnim kapacitetom pojedinog područja.
	UOGRO, UOKPG, ZPU, JLS, NVU, …
	DR, trajno
	ŽP, LP, DP

	C1 
	M4
	MJERE POTICANJA ODRŽIVE POLJOPRIVREDNE PROIZVODNJE (vidi i Tablica 102): poticaj povećanju gospodarstava, prilagodba suvremenim obrascima potražnje i ponude (zdrava hrana, regionalni specijaliteti, i sl.), destimuliranje zastarjelih praksi koje ne uzimaju u obzir okoliš, edukacija, informiranje, financijska pomoć, organiziranje u suvremene zadruge radi lakšeg plasmana na tržište, povezivanje s većim distributerima, itd.).
	UOGRO, HZPSS, NVU, JLS, IZJKMK, konz., ...
	PR, trajno
	ŽP, LP

	C1 
	M5
	Mjere poticanja seoskog, rekreacijskog i drugih potencijalnih vidova ODRŽIVOG I S OKOLIŠEM USKLAĐENOG TURIZMA (vidi mjere u temi Turizam): edukacija, marketing, financijska pomoć,… 
	UOT, UOGRO, TZSDŽ, NVU, JLS, TZOG, JPP
	PR, DR
	TZSDŽ, ŽP, LP, GS 

	C1 
	M6
	Utvrđivanje i provođenje mjera poticanja drugih komplementarnih djelatnosti (pčelarstvo, sakupljanje i uzgoj ljekovitog bilja, obrtništvo, i sl.). Više puta spominjana IDENTIFIKACIJA USPJEŠNIH RAZVOJNIh MODELA, NJIHOVA „KATALOGIZACIJA“ I PROMOCIJA. POTICANJE I POKRETANJE, U SURADNJI S PRIVATNOM INICIJATIVOM I UDRUGAMA, PILOT-PROJEKATA NA KOJIMA SE TESTIRAJU POTENCIJALNI RAZVOJNI MODELI. Praćenje provedbe i rezultata svih mjera, s ciljem da se utvrdi gdje su osnovni problemi u čije rješavanje treba uložiti veći napor. (NEPOSTOJANJE KVALITETNE ANALIZE TOGA TIPA STANDARDNA JE SLABOST VEĆINE MJERA PROVOĐENIH U RH. )  
	UOGRO, HOK, NVU, ZI, JPP, JLS, 
	PR, trajno
	ŽP, LP, MS, GS

	C1 
	M7
	Sanacija postojećih mjesta devastacije okoliša i sprečavanje pojave novih. Npr. divlja odlagališta otpada, ali i napušteni kamenolomi, ugašene industrije i sl.
	JLS, NVU, UOPUZO, KP, UOGRO, IZO, JPP
	PR, trajno
	LP, ŽP

	C1, C2, C3
	M8
	Sukladno odredbama PPSDŽ (čl. 11., 12.), utvrditi i dosljedno provoditi mjere očuvanja i održivog korištenja „etno zona“. Prioritetno spriječiti devastaciju očuvanih ali napuštenih / zapuštenih kompleksa tradicijske graditeljske baštine. Dugoročno / strateški, sustavni poticaj njihovoj tradicijskoj obnovi, odnosno korištenje njihove autohtonosti i očuvanog tradicijskog izgleda, u očuvanom okolišu, kao komparativne prednosti u njihovoj gospodarskoj revitalizaciji. (Najviše uspješnih primjera postoji na području Istarske županije – npr. Motovun, Grožnjan, Oprtalj i sl. – a i potencijalni interes raste. Treba ukloniti prepreke, među kojima u prvom redu „neuredne knjige“ odnosno neriješene vlasničke odnose, ali i osigurati potporu za (skuplju) obnovu u tradicijskom stilu, od koje koristi ima šire područje i dr.). 


	UOGRO, UOT, JLS, JPP, …
	PR, trajno
	ŽP, LP. GS, MS, 

	C1, C2 
	M9
	Poboljšanje komunalne opremljenosti ruralnog područja (rješenja prilagođena njegovim osnovnim karakteristikama: rijetka naseljenost i relativno obilje prostora). Osim potrebe za "osnovnom" komunalnom infrastrukturom (voda, struja, prometna povezanost), zbog svoga potencijala da dokine jedan od osnovnih nedostataka ruralnog prostora – relativnu izoliranost – od velike je važnosti razvoj informacijske infrastrukture (npr. Internet učionice) i prakse kulturne razmjene / događanja (to već u velikoj mjeri i postoji, nažalost limitirano na još uvijek relativo kratku turističku sezonu). Identifikacija i primjena tehnologija koje najbolje odgovaraju karakterističnim uvjetima i potrebama ruralnog prostora. NAJČEŠĆE TO NISU ISTA RJEŠENJA KAO U URBANIM PODRUČJIMA!  Npr. moguća upotreba obnovljivih izvora energije (bioplin, vjetar, sunce, biomasa,…), tretman otpadnih voda na umjetnim „biljnim sustavima“, sustav prikupljanja otpada, prilagođeni sustav javnog prometa, i dr.   
	UOKPG, UOPUZO, ZI, NVU, JPP, JLS, konzultanti
	PR, DR
	ŽP, LP, DP, MS, GS

	C1, C2, C3 
	M10
	Racionalno koristiti prostor, ČAK I KADA SE ČINI DA ON NIJE LIMITIRAJUĆI FAKTOR RAZVOJA. Neracionalno korištenje rezultira vizualno i na druge načine manje kvalitetnim rješenjima. Ne zanemarivati i previđati prostorno-planski izazov uređenja ruralnog područja. Izrađivati potrebne stručne podloge, voditi računa o krajobrazu (prirodnom i kulturnom). RADI SE O IZNIMNO OSJETLJIVOM PODRUČJU KOJE JE UPRAVO ZBOG NJEGOVE JEDNOSTAVNOSTI LAKO NAGRDITI. POJAČATI NADZOR PROVOĐENJA PROSTORNO-PLANSKE DOKUMENTACIJE (nelegalna gradnja, i dr..)
	ZPU, UDUSDŽ, UOPUZO, JLS, UOGRO, JUUZDPSDŽ, GI, UI, …
	trajno
	-

	C1, C2
	M11
	POBOLJŠANJE PROMETNE POVEZANOSTI RURALNIH PODRUČJA: infrastruktura i organizacija. Pomagati u obnovi stambenog fonda – FINANCIJSKI STIMULIRATI OBNOVU KOJA UVAŽAVA TRADICIJSKE ELEMENTE.
	UOKPG, JLS, Prevoznik, JPP, …
	PR, DR
	ŽP, LP

	C1,C2 
	M12
	PODIZATI KVALITETU SUSTAVA SREDIŠNJIH USLUŽNIH FUNKCIJA (zdravstvo, školstvo, i ine…) kroz kombinaciju podružnica u ruralnom području i povećane dostupnosti kapaciteta u većim središtima.  
	UODD, JLS, NVU, relevantna ministarstva
	PR, DR
	ŽP, LP


Kazalo: Za objašnjenje svih kratica u tablici, vidi popis kratica na početku dokumenta. 

5.22 Obalno područje

Obalna područja najgušće su naseljeni i najintenzivnije korišteni prostori na Zemlji. Procjenjuje se da više od 60% svjetske populacije živi u relativno uskom obalnom pojasu, a predviđa se da će se taj postotak do 2020. godine popeti i do 75% (UNCED 1992). Takvo koncentriranje stanovništva nije slučajno. Obalna područja imaju mnoge usporedne prednosti za život ljudi: more je izvor hrane; pomorski promet najjeftiniji je način transporta; obalna područja u pravilu imaju blažu i ugodniju klimu nego njihovo neposredno kopneno zaleđe. Resursi i pogodni uvjeti obalnih područja osnova su za brojne, u njima koncentrirane djelatnosti: od industrije i proizvodnje energije, koju sniženje cijena transporta sirovina i roba čini konkurentnijom; preko ribarstva i marikulture, koji koriste golemo bogatstvo i proizvodni potencijal samoobnovljivih morskih resursa; do turizma koji iskorištava njegov estetski i zdravstveni potencijal. 

Sve ove aktivnosti predstavljaju sve veći pritisak na okoliš u kojem djeluju, što postupno vodi njegovoj sve značajnijoj degradaciji. Među najznačajnije i najuočljivije svakako spadaju u prvom redu samo zauzimanje prostora i s tim u vezi gubitak staništa, narušavanje prirodnih krajolika, gubitak i degradacija tla, a potom i onečišćenje slatkovodnih i morskih vodnih ekosustava, onečišćenje zraka, prekomjerna i stoga dugoročno degradirajuća i neodrživa eksploatacija inače obnovljivih morskih resursa, degradacija povijesne i kulturne baštine, destrukcija tradicionalnih načina življenja, i sl. Situaciju po pitanju konflikata oko korištenja raznih zainteresiranih potencijalnih i/ili tradicionalnih korisnika, te eksploatacije preko granica održivosti dodatno komplicira činjenica da mnogi obalni resursi – tradicionalno, sve vezano uz more – spada u kategoriju zajedničkog / javnog dobra.

Sve ove posljedice / problemi nisu mogli dugo ostati neprimijećeni i ignorirani, pa nije iznenađujuće da su se prvi pokušaji ostvarenja onoga što je danas poznato pod terminom održivoga razvoja, pojavili upravo u obalnim područjima. Štoviše, kako su obalna područja regije koje trpe najveći pritisak od još uvijek ne pretjerano obazrivog ekonomskog rasta, trenutni pokušaji ostvarenja održivog razvoja u obalnim područjima prethodnica su, škola i probno područje za ideje i praksu održivog razvoja uopće. Integralno upravljanje obalnim područjem (IUOP)
 uvriježeni je naziv za sva takva više ili manje formalna i institucionalizirana nastojanja koja zadovoljavaju široku definiciju adaptivnog procesa upravljanja resursima, s ciljem ostvarivanja održivog razvoja u obalnom području. Nešto konkretnije i operativnije, IUOP se može definirati kao složeni „KOORDINIRANI SKUP participativnih i konstantno unapređivanih PROCESA analize, debate, izgrađivanja provedbenih kapaciteta, planiranja i investiranja, (djelovanja), koji integrira ekonomske, socijalne i ekološke ciljeve nekog društva, tražeći kompromise tamo gdje integracija nije moguća“,… (te koji) „gradi na postojećem, harmonizirajući različite sektorske ekonomske, društvene, te planove i politike zaštite okoliša“ (OECD 2001). Osnovni izazov i princip IUOP-a naglašen je u samom nazivu – integracija u svim njenim dimenzijama
 koje prikazuje Tablica 120.  

Tablica 120. Dimenzije integracije u IUOP procesu 

	Horizontalna
	Integrirani, multisektorsi pristup

	Vertikalna
	Integracija različitih upravnih razina u državnim i ostalim organizacijama

	Institucionalna
	Integriranje vladinih, nevladinih organizacija, te privatnog sektora 

	Integracija kopno-more
	Integrirano planiranje i upravljanje resursima na kopnu i moru unutar obalnog područja 

	Interdisciplinarnost
	Cjelovita analiza problema, koja koristi spoznaje iz mnogih znanstvenih disciplina (prirodne, društvene, ekonomske znanosti, odlučivanje u javnom sektoru, itd.), te prepoznaje i uvažava sve aspekte problema (ekološke, društvene, ekonomske, kulturne)

	Vremenska
	Planiranje i upravljanje koje usklađuje dugoročne i kratkoročne interese i ciljeve 

	Instrumentalna
	Integrira komponente kao što su planiranje, upravljanje, edukacija, primijenjena istraživanja, i  dr., te kombinira različite metode i instrumente 

	Participacija
	Uključuje u proces odlučivanja sve zainteresirane strane

	Interjurisdikcijska
	Integrira aktivnosti preko administrativnih granica


Izvor: Sorensen 1997; UNEP 1996; Underdahl 1980; Cicin-Sain 1993.

5.22.1 Komentar stanja, pritisaka i pokretača u obalnom području SDŽ

Sve prethodno načelno rečeno o komparativnim prednostima obalnog područja, njima uzrokovonoj atraktivnosti za život i rad i posljedično, većoj naseljenosti, te konačno, time uzrokovanim izraženijim pritiscima i negativnim posljedicama po prirodni okoliš, u cijelosti vrijedi i na području SDŽ. Prostor obalnog područje SDŽ, u koji ulaze u uvodu identificirani priobalni i otočni dio županije (vidi poglavlje 2.1) neupitno trenutno predstavlja najvrijedniji prirodni županijski resurs. Da je tome tako već neko duže vrijeme, jasno pokazuje činjenica da u tom prostoru živi preko 2/3 stanovništva, s najvećom koncentracijom u kontinentalnom priobalnom dijelu (preko 60% stanovništva na manje od 15% prostora). Činjenica da JLS u tom području i dalje bilježe značajne relativne poraste broja stanovnika (npr. u periodu između popisa iz 1991. i 2001.: Kaštela +17%, Solin +23%; Makarska +15%; Trogir +13%; Podstrana +40%; Okrug +82%) jasno pokazuje da je naglašeni trend litoralizacije u SDŽ još uvijek u tijeku. U periodu prije značajnijeg razvoja turizma (prije 70-tih) glavni gospodarski korisnik prostora uz obalu bile su razne industrije koje su ili koristile spominjane komparativne prednosti priobalja (jeftini transport sirovina i energenata – npr. cementare, kemijska industrija, željezara, tvornica ferolegura, …) ili se radi o tradicionalnim djelatnostima koje zahtjevaju lokaciju u kontaktnoj zoni kopna i mora (brodogradilišta). U sljedećem razdoblju koje još uvijek traje, najveći pritisak na obalni prostor dolazi od širenja zona stanovanja zbog trajnog doseljavanja stanovništva iz unutrašnjosti, izgradnje kuća za odmor te razvoja sektora turizma. 

Neželjene posljedice uključuju: prekomjernu uzurpaciju prostora, s dugim potezima neprekinute dužobalne izgrađenosti; krajobraz narušen i arhitektonski i urbanistički lošim rješenjima; još uvijek aktivna industrija ili devastirani prostori ugašenih industrijskih postrojenja koji svjedoče o razdoblju u kojem su kriteriji prihvatljivosti za prirodu i okoliš bili još manje značajni nego danas; okoliš narušen otpadom i onečiščujućim emisijama; standard stanovanja ispod realno mogućeg kao posljedica dugog razdoblja gotovo dominirajuće prakse neplanske, loše planirane i ilegalne gradnje; morski resursi osiromašeni rastućim ribolovnim naporom u kontekstu nedostatnog praćenja stanja eksploatiranih biozaliha te nepostojanjem efikasnog sustava nadzora.    

Nadalje, sve to ne prolazi neprepoznato, odnosno relativno dobro poznata „rješenja“ za probleme/izazove održivog razvoja u obalnom području već su neko vrijeme uglavnom pobrojana u formi preporuka i odredbi u glavnim razvojnim dokumentima (u prvom redu PP SDŽ
). 

Konačno, ono što je naročito važno je da niz događaja
 u posljednjih nekoliko godina indicira da se – unatoč i dalje rastućim razvojnim pritiscima – postupno stiče „kritična masa“ komponenti potrebnih za održiviju budućnost obalnog područja SDŽ, uključujući: i razumjevanje činjenice da fizički rast u ograničenom prostoru nužno mora biti ograničen; i budnosti i interesa javnosti za ovu važnu temu; i prostora za javnu diskusiju nužnog za generiranje kontrolnog i korigirajućeg pritiska javnosti; i političke volje da se deklarativno usvojene načelne mjere i ograničenja konkretiziraju i počnu dosljednije provoditi. Pri tome, posljednja optimistična ocjena ne znači da problema i prijetnji više nema, već da se konačno stiču uvjeti da se postojećem nimalo jednostavnom izazovu održivog obalnog razvoja posveti pozornost i energija koju on zaslužuje.   

5.22.2 Ciljevi i mjere

Kako je već isticano u komentaru stanja, upravljanje obalnim područjem relativno je detaljno – u mjeri u kojoj je to primjereno na županijskoj razini – obrađeno u PPSDŽ. Stoga, radi izbjegavanja gomilanja dokumenata i odredbi, ovim Programom zaštite okoliša samo se daje potvrda u PPSDŽ-u definiranih ciljeva i mjera, te bez dodavanja novih odredbi, ukazuje na potrebu ulaganja dodatnog napora u njihovu dosljednu provedbu u praksi, te nastavak njihove konkretizacije i operacionalizacije na razini JLS. Praćena i adaptivno upravljana provedba tog početnog skupa mjera najbolji je način da se: žurno i bez daljnjih odlaganja krene s unapređenjem stanja u realnosti; kroz rješavanje konkretnih zadaća postupno generira iskustvo i potrebni provedbeni kapaciteti; te konačno uoče i isprave njeni izvjesno postojeći
 nedostaci. U biti, na taj način efektivno će se u SDŽ inicirati trajni IUOP proces, i to na najefikasniji mogući način – onaj koji gradi od postojećeg i na postojećem.    

Osim toga, kako je u uvodu naglašeno, IUOP je u prvom redu integratorska djelatnost, a ne zamjena za kvalitetne sektorske strategije i planove. U vezi s tim, praktički sve mjere propisane u prethodnim „sektorskim“ temama – od segmenata okoliša, preko pritisaka i sektora koji ih generiraju, do tipičnih prostornih cjelina – direktno se odnose i na postizanje cilja održivog razvoja u obalnom području.     

6 Sljedeći koraci: Prioritetne mjere

U prethodna tri poglavlja, sustavnom i sveobuhvatnom analizom problematike zaštite i održivog korištenja okoliša Splitsko-dalmatinske županije, te identifikacijom ciljeva i mjera usklađenih s nacionalnom strategijom i specifičnošću županijskog prostora, ispunjena je prva zadaća ovog Programa: uspostavljen je okvir i dane su smjernice za dugoročni razvoj županijskog sustava zaštite okoliša. 

U ovom poglavlju, na osnovi analize zaključaka i preporuka iz prethodna tri poglavlja, ispunjava se druga zadaća Programa – utvrđuje se uži skup prioritetnih mjera, odnosno pravaca djelovanja koji trebaju činiti osnovu aktivnosti vezanih uz zaštitu okoliša u SDŽ, u narednom četverogodišnjem (a i nešto dužem) razdoblju.

Treba, međutim, naglasiti da je za njihovo pravilno interpretiranje, sadržajno osmišljavanje i provedbu, korisno, ako ne i nužno, upoznati se sa širim okvirom iz kojega su one izvučene, a koji je određen materijalom iz svih prethodnih poglavlja: i 1) pojašnjenjima danim u uvodu, koja opisuju širi institucionalni konktekst, ulogu i zadaću županijskog programa zaštite okoliša – trajnog procesa koji bi on trebao biti i mjesta ovog dokumenta u tom trajnom procesu; i 2) opisom osnovnih obilježja SDŽ iz drugog poglavlja, koji je relevantan za razumijevanje sektora zaštite okoliša u njegovom širem prirodnom, društvenom i gospodarskom kontekstu; i konačno 3) analizom i mjerama svih standardnih tema zaštite okoliša iz prethodna tri poglavlja. Drugim riječima, ovdje navedeni prioriteti „nisu zamjena za prije danu širu sliku, već izvlačenje kontura, koje služi u prvom redu jednostavnijem razumijevanju i korištenju šire slike“.  

OSNOVNI KRITERIJI prema kojima su iz skupa svih mjera određene one prioritetne bili su, sukladno deklariranim ciljevima Nacionalne strategije zaštite okoliša, njihova važnost za i) unapređenje stanja okoliša RH te ii) ambiciju RH da se približi i pridruži EU. Preciznije, mjere ili/i 1) predstavljaju izravan odgovor na najveće pritiske i prijetnje okolišu, ili/i 2) predstavljaju unapređenja sustava zaštite okoliša neophodna za njegovo općenito djelotvorno i učinkovito funkcioniranje (što uključuje i pokretanje mjera odabranih na osnovi prvog kriterija); ili/i 3) predstavljaju poticaj za pokretanje procesa u pojedinim važnim segmentima/temama sektora zaštite okoliša, koje su trenutno ili potpuno neosvješteni ili u objektivno neopravdanoj stagnaciji. 

Prioritetne mjere, opisane u nastavku, dodatno su planski razrađene na način da se: 1) preciznije određuju nositelji; 2) komentiraju resursni preduvjeti za provedbu mjera (postojanje kadra, financijskih sredstava i sl.); 3) predlaže procedura, odnosno vremenski slijed aktivnosti kroz koje se mjera ispunjava.  Međutim, detaljan plan realizacije pojedine prioritetne mjere, odnosno neke aktivnosti koju ona podrazumijevaja, odredit će se postupno kao dio procesa njene realizacije, od strane samih aktera, unutar nekog konkretnog planskog okruženja zadanog, U PRVOM REDU, izborom, odlukama i djelovanjem samih aktera (npr. politička volja da se pojedini problemi riješe, spremnost za suradnju među velikim brojem značajnih aktera, važnost koja će se problematici zaštiti okoliša dati u odnosu na ekonomska i socijalna pitanja
, i sl.), ALI I širim, izvanžupanijskim kontekstom (npr. postojanje, odnosno nepostojanje inicijative i potpore s nacionalne i internacionalne razine
); te drugim objektivnim ograničenjima (npr. ograničeni financijski resursi i mnoštvo drugih „gorućih“ prioriteta
, i sl.).

Drugim riječima, predložene priritetne mjere tek trebaju, KROZ PROCES U KOJI SU UKLJUČENI SVI RELEVANTNI SUDIONICI I ZAINTERESIRANE STRANE, prvo biti komentirane i verificirane, a potom postupno prerasti u KONKRETNE PROJEKTNE ZADATKE, s definiranim ciljevima i pretpostavkama, očekivanim rezultatitma, opisom aktivnosti, nositeljima provedbe, sudionicima, jasno definiranim metrikama kojima će se mjeriti uspješnost provedbe, procjenom potrebnih sredstava, identifikacijom načina na koji će se sredstva osigurati, te konačno, preuzetim obavezama, pravima i odgovornostima. 

Tablica 121. prikazuje nazive svih predloženih prioritetnih mjera. REDOSLIJED NJIHOVA NAVOĐENJA nije ni u kakvoj vezi s  njihovom prioritetnošću, niti s predviđenom vremenskom dinamikom njihova odvijanja.

Tablica 121. Prioritetne mjere Programa zaštite okoliša SDŽ 

	1.
	Program kao institucionalizirani proces

	2.
	„Korak dalje“ u uspostavi cjelovitog sustava gospodarenja otpadom

	3.
	„Korak dalje“ u rješavanju problema odvodnje i pročišćavanja otpadnih voda

	4.
	Sanacija „crnih točaka“ u okolišu – prioritet: azbestom onečišćeni lokalitetI na području Splitske konurbacije

	5.
	Unapređenje sustava zaštite zraka na području SDŽ

	6.
	Uspostava djelotvotnog sustava zaštite i spašavanja u dijelu koji se tiče okolišnih akcidenata

	7.
	Unapređenje segmenta prevencije u županijskom sustavu protupožarne zaštite

	8.
	Sustavno jačanje kapaciteta aktera zaštite okoliša Splitsko-dalmatinske županije

	9.
	Potpora "zelenim" inicijativama građanskog društva

	10.
	Uspostava informacijskog sustava okoliša SDŽ

	11.
	Izrada lokalnih programa zaštite okoliša u kontekstu LA21

	12.
	Izgradnja i promocija zajedničke vizije održivog razvoja SDŽ

	13.
	Edukacija za okoliš

	14.
	„Korak dalje“ u zaštiti i održivom korištenju biološke i krajobrazne raznolikosti SDŽ

	15.
	Pošumljavanje i podizanje uzgojnog oblika šuma

	16.
	„Korak dalje“ u rješavanju problematike buke na području SDŽ

	17.
	„Korak dalje“ u razvoju održivog turizma u SDŽ

	18.
	„Korak dalje“ u razvoju održive poljoprivrede SDŽ

	19.
	„Korak dalje“ u razvoju održive energetike na području SDŽ

	20.
	„Korak dalje“ u integriranju brige za okoliš u gospodarski sektor

	21.
	„Korak dalje“ u održivom razvoju SDŽ: Pokretanje pilot razvojnih projekata i uspostava informacijskog sustava održivih/“zelenih“ razvojnih scenarija / projekata / modela

	
	(OTVORENO ZA DOPUNE TIJEKOM PROVOĐENJA PROGRAMA, TEMELJEM PRIJEDLOGA I DOGOVORA AKTERA – NOSITELJA PROVEDBE PROGRAMA)


Okvirno obrazloženje predloženog izbora prioritetnih mjera je kako slijedi. Prva mjera je suštinska u smislu da predstavlja okvir za iniciranje procesa koji će ovaj dokument koji je u svojoj prirodi „samo papir“, postupno pretvoriti u aktvnosti, događanja, vidljive rezultate i osjetna poboljšanja u stvarnosti. Mjere od 2. do 7. predstavljaju prioritete prema (u prvom redu) prvom navedenom kriteriju odabira – kao „izravan odgovor na najveće pritiske i prijetnje okolišu“. Mjere od 8. do 13. odabrane su (u prvom redu) prema drugom navedenom kriteriju – kao „unapređenja sustava zaštite okoliša neophodna za njegovo općenito djelotvorno i učinkovito funkcioniranje“. Konačno, mjere od 13. do 21. odabrane su (u prvom redu) prema trećem navedenom kriteriju odabira – kao „poticaj za pokretanje procesa u pojedinim važnim segmentima / temama sektora zaštite okoliša, koje su trenutno ili potpuno neosviještene ili u objektivno neopravdanoj stagnaciji“. 

U nastavku slijede detaljnija obrazloženja i opisi pojedini prioritetnih mjera.  

6.1 Program kao institucionalizirani proces

Vjerojatno najvažnija, uz ovaj Program vezana prioritetna mjera, jest ona kojom se on koristi za "pokretanje novog poslovnog ciklusa" u sektoru zaštite okoliša Splitsko-dalmatinske županije, te kojom se jednom pokrenuti procesi održavaju „živima“. 

Program – i smjernice za dugoročni razvoj, i planovi za kratkoročno djelovanje – mora postati radni dokument: na njemu treba (zajednički) raditi i on treba određivati što se (zajedno) radi.  Drugim riječima, on je okvir za adaptivno upravljani proces, a ne nepromjenjivi, strogo određeni plan. 

Participacija je ključna, jer akter koji je sudjelovao u definiranju ciljeva i zadaća drugačije pristupa njihovoj provedbi od onoga koji ih je dobio „izvana“. Upravo stoga, ova mjera i jest neophodna i prioritetna. Naime, tek participativnim procesom usuglašavanja i dogovora detaljnih programa i planova aktivnosti, ovaj će se dokument postupno transformirati iz onoga što trenutno jest: dakle, stručna podloga nastala na osnovi 1) poštivanja smjernica s više razine, 2) analize situacije u stvarnosti, 3) uvažavanja „u prvi mah“ prikupljenih preliminarnih i parcijalnih viđenja i stavova njegovih aktera, i 4) usporedbe sa standardnim rješenjima i iskustvima drugih – u ono što bi trebao biti, a to je: Program zaštite okoliša koji doista predstavlja artikulaciju usuglašenih želja, razmišljanja, dogovora i planova njegovih aktera, i kao takav služi kao jedinstveni okvir unutar kojega se organiziraju i koordiniraju sve aktivnosti zaštite okoliša na području Splitsko-dalmatinske županije. 
Operativno - to znači da treba uspostaviti Program zaštite okoliša kao u stvarnosti prepoznatljiv proces – jedinstveni okvir za niz pojedinačnih aktivnosti. Institucionalno  - optimalan način da se to napravi jest da se periodički (npr. 1, 2 ili 4 puta godišnje – ovisno o intenzitetu aktivnosti) organizira „okrugli stol“, otvoren svim akterima zaštite okoliša, gdje će se međusobno izvještavati o statusu pokrenutih aktivnosti, analizirati problemi, predlagati i dogovarati rješenja, te na taj način sustavnu brigu o okolišu održavati prisutnom u svijesti i aktivnostima. Logična tema prvih sastanaka je sadržaj ovog dokumenta, naročito njime određenih prioritetnih mjera, te daljnje participativno utvrđivanje prvih detaljnih planova njegove provedbe, s preuzimanjem odgovornosti za izvršenje pojedinih aktivnosti. 

Najjednostavnija, a ujedno vjerojatno i najučinkovitija mogućnost operacionalizacije ove prioritetne mjere je SUSTAVNO INICIRANJE PROCESA „SLJEDEĆEG KORAKA“ U SVAKOJ TEMI ZAŠTITE OKOLIŠA OPISANOJ OVIM PROGRAMOM. Naime, da bi program zaživio i da bi se njime skiciran sustav zaštite okoliša počeo graditi u svim svojim segmentima (a neki od njih su vjerojatno ovim Programom po prvi puta i osviješteni kao segmenti djelatnosti zaštite okoliša), nužno je inicirati aktivnosti i održavati dinamizam u svim, u petom poglavlju opisanim, temama zaštite okoliša. Upravo takav pristup preuzet je i u samom određivanju prioritetnim mjera, kroz treći u uvodu ovog poglavlja navedeni kriterij odabira prioritetnih mjera, prema kojemu mjere predstavljaju poticaj za pokretanje procesa u pojedinim važnim segmentima/temama sektora zaštite okoliša, koje su trenutno ili potpuno neosviještene ili u objektivno neopravdanoj stagnaciji.   

U kojoj mjeri će se to provesti, s kojim brojem istovremeno pokrenutih aktivnosti, ovisit će ponajprije o raspoloživim ljudskim, organizacijskim i financijskim resursima, no važno je uočiti da veliki broj pokrenutih aktivnosti pretpostavlja u prvom redu organizacijski napor i ljudske resurse, a ne nužno velike financijske resurse. Naime, iako će provedba u slučaju nekih tema i mjera (npr. slučaj otpada i otpadnih voda) uključivati i izrazito skupe infrastrukturne mjere / projekte, da bi se osvijestila potreba za djelovanjem „na nekoj temi zaštite okoliša“, a to je uvijek prvi korak, dovoljna je i organizirana kampanja (u suradnji s NVU sektorom, školama, i dr.), ili neka druga relativno jeftina, a „vidljiva“ mjera.

Nositelj provedbe ove mjere, odnosno njenog koordiniranja i administriranja, je Upravni odjel za prostorno uređenje i zaštitu okoliša, a svojevrsno „upravljačko vijeće“ će biti radna grupa formirana od predstavnika upravnih tijela Splitsko-dalmatinske županije, te programom identificiranih vanjskih partnera (npr. HV, HŠ, NVU, IZO, …), koja imaju ulogu glavnih nositelja ostalih predlaganih mjera. U provedbi sudjeluju svi akteri.    

6.2  „Korak dalje“ u uspostavi cjelovitog sustava gospodarenja otpadom

Kako je već i naglašeno u poglavlju koje se detaljnije bavilo temom otpada (vidi 5.6), recentni (nacrt) Plana gospodarenja otpadom SDŽ (2006), sukladno zakonu, čini sastavni dio ovog Programa – štoviše, detaljnu razradu jedne njime obuhvaćene teme. Posljedično, taj Plan i njegove daljnje razrade
 u najkonkretnije akcijske planove osnova su za operativno djelovanje na problematici otpada u SDŽ. U tom smislu, ovom prioritetnom mjerom samo se želi iz opsežnog Plana izdvojiti nekoliko aktivnosti koje definitivno zaslužuju status prioriteta. 

Prvi prioritet odnosi se na uočenu potrebu i mogućnost unapređenja komuniciranja problematike otpada općenito, a posebno problematike kapitalnog županijskog projekta u tom sektoru – uspostave cjelovitog sustava gospodarenja otpadom, s ŽCGO-om kao središnjim objektom. Naime, iako stručna tijela županije koja su nositelji provedbe tog kapitalnog županijskog projekta već i sada čine dosta (u prvom redu kroz financiranje aktivnosti NVU na popularizaciji odgovornog ponašanja s otpadom
, te niz javnih istupa vezano uz problematiku ŽCGO-a
), količina poluinformacija i otvorenih pitanja u trenutnom javnom diskursu (koji se najbolje očituje kroz natpise u medijima, protestne skupove i sl.) jasno ukazuje da je na informiranju i komuniciranju sa svim zainteresiranim stranama i najširom javnošću, u vezi s ovom standardno „osjetljivom“ temom, potrebno činiti i više. Najjednostavniji način kojeg današnja tehnologija čini izrazito jednostavnim, a time i minimalnim očekivanim standardnom, je tematska internetska stranica na ovu temu, na kojoj bi se davanjem jasne i razumljive informacije osigurala puna transparentnost procesa, a kroz otvorenu mogućnost postavljanja pitanja, smanjio broj nejasnoća i nedoumica u razmišljanjima a potom i stavovima najšire javnosti. Nositelj provedbe ovih aktivnosti su županijski UOKPG i UOPUZO. 

Sljedeći prioritet tiče se sustavnog informativno-promotivno-edukativnog djelovanja s ciljem podizanja opće kulture postupanja s otpadom. Građanin koji ne zna i/ili čije dijete ne zna štetnost odbačenog otpadnog ulja; i/ili ne zna da papir koji baca u „smeće“ istovremeno kao država uvozimo kao sirovinu za industriju papira; i/ili ne zna da baterije, lijekovi i sl. sitnice „zamiješane“ u smeće trajno truju okoliš; i/ili da je organski otpad, koji „smeće čini prljavim, mokrim i smrdljivim“, potencijalno i sirovina koja se kompostiranjem pretvara u vrijedni „oplemenjivač“ škrtog Dalmatinskog tla – takav građanin niti nema priliku biti okolišno ili s otpadom odgovoran. Da bi se doista vidjeli učinci na razini društva, postojeće kampanje moraju se značajno intenzivirati, podići na razinu trajne i sustavne profesionalne marketinške aktivnosti. U vezi s rečenim treba uočiti da problematika otpada ima svojevrsnu konceptualnu jednostavnost i trajnu sveprisutnost koja je čini idealnom „ulaznom temom“ i za šire osvješćivanje u vezi s okolišem i našim odnosom prema njemu. Drugim riječima, svakodnevno odgovorno postupanje s otpadom izvjesno ima potencijal da veliku većinu stanovništva čini svjesnijom i drugih neodrživih obrazaca ponašanja. Nositelj provedbe su opet logično UOKPG i UOPUZO, u partnerstvu s NVU, ali izvjesno i uz angažiranje profesionalnih marketinških stručnjaka.     

Paralelno s intenziviranom kampanjom osvješćivanja potrebno je i osigurati okruženje / infrastrukturu potrebnu za željeno odgovorno ponašanje – u prvom redu primarnu reciklažu, a kako to zahtjeva planiranje, dozvole i ulaganja, i sa time se treba krenuti što ranije. Nositelji ovih aktivnosti u prvom su redu JLS, no s obzirom da ograničenost kapaciteta većine JLS čini malo vjerojatnim da se ta aktivnost pokrene bez poticaja, važnu ulogu u diseminaciji znanja, primjera dobre prakse, pa i sufinanciranju opet ima Županija i njena stručna tijela.  

Konačno, među prioritete svakako spada i transparentno i učinkovito upravljanje velikim infrastrukturnim projektima vezanim uz problematiku otpada – s jedne strane sanacije postojećih odlagališta, smetlišta, otpadom onečišćenih lokaliteta; s druge strane izgradnju i uspostavu suvremenog sustava, uz maksimalno iskorištenje raspoloživih IPA fondova. U dijelu koji se tiče sanacije, glavni operativni nositelji su JLS u suradnji s FZOEU i komunalnim poduzećima, dok je u slučaju ŽCGO glavni nositelj i koordinator Županija i od nje osnovano poduzeće za gospodarenje ŽCGO-om.

Zaključno, važno je istaći potrebu paralelnog rada na svim netom pobrojanim prioritetnim aktivnostima unutar teme otpada, jer na taj način značajno raste vjerojatnost uspješnosti svake od njih. Konkretnije, na početku navedeno „unapređenje komuniciranja problematike otpada“ svakako će biti lakše i uspješnije u kontekstu u kojem se paralelno značajno intenzivira nastojanje na sljedećim navedenim aktivnostima „podizanja opće kulture postupanja s otpadom“ (u prvom redu nastojanja na izbjegavanju nastajanja te odvojenom prikupljanju otpada – i kroz osvješćivanje i edukaciju i uspostavu potrebnih infrastrukturnih pretpostavki), budući će to značajno približiti trenutno suprotstavljena viđenja i stavove. U tako ostvarenoj unapređenoj atmosferi lakše će se provoditi i posljednja navedena aktivnost provedbe neupitno
 potrebnih velikih infrastrukturnih projekata.         

6.3 „Korak dalje“ u rješavanju problema odvodnje i pročišćavanja otpadnih voda

Slično kao i u slučaju rješavanja problema otpada, i ovaj problem je optimalno rješavati većim brojem međusobno koordiniranih i nadopunjujućih aktivnosti, na različitim razinama, u vezi s različitim dijelovima problema, s različitim nositeljima. 

JLS koje imaju otvorene projekte izgradnje kapitalne infrastrukture (kanalizacije i pročišćivaća) – najčešće u kontekstu tzv. Jadranskog projekta – u suradnji s HV, nastavljaju s njihovom provedbom. Najznačajniji takav projekt na području županije je projekt Eko-kaštelanski zaljev koji provodi agencija EKO Kaštelanski zaljev (na području Gradova Splita, Solina, Kaštela i Trogira), no postoji i cijeli niz već pokrenutih drugih projekata u drugim JLS (vidi poglavlje 5.1 i 5.2). 

Javna i privatna poduzeća trebaju raditi na unapređenju svojih tehnoloških procesa te, gdje je to potrebno, izgradnji uređaja za predtretman otpadnih voda. Veliku ulogu u provedbi ovakvih inicijativa imaju VI i IZO, koje imaju i najbolji uvid u trenutnu situaciju, i ingerencije da potiču navedene aktere na konstruktivnije uvažavanje okoliša. Svoju ulogu tu imaju i HCČP i FZOEU u dijelu koji se tiče identificiranja, osmišljavanja i provedbe projekata čistije proizvodnje (smanjana potrošnja vode, recikliranje tehnološke vode, itd.).  

HV bi trebale izraditi, a županijska tijela usvojiti i početi provoditi (u prvom redu UOKPG), Plan upravljanja vodnim područjem, kao i Planove izgradnje i održavanja objekata komunalne infrastrukture sukladno propisima o komunalnom gospodarstvu. Jednom doneseni, ti planovi – kao najspecijaliziraniji i posljedično najdetaljniji i najkonkretniji dokumenti / planersko-upravljački procesi / strateški okviri zaštite voda na županijskoj razini – automatski postaju sastavni dio procesa Županijskog programa zaštite okoliša, odnosno najrelevantniji plan za temu zaštite voda. Mogući konstruktivni doprinos ovog programa kao šireg okvira tom procesu je nastojanje da se u buduće sektorske planove ugrade i kriteriji i dijelovi rješenja koji su moguće manje prepoznati unutar sektora vodnog gospodarstva, jer se njihova vrijednost prepoznaje najbolje u okviru nekih drugih sektora (npr. program izgradnje malih akumulacija u kršu, koje svoju funkciju imaju u poljoprivredi, zaštiti od požara, očuvanju i unapređenju biološke i krajobrazne raznolikosti; ili npr. promoviranje kompostnih WC-a ne kao privremenih već kao vjerojatno dugoročno najprihvatljivijih rješenja za ruralna područja).  

6.4 Sanacija „crnih točaka“ u okolišu – prioritet: azbestom onečišćeni lokalitetI na području Splitske konurbacije 

Budući da se radi o lokaciji koja je Strategijom gospodarenja otpadom iz 2005 uvrštena među tri prioritetne od desetak utvrđenih „crnih točaka“ (visoko rizičnih i onečišćenih lokacija) u RH, sanacija azbestom onečišćenih lokaliteta tvornice Salonit u Vranjicu, Mravinačke kave i drugih manjih ilegalnih deponija azbestnog otpada u području Splitske konurbacije, svakako spada među visoko prioritetne mjere zaštite okoliša na području SDŽ. 

Kako je samo Ministarstvo (MZOPUG) preuzelo obavezu financiranja i koordiniranja procesa sanacije, te je isti blizu faze provedbe (netom dovršeni program sanacije trebao bi ovih dana proći stručnu reviziju), okvirni bi komentar mogao biti da su se stvari, nakon (pre)dugog perioda zanemarivanja ovog okolišnog problema – koji je niz godina predstavljao te i dalje predstavlja neupitan zdravstveni hazard i za zaposlenike bivše tvornice Salonit ali i za više desetaka tisuća stanovnika gusto naseljenog okolnog područja – konačno „pomakle iz mrtve točke“ i da se kreću u pravom smijeru. 

Međutim, uz to treba upozoriti da se i dalje radi o izrazito osjetiljivom pitanju, opterećenom velikom količinom prošlih neuspjelih dogovora, neispunjenih planova, izbjegavanja suočavanja s činjenicama
 – gdje ni nedavno neslužbeno početa sanacija bez poštivanja strukom propisanih standarda postupanja zasigurno nije pomogla – te da s obzirom na to, cijeli proces treba biti posebno transparentan, odnosno otvoren pogledu i pitanjima opravdano izrazito senzibilizirane javnosti. 

S obzirom na tradiciju umanjivanja problema, također se ne čini suvišnim naglasiti da problemu sanacije treba pristupiti maksimalno odgovorno, uz osiguran kvalitetan nadzor, naročito u dijelu manipulacije i transporta azbestnog otpada. Dio toga uključuje i zabranu korištenja onečišćenih prostora do trenutka kad će biti u potpunosti sanirana, a što trenutno nije slučaj. 

Konačno, sanacijom treba, osim najpoznatijih i najposminjanijih lokaliteta tvornice Salonit i Mravinačke kave, obuhvatiti i druge poznate i „sumnjive“ lokalitete
.       
6.5 Unapređenje sustava zaštite zraka na području SDŽ
 

Osnovni prioriteti u zaštiti zraka na području SDŽ su: i) sanacija najrizičnijih izvor onečišćenja – u prvom redu Salonit - Vranjic; te ii) uspostava zakonom predviđenog plansko-upravljačkog okvira, čime se kratkoročno podiže kvaliteta i dostupnosti informacije o kakvoći zraka na području SDŽ, a dugoročno postavljaju osnove za sustavni rad na njegovom unapređenju. Kako je problem Salonita-Vranjic obrađen u vlastitoj prioritetnoj mjeri, u kontekstu sanacije „vrućih točaka“ onečišćenih otpadom, u nastavku se opisuje sugerirane aktivnosti uspostave zakonom predviđenog plansko-upravljačkog okvira, u formi nešto detaljnije razrade mjera M1, M2, M4, M5 u poglavlju 5.4.

Više puta ponavljana činjenica o kvalitetnoj informaciji kao nužnoj pretpostavci racionalnog upravljanja vrijedi i ovdje, pa je prva aktivnost u okviru ove prioritetne mjere 1) kratkoročno osiguravanje najpotpunije ocjene kakvoće zraka na području SDŽ, prikupljanjem i obradom rezultata svih postojećih aktivnosti praćenja; te 2) uspostava sustava kojim će se kvaliteta te informacije srednjoročno podići na zakonom predviđenu razinu. Prvo se ostvaruje na način da se, u skladu s zakonskim ovlastima / obavezama, prikupe rezultati svih recentnih praćenja kakvoće zraka, istovremeno dogovori/osigura buduća protočnost/razmjena informacija/podataka, te na osnovu prikupljene podatkovne osnovu, oslanjanjem (prema potrebi) na modeliranje na osnovu emisijskih mjerenja i  ekspertnu procjenu, da najbolja moguća ocjena kakvoće zraka na cijelom području SDŽ (obaveza prema NN 178/04, čl. 25.1). Drugo se ostvaruje na način da se na osnovu tako dobivene informacije/ocjene, predložiti a potom i uspostavi lokalnu / županijsku mrežu za praćenje kakvoće zraka (obaveza prema NN 178/04, čl 25.2), te predložiti a potom i donese Program mjerenja razine onečišćenosti (obaveza prema NN 178/04, čl. 25.3). 

Dobivena informacija čini ujedno i  prvu verziju županijskog Informacijskog sustava stanja zraka, koju treba učiniti javno dostupnom (web stranica u sklopu županijskog web portala) i lako čitljivom i razumljivom prosječnom zainteresiranom građaninu.

U osmišljavanju lokalne mreže, treba imati na umu mogućnost osiguravanja dijela praćenja kroz voluntersku i poluvoluntersku uslugu (najbolje, u prvoj fazi, kao pilot-projekt – npr. Eko sekcije u školama, NVU-i, i sl. – npr. praćenje ukupne taložne tvari, SO2, Crni Dim, NOx pasivnim sakupljačima) koja, iako jednostavna, često zadovoljava potrebe, a zbog svoje decentraliziranosti i transparentnosti u javnoj percepciji u pravilu ima i višu vjerodostojnost i uvjeljivost relativno prema skupljim profesionalnim sustavima. Dodatno, aktivnost ima i komponentu odgoja i edukazije za zaštitu okoliša i održivi razvoj.    

Također kao dio instuticionalnog okvira za praćenje kakvoće zraka na području županije treba i uspostaviti mehanizme / procedure za iniciranje tzv. mjerenja posebne namjene, koja su zakonom predviđena u slučajevima kad postoji osnovana sumnja o prekomjernoj onečišćenosti zraka (npr. temeljena na zabrinutosti / dojavi skupine građana). Procedura treba biti lako dostupna, s brzim odzivom i osiguranom visokom transparentnošću rezultata.

Konačno, dobivena informacija o kakvoći zraka poslužit će i kao osnova za izradu prve generacije planova / programa zaštite zraka na području SDŽ. Imenom, to su: 1) Županijski (i izvjesno nekoliko JLS) Program zaštite i poboljšanja kakvoće zraka (obaveza prema NN 178/04, čl.10, čl.9.); 2) Planovi mjera za smanjivanje onečišćivanja zraka (obaveza prema NN 178/04, čl.43.); te 3) Sanacijski programi – cjeloviti i oni za stacionarne izvore (obaveza prema NN 178/04, čl. 44. i 45.). 

Jasno, odmah nakon donošenja, treba krenuti i s provedbom usvojenih programa / planova, i regularnim ciklusom praćenja njihove provedbe, izvještavanja o postignutim rezultatima / promjenama, ažuriranjem planova/programa. 

Okvirni sadržaji svega navedenoga relativno su detaljno dati u citiranim člancima zakona o zaštiti zraka (NN 178/04).

6.6 Uspostava djelotvotnog sustava zaštite i spašavanja u dijelu koji se tiče okolišnih akcidenata 

Tijekom nedavne izrade Županijskog plana intervencija u zaštiti okoliša, pregledom pristiglih operativnih planova pravnih i fizičkih osoba obveznika izrade plana, ustanovljeno je da veliki dio obveznika (procjenjeno na oko ¾) nije još ispunio svoju zakonsku obvezu, među kojima i neka od najvećih i vjerojatno najrizičnijih industrijskih postrojenja. U brojkama, 106 obveznika je dostavilo planove, a procjenjuje se da ih ima još oko 300 koji to nisu učinili, a s obzirom da planovi više i ne pristižu, očito je da ni nemaju namjeru to učiniti. Situaciju dodatno „zacrnjuje“ činjenica da je čak 84% predanih planova, zbog ustanovljenih nedostataka, vraćeno na doradu. Evidentno, stanje je vrlo nezadovoljavajuće, a značaj teme njegovom unapređenju daje status prioriteta. 

Predlagana prioritetna mjera sastoji se od različitih vrsta sustavnog poticaja subjekata koji su trenutno u prekršaju: od sustavnog inspekcijskog nadzora kojim će se točno utvrditi lista obveznika, pa vjerojatno i prijavom napraviti pritisak, do pomoći u izradi planova, organiziranjem prezentacije, radionice, i sl. Drugim riječima, treba kombinirati zakonsko-regulatorni pritisak s motiviranjem kroz predstavljanje ekološkog rizika kao dvostrukog poslovnog rizika: i financijskog uslijed izvjesno visokih šteta uzrokovanih nesrećom, i po pitanju imidža tvrtke. U uvjetima relativno niskih zakonski određenih kaznenih odredbi, pritisak se može provesti medijskim upozoravanjem na problem – počevši od najblažih verzija kao npr. objavljivanje popisa tvrtki koje se „čeka“ da ispune svoju obavezu na web stranicama Županije, a prema potrebi, i do kampanja veće vidljivosti i izvjesnog utjecaja na imidž tvrtke u javnosti. 

Predlagani radioničarski pristup izradi planova, osim što unapređuje komunikaciju između Područnog ureda za zaštitu i spašavanje, drugih najrelevantnijih aktera u slučaju okolišnih akcidenata (Inspekcija, Ekspertna jedinica MZOPUG-a i dr.) i rizičnih industrijskih postrojenja, što i jest jedan od osnovnih ciljeva APPEL procedure, izvjesno će i doprinijeti odzivu na poziv Ekostožera obveznicima za ispunjavanje njihove zakonske obaveze, jer osim pritiska (zadaća inspekcije), nudi i pomoć u usklađivanju sa zakonskim normama.

Sukladno svome djelokrugu, sustavni inspekcijski nadzor treba provesti Inspekcija zaštite i spašavanja u suradnji s Inspekcijom zaštite okoliša. Prezentaciju i eventualne radionice u ime Područnog ureda za zaštitu i spašavanje može organizirati UOPUZO. Jasno, pravne i fizičke osobe – obveznici izrade operativnih planova najodgovorniji su za njihovu izradu, kao i za osiguravanje potrebnih sredstava. Sredstva za organiziranje informativnih prezentacija i radionica osigurat će se iz županijskog proračuna.

Rok za provedbu je godina dana, a potom treba napraviti i reviziju županijskog plana. 

Nadalje, treba osigurati kvalitetnu integraciju okolišnih aspekata pri izradi županijskog i lokalnih planova zaštite i spašavanja – naročito u sredinama gdje je najveća koncentracija većih industrijskih postrojenja, smještena unutar gusto naseljenog prostora (Gradovi Split, Solin, Kaštela, Trogir). Plan zaštite i spašavanja izrađen u skladu s APPEL procedurom izvjesno je najbolja zamisliva mjera kako za podizanje razine povjerenja i suradnje između poslovnih subjekata u industrijskoj zoni i okolnog stanovništva, tako i za unapređenje stvarne sigurnosti kroz identifikaciju rizičnih točaka i preventnivno djelovanje s ciljem smanjivanja rizika. Dodatna korist od kvalitetno provedene mjere može biti uspostava partnerskih odnosa između (samo)uprave i poslovnih subjekata, što je izvjesno korisno u rješavanju i drugih otvorenih problema, a tamo gdje takvih problema nema, otvara mogućnost voluntarističkog uključivanja privatnog sektora u brigu za okoliš područja u kojem djeluje, sve u kontekstu društveno odgovornog poslovanja i održivog razvoja. 

6.7 Unapređenje segmenta prevencije u županijskom sustavu protupožarne zaštite

Iako se tema protupožarne zaštite detaljnije razrađuje unutar drugih sektora, požarima uzrokovana okolišne štete – i devastacije prirodnih ekosustava i narušavanja životne okoline pa i ugrožavanja života – definitivno opravdavaju „osvješćivanje“ protupožarne zaštite i kao prioritetne okolišne teme. 

Bez ambicije za preuzimanjem uloge nositelja u sektoru protupožarne zaštite, ovim Programom želi se dodatno naglasiti potreba jačanja segmenta prevencije i to u prvom redu kroz: 1) uspostavu sustava za ranu detekciju požara; te 2) smanjivanja rizika od izbijanja požara značajnim intenziviranjem aktivnosti u širem kontekstu uređenja rizičnih površina (zapušteno poljoprivredno zemljište, neuređene šume uglavnom u privatnom vlasništvu i dr.). Ova posljednja mjera posebno se ističe, jer se radi o značajnoj, trajno prioritetnoj mjeri unapređenja okoliša prepoznatoj u kontekstu većeg broja „okolišnih tema“ (vidi: Poljoprivreda, šumarstvo, energetika, biološka i krajobrazna raznolikost, tlo, vode, …).

Kako se u prvom slučaju radi o kapitalnom županijskom projektu, a u drugom o kapitalnom županijskom programu, kao optimalan način za pokretanje njihove provedbe predlažu se pilot projekti na nekom ograničenom području (npr. uspostava sustava rane detekcije na nekom otoku; intenziviranje uređenja šumskih područja i mjere podizanja uzgojnog ublika šuma s uspostavom infrastrukture za energetsko korištenje tako generirane biomase na nekom odabranom području; uređenje i rekultivacija izrazito vrijednog a trenutno zapuštenog ruralnog krajobraza; i sl.). S obzirom na multisektoralni i razvojni karakter teme, najprikladniji nositelj je UOGRO odnosno AZRSDŽ.  

6.8 Sustavno jačanje kapaciteta aktera zaštite okoliša Splitsko-dalmatinske županije

Već i površnom analizom aktera zaštite okoliša u SDŽ, čiji su rezultati predstavljeni u poglavlju 3, utvrđeno je da postoji značajna potreba za jačanjem njihovih kapaciteta – u svim navedenim kategorijama. 

Značajna unapređenja su svakako potrebna u javnom sektoru, odnosno među onim dijelom aktera koji prema svom prirodnom djelokrugu trebaju biti poticatelji, organizatori, osiguravatelji potrebnih preduvjeta i koordinirajućeg okvira. U prvom redu se ta konstatacija odnosi na tijela lokalne samouprave koja nemaju dovoljno kapaciteta za kvalitetno praćenje svih zakonom im dodijeljenih tema i obaveza, ali dijelom i na županijska tijela, pogotovo ako se u njihov djelokrug – osim već obimnog opsega zakonom direktno propisanih odgovornosti i zadaća
 – pridoda i prirodna uloga mentora / organizatora / savjetodavca / koordinatora lokalne razine. Ovaj dio prioritetne mjere razrađuje smjernice date u poglavlju 3., i to u prvom redu 1) one kojom se sugerira postupno stručno i kadrovsko jačanje županijskih stručnh tijela kroz trajno aktivno pokretanje novih inicijativa, odnosno proces učenja kroz činjenje / rješavanje konkretnih problema; te 2) one kojom se sugerira organiziranje stručnih seminara, radioničarski vođenih projekata, i sl. – u prvom redu za JLS, ali i za druge zainteresirane aktere relevantne za odabranu / obrađivanu temu zaštite okoliša, gdje bi županijska razina / stručna tijela imala ulogu dijelom organizatora i koordinatora, dijelom mentora.  

Nositelj provedbe mjere je UOPUZO, a mjera će se operativno provoditi na naoko vrlo jednostavan način: „neodustajanjem i konstruktivnim inzistiranjem“ na suradnji i participativnosti u provedbi zadaća zaštite okoliša u SDŽ. Dobar indikator učinkovitosti ove „metode“ je i činjenica da je nakon dvije požurnice, ali još i puno više, nakon direktnog telefonskog kontaktiranja pojedinih JLS, odziv na Poziv na suradnju kroz ispunjanje anketnog upitnika, bio puno bolji nego nakon prvog poziva, kad gotovo da ga i nije bilo. Izvjesno je da će odziv postajati to bolji kako suradnja postaje češća, s jasno vidljivim rezultatima odnosno koristima. 

Model učenja na riješavanju konkretnog problema koji se čini optimalnim uključuje sljedeći niz koraka: prvo 1) informiranje o nekoj temi i traženje inicijalne povratne informacije s JLS razine; potom 2) iniciranje i financiranje raznih pilot projekata iz sfere zaštite okoliša, od strane županije, u onim JLS u kojima je konkretni problem izražen, a koje same objektivno nemaju niti financijskih niti kadrovskih potencijala da same nešto pokrenu, te konačno 3) prezentiranje rezultata (po mogućnosti pozitivnih) ostalim JLS-ima, koje bi možda i mogle same, kad bi im bilo posve jasno „zašto“ i kad bi im se pokazalo „kako“. Konkretni primjer ovakve aktivnosti opisan je u kontekstu prioritetne mjere koja se bavi temom zaštite od buke. 

Da bi se kroz suradnju relativno brzo povećalo ukupno znanje jasno sugeriraju i rezultati anketnih upitnika, koji zajedno daju prilično potpunu sliku stanja i identifikaciju mogućih rješenja, dok je svaki od njih u velikoj mjeri nepotpun. Posljedično, za pretpostaviti je da bi konstruktivna razmjena mišljenja o nekoj temi, čak i bez unošenja dodatnog znanja „sa strane“ već značajno podigla ukupnu razinu stručnih kapaciteta. Konačno, s obzriom na trenutno izrazito nisku razinu i suradnje i kapaciteta JLS
, već i mala poboljšanja mjereno u nekim „apsolutinim“ indikatorima predstavljat će i 100 %-tna poboljšanja trenutnog stanja! 

6.9 Potpora "zelenim" inicijativama građanskog društva

Osim javnog sektora, osnaživanje je ponajviše potrebno nevladinom sektoru, odnosno „zelenim građanskim inicijativama“, jer kako je to već na više mjesta isticano, građani organizirani oko pozitivne vizije osim što su vrijedan faktor u riješavanju jednom nastalog problema, često su i glavni čimbenik prevencije problema, jer veliki broj problema nastaje zbog pogrešnog / preuskog / kratkovidnog / sebičnog promišljanja i viđenja, a potom i ponašanja.

Ova dio prioritetne mjere u prvom redu podrazumijeva veću i bolje strukturiranu potporu „zelenim“ udrugama (NVU) i njihovim aktivnostima. Osnovni načini operacionalizacije ove mjere uključuju: 1) poboljšanje komunikacije s udrugama, stvaranje i održavanje trajnog prostora suradnje; 2) zajedničko osmišljavanje programa kojima se doprinosi unapređenju stanja okoliša županije, a istovremeno i jača ovaj važan akter zaštite okoliša ; 3) financijska i druga pomoć u provedbi odabranih i dogovorenih aktivnosti. 

Činjenica da se u većini ovim Programom predlaganih prioritetnih mjera / aktivnosti
 NVU ističu kao potencijalno važan partner, više je nego jasna sugestija da se u promišljanju provedbe svih mjera zaštite okoliša uvijek razmisli i o načinu uključivanja NVU-a
, koje često predstavljaju optimalan izbor za provedbu njihovih različitih segmenata. 

Ispred Županijske samouprave, ovisno o vrsti i predmetu suradnje, sva spominjana upravna tijela mogu biti nosioci provedbe ove mjere, no logična fokalna točka unutar Županije je njen UOPUZO. 

Ohrabrujuća činjenica koju stoga posebno vrijedi istaći je da je Županija u posljednje vrijeme sve aktivnija u poticanju udruga preko javnih natječaja, sa sve značajnijim sredstvima. Financirane su aktivnosti u više-manje svim standardnim područjima djelovanja „zelenih“ udruga, tako da bi se ova prioritetna mjera mogla izreći i kroz jednostavno „činiti više onoga što se već čini“. 

S druge strane, upravo zbog toga, ima smisla upozoriti i na zamku komentara „ah, to već radimo“ kao argumenta za tvrdnju da je sve „pokriveno“ i ništa više ne treba činiti. Naime, posve je jasno da „da bi se nešto pomaklo nije dovoljno samo gurnuti, već gurnuti koliko je potrebno da se pomakne“. Slično vrijedi npr. i kod poticanja odvojenog prikupljanja otpada u školama, kojima se može pridati manja ili veća pažnja, dati manja ili veća važnost, i posljedično očekivati manji ili veći učinci. 

Osim toga, ima prostora i za daljnje povećanje na ovaj način korištenih proračunskih sredstava
, naročito nakon što se naprave značajniji iskoraci u segmentu usmjeravanja i zajedničkog osmišljavanja projekata u skladu sa županijskim prioritetima, praćenja njihove provedbe te prezentacije njihovih rezultata. 

6.10 Uspostava informacijskog sustava okoliša SDŽ

Činjenica da je informacijski sustav okoliša županije nužan preduvjet za svako sustavno, plansko upravljanje okolišem, iskazana je nebrojeno puta u prethodna tri poglavlja. Nažalost, u pravilu se radilo o primjerima gdje se nepostojanje relevantnih informacija pokazalo kao nepremostiva prepreka nastojanjima da se sustavom kvalitetnije upravlja. Očito, uspostava a potom i stalno ažuriranje i operativno korištenje kvalitetnog informacijskog sustava okoliša prioritetna je mjera zaštite okoliša županije, od koje se očekuje cijeli niz pozitivnih posljedica, uključujući u prvom redu: 1) uspostavu na podacima utemeljene, cjelovite slike stanja sustava (i upravljačkog i upravljanog) što omogućuje lakše i točnije poimanje cjelokupnog sustava, identifikaciju i prioritizaciju kako problema, tako i mogućnosti njihovog rješavanja;  2) daljnje specificiranje provedbenih koraka Programa zaštite okoliša i njegovih potprograma
; 3) kvalitativni pomak u komunikaciji i suradnji među trenutno (pre)često nepovezanim elementima sustava, što će značajno doprinijeti provedbenom kapacitetu sustava kao cjeline
; te konačno 4) kvalitativni skok u dostupnosti informacija o okolišu svim zainteresiranim stranama. 

Relativno detaljna skica mjerom podrazumijevanih provedbenih aktivnosti i nositelja, te idejna struktura i funkcija sustava dane su u poglavlju 4.3
, pa će se ovdje istaknuti samo neki osnovni momenti. 

Informacijski sustav podrazumijeva: 1) kreiranje i prikupljanje, 2) obradu, i 3) distribuciju informacija. Važno je prepoznati da su sva tri segmenta sustava od ključne važnosti za njegovu korisnost. 

Nositelji provedbe ove mjere su UOPUZO i ZPU na županijskoj razini, te fokalne točke za prikupljanje informacija na lokalnoj razini (općine i gradovi), u čijoj uspostavi (educiranju kadra, opremanju i sl.) opet značajnu ulogu imaju spomenuti nositelji županijske razine. Na provedbi međutim surađuju svi akteri, od kojih su neki i logični nositelji / koordinatori budućeg sustava za različite njegove segmente (npr. HV za dio sustava koji se bavi vodama, ZZJZ SDŽ za dio sustava koji se bavi zrakom, priobalnim morem, bukom; IZJKIMK za dio sustava koji se bavi tlima; TZSDŽ za dio sustava koji se bavi indikatorima okolišne održivosti sektora turizma; itd.). 

Operativno, mjera podrazumijeva sljedeće aktivnosti: 1) identifikaciju i uspostavu informacijskih kanala prema postojećim izvorima informacija koji su ujedno i budući nositelji pojedinih podsustava; 2) osmišljavanje i davanje optimalnog okvira aktivnostima praćenja (monitoringa) stanja okoliša, na način da se zadovolje utvrđene (i one koje će se tek utvrditi) potrebe za informacijama i zakonom propisane obaveze
; 3) utvrđivanje informacijskih potreba potencijalnih korisnika proaktivnim ispitivanjem, te u suradnji s njima analiziranje postojećih podatkovnih osnova s ciljem generiranja informacije relevantne za neki konkretni problem; 4) uspostavu informacijskog servisa na kojemu (razne skupine) korisnik sam može pretraživati postojeće informacije  i postavljati upite o postojećim informacijama. 

S obzirom na vremenski slijed, ove aktivnosti se mogu grupirati u nekoliko faza. 

U prvoj fazi zadaća je utvrditi značajne POSTOJEĆE izvore informacija o okolišu županije, izraditi METABAZU INFORMACIJA
, te osigurati tijek tih informacija od njihovih izvora prema ostalim korisnicima. Također treba napraviti preliminarnu analizu nepokrivenosti postojećih potreba i zakonskih obaveza postojećim elementima sustava (tzv. gap analysis), te prijedlog optimalnog načina unapređenja sustava koji potrebne mjere razvrstava prema prioritetnosti. U drugoj fazi, prikupljanjem novih informacija i podataka, treba pokrenuti provedbu predlaganih unapređenja sustava. Paralelno s navedenim treba razmišljati o načinima korištenja stvaranog informacijskog sustava u funkciji analitičke potpore procesima odlučivanja, jer kako je to jedan od osnovnih ciljeva sustava, jasna artikulacija informacijskih potreba procesa odlučivanja u velikoj mjeri određuje i smisleni sadržaj sustava.

Na sličan način, kako je jedan od osnovnih razloga uspostave informacijskog sustava okoliša osiguravanje verificirane, relevantne i lako dostupne informacije javnosti, potrebno je u sustav ugraditi mehanizam / proceduru kojom će se omogućiti da sadržaj sustava reflektira interes javnosti. Najjednostavniji način da se to načini je da se na web portalu informacijskog sustava okoliša SDŽ ostavi mogućnost postavljanja pitanja, s garantiranim vremenom odgovora. Ukoliko odgovor na pitanje nije moguće dati na osnovu postojećih informacija, a postoji osnovana sumnja koju treba dokinuti na mjerenjima temeljenim uvidom, upit će pokrenuti dodatna mjerenja i praćenja stanja okoliša. Ovaj segment sustava, osim što će često generirati objektivno interesantni novi sadržaj u informacijskom sustavu okoliša, značajno podiže i ustavom garantirano pravo na zdrav okoliš, te iz tog prava proistekla prava kao što su Aarhuskom konvencijom garantirana prava na informaciju, suodlučivanje i pristup pravosuđu.   

Rok za dovršenje prve faze je okvirno godina dana od započinjanja provođenja mjere, a osnovne aktivnosti su: 1) pregovori i dogovori sa svim relevantnim izvorima informacija – elementima budućeg informacijskog sustava, te 2) generiranje najjednostavnije verzije web sučelja informacijskog sustava. 

Zbog trajnog značaja za cijeli sektor zaštite okoliša u županiji, mjeru treba provoditi kroz razvijanje i s osloncem na vlastite (unutar-županijske) kadrovske i stručne resurse, a konzultantske usluge koristiti za pojedine visokospecijalizirane zadaće i/ili inicijalne aktivnosti kroz koje se ujedno grade vlastiti resursi
.

6.11 Izrada lokalnih programa zaštite okoliša u kontekstu LA21

Ova prioritetna mjera vezana je uz jačanja provedbenih kapaciteta i daljnji razvoj Programa kao procesa, kroz razradu njegovih smjernica na nižim lokalnim razinama (vidi 1.2,1.8). 

Iako je Zakon
 ostavlja tek kao mogućnost, ona je nužna, jer se veliki broj mjera i aktivnosti vezanih uz zaštitu okoliša može rješavati samo na toj razini, među ostalim i zato što su zakonom (zakonima) na taj način definirani djelokruzi, odnosno podijeljene ovlasti i odgovornosti po trima (državna, regionalna i lokalna) razinama sustava. O smislenosti i važnosti mjere implicitno svjedoči i činjenica da je njome predlagana široko participativna izrada lokalnih integralnih programa zaštite okoliša (i/ili još šire – programa održivog razvoja) praksa koja se u posljednje vrijeme sve intenzivnije sugerira i podupire i od EU
.

Operativno, ovo podrazumijeva pokretanje procesa izrade i provedbe lokalnih Programa zaštite okoliša, i to u duhu Lokalne Agende 21, odnosno na način koji okolišnu, gospodarsku i sociokulturnu tematiku promatra zajedno, s osnovnim ciljem osiguranja održivog razvoja i povećanja kvalitete života stanovništva na nekom području
. Provedbu bi bilo smisleno provoditi slijedeći proceduru, smjernice i dobru praksu demonstriranu u kontekstu relevantnih EU inicijativa (vidi http://ec.europa.eu/environment/urban/home_en.htm), jer se na taj način ostvaruju i pozitivni učinci „umreženosti“, mogućnost dobijanja EU potpore i sl
. 

Očekivani rezultati i pozitivni učinci uključuju: 

· izrade detaljnije
 analize stanja okoliša na području županije (ovo je vrlo koristan rezultat i za potrebe uspostave informacijskog sustava), s većim doprinosom sa stvarnosti najbliže, provedbene razine;

· pokrivenost područja županije programima, u čiju izradu su bili izravno uključeni lokalni akteri, čime bi se sigurno smanjio raskorak između deklarativnog i stvarnog, često prisutan u planskim dokumentima zaštite okoliša u RH;

· pokretanje sustavnog procesa zaštite okoliša na lokalnim razinama, što je važna komponenta planiranog i željenog održivog razvoja; 

· stručno-kadrovsko osnaživanje lokalne razine za obavljanje zadaća iz područja zaštite okoliša (višesmjerno informiranje, edukacija i „umrežavanje“ lokalne samouprave, poticaj razvoju zelenih građanskih inicijativa,...);

· građenje kulture vertikalne i horizontalne komunikacije i suradnje među akterima županijske i lokalne razine (vrlo važan preduvjet za puno drugih mjera, gdje je upravo voljnost za suradnju ključni čimbenik uspjeha).

Proceduralno, najbolji način da se ovo uspješno provede, a da ne bude doživljeno kao „dodatni posao koji malobrojni kadar na lokalnoj razini (nerijetko zadužen za više područja od kojih zaštita okoliša i nije prepoznata kao najznačajnije) treba napraviti, uz već ionako preveliki broj zadaća“, jest da se njihova izrada organizira kroz niz stručno VOĐENIH RADIONICA. Ovakav pristup omogućuje da se istovremeno educira veći broj korisnika usluga, te da mogućnost usporedbe i izmjene iskustava djeluje i dodatno motivirajuće.

Konkretno, voditelj niza radionica, na primjeru jedne lokalne jedinice, demonstrirao bi ostalim sudionicima radionica zadaće, način njihove provedbe, metodologiju i proceduru. Posao izrade programa bio bi razložen na više faza. Sadržaj svake radionice bio bi analiza rezultata provedbe prethodne faze i prezentacija sljedeće faze. Tijekom cijelog razdoblja, koordinatori procesa, odnosno voditelji radionica, raspoloživi su sudionicima za savjete, pomoć, i sl. 

Inicijator i koordinator provedbe ove mjere je UOPUZO, uz moguću pomoć za tu zadaću angažiranih konzultanata. Naravno, ključni akteri su sudionici vođenih radionica – stručnjaci i predstavnici (zaposlenici) lokalne samouprave, koji bi ispred svojih lokalnih jedinica bili (trajno, za vrijeme trajanja opisanog interaktivnog procesa) zaduženi za izradu lokalnog programa zaštite okoliša za svoju JLS. 

U provedbu mjere treba uključiti i NVU – i kao važne aktere zaštite okoliša, posebno na lokalnoj razini, ali i zbog njihove ekspertize u radioničarskom načinu rada, metodama participativnog planiranja, pa možda i izrade planova održivog lokalnog razvoja. 

Rok za provedbu ove mjere je okvirno 2 godine od trenutka njenog pokretanja, u nekoliko ciklusa radionica – isprva za najzainteresiranije JLS
, a potom bi se krug zainteresiranih širio, nakon što se demonstrira korisnost pokrenutog procesa
 – nakon čega bi cijela županija bila „pokrivena“ detaljnijim, participativnije izrađenim programima zaštite okoliša, napravljenih na način da se zaštita promišlja šire, kao održivi razvoj, odnosno optimalno korištenje svih postojećih resursa. 

Financijski, budući da se u osnovi radi o pomoći postojećem kadru da kvalitetnije obavlja poslove za koje je već zadužen i koje već obavlja, te s obzirom na veliku očekivanu korist, radi se o relativno jeftinoj mjeri. 

6.12 Izgradnja i promocija zajedničke vizije održivog razvoja SDŽ

Ova mjera trajno je prioritetna mjera zaštite i održivog gospodarenja okolišem županije. Iako možda najmanje „opipljiva“, ona je barem jednako važna kao i sve prije spomenute „konkretne“ mjere, jer sve što prepoznajemo kao „probleme okoliša“ uzrokovano je (uglavnom) djelovanjem ljudi, a djelovanje ljudi upravljano je njihovim viđenjem, doživljajem i razumijevanjem. Stoga je promocija što jasnije, provjerljivije i privlačnije vizije održivog razvoja fundamentalna i trajno prioritetna mjera zaštite i održivog upravljanja okolišem. 

Operativno, mjera se provodi na način da se više energije i pažnje ulaže u javno prezentiranje ciljeva, planiranih i pokretanih aktivnosti. Konkretne provedbene aktivnosti uključuju: 1) izradu, odnosno unapređenje postojećih web stranica; 2) uspostavu informativnih punktova na regionalnoj i lokalnoj razini, gdje je najjeftinija varijanta s kojom treba početi uspostava stalno ažuriranog tematskog panoa u upravnim zgradama SDŽ i njenih JLS; 3) oglašavanje na velikim oglasnim površinama (uz prometnice, u sklopu prostora škola, i dr.), među kojima se neke mogu posvetiti isključivo temama vezanim uz zaštitu okoliša / održive razvojne scenarije / inicijative; 4) veću prisutnost u lokalnim medijima; 5) organiziranje i potpora prigodnim događanjima (npr. redovno obilježavanje „svjetskih dana okoliša, dana bioraznolikosti, dana voda, i dr.).

Nositelji provedbe ove mjere su županijska ili od županije osnovana tijela koja bi zajedno trebala osmišljavati i provoditi održivi razvoj SDŽ (UOPUZO, UOKPG, ZPU, UOGRO, JUUZDP, …), a sudionici su svi akteri zaštite okoliša Splitsko-dalmatinske županije (uključujući u prvom redu npr. razne zelene NVU, ali i HGK, HOK, TZSDŽ, itd.).  

6.13 Edukacija za okoliš

Edukacija za okoliš također spada među trajno prioritetne mjere zaštite okoliša, a s dobivanjem značajnije uloge u organiziranju školstva na svome području (Zakon o regionalnoj i lokalnoj samoupravi, NN 33/01), jedinice lokalne i regionalne samouprave imaju i veću ulogu i odgovornost u njenoj provedbi. 

Skup aktivnosti kojima se ova mjera može operacionalizirati uključuje npr. (vidi 4.7): i) financiranje rada "zelenih" sekcija u županijskim školama
; ii) edukacija o mogućnostima i prednostima ekološke poljoprivrede; iii) organizaciju i potporu postojećim programima prikupljanja sekundarnih sirovina, uređenja školskog i gradskog/općinskog okoliša, sudjelovanje u praćenju i izvještavanju o stanju okoliša, …; iv) organizacija međuškolskih natjecanja u aktivnostima vezanim uz brigu o okolišu; v) poticanje uključivanja u međunarodne inicijative sličnog karaktera (npr. Eko škole, GLOBE); vi) financiranje udruga koje se bave edukacijom za okoliš; vii) organizacija seminara za nastavnike; viii) poticanje programa edukacije o „održivoj proizvodnji i potrošnji
“ koja je u osnovi svakog zamislivog održivog odnosa čovjeka i njegovog okoliša, a uz to promovira i niz praktičnih, u svakodnevnom životu provedivih promjena u načinu ponašanja, s potencijalno vrlo osjetnim kumulativnim utjecajem (npr. racionalno trošenje energije, racionalno trošenje vode, racionalno „trošenje“ prostora, itd.), i dr. 

Nositelji provedbe ove mjere, ovisno o kojoj se aktivnosti radi, različiti su upravni odjeli Županijske samouprave, u suradnji s tijelima Općinske i Gradske samouprave, NVU, školama i drugim obrazovnim i znanstvenim institucijama, no logične fokalne točke su UOPUZO i UOPKŠ. 

Financijski su ove aktivnosti, ukoliko ih se dobro organizira, dijelom samofinancirajuće (npr. prikupljanje sekundarnih sirovina), dijelom izravno vraćaju vrijednost za novac (npr. uključivanje školskih sekcija u programe praćenja i izvještavanja o stanju okoliša), dijelom zahtijevaju nevelika ulaganja, koja se vraćaju kao značajno obogaćenje odgojno-obrazovnog sadržaja (organizacija predavanja, nastave u prirodi, i sl.), a dijelom imaju potencijal privlačenja značajnih sredstava sufinanciranja (i FZOEU i EU fondovi). 

Naravno, i pokretanje izrade lokalnih Programa zaštite okoliša u duhu Lokalnih Agendi 21, dakle na široko participativan način, kroz osnaživanje lokalnih aktera, te poticanje diskusija i procesa suodlučivanja, također je, velikim svojim dijelom, edukacijska mjera. Štoviše, može se reći da su takve mjere, gdje se uči rješavajući konkretan problem, najbolja edukacija, pa ih se stoga ovim Programom dodatno podupire.

6.14 „Korak dalje“ u zaštiti i održivom korištenju biološke i krajobrazne raznolikosti SDŽ 

Iako se može činiti samorazumljivim da u naslovu spominjana „zaštita“ i „održivo korištenje“ ne mogu funkcionirati odvojeno, odnosno da „održivo korištenje“ (u smislu dugoročne održivosti) podrazumijeva „zaštitu“, te da „zaštita“ izvan okvira „održivog korištenja“ dokazano ne funkcionira, postojeća iskustva i trenutno prevladavajuća praksa u RH sugeriraju da ta činjenica još ne spada među one koje su u toj mjeri integrirane u praksu da ih više nema potrebe izrijekom navoditi. Upravo suprotno, osnovni izazov i mogućnost unapređenja stanja u sektoru zaštite biološke i krajobrazne raznolikosti u RH leži upravo u približavanju trenutno vrlo često suprotstavljenih stavova „zaštitara“ i „korisnika“. 

Konkretno, „korisnici“ bi trebali uvidjeti: 1) da su globalni trendovi takvi da većini tradicionalnih proizvoda, zbog prezasićenja tržišta i „jeftinije proizvodnje negdje drugdje“, cijena pada, a činjenica da „nedirnuta priroda“ ubrzano postaje sve rjeđe i posljedično cijenjenije dobro, ima za posljedicu pojavu cijelog skupa novih, brzorastućih tržišta „proizvoda / usluga“, kojima upravo očuvana prirodna (i kulturna) baština osigurava osnovnu kompetitivnu prednost; te 2) da je u uvjetima rastućeg pritiska na „nedirnutu prirodu“, sve viša razina „reguliranosti“ korištenja nužna mjera njenog očuvanja. U tom kontekstu, postaje jasno da „zaštita“ u biti čuva i/ili uvećava vrijednost „temeljnog kapital“ na kojem „korisnici“ temelje svoju gospodarsku egzistenciju, te da je izostanak zaštite, a ne zaštita, osnovna prijetnja njihovoj dugoročnoj egzistenciji
. 

S druge strane, „zaštitari“ bi trebali u većoj mjeri uvidjeti da je zaštita to manje učinkovita što je protivnija viđenju / razumijevanju / interesu / volji potencijalnih „korisnika“, te da zaštita koja je deklarativno manje stroga, te koja dijelom „radi ustupak“ interesima „korisnika“, izvjesno u stvarnosti ima za prirodu povoljniji ishod, jer je prihvaćenija i posljedično, dosljednije provođena. Naime, što se kvalitetnije u planove (viziju, ciljeve, mjere,...) integriraju interesi svih zainteresiranih strana, to je veća vjerojatnost njegove učinkovite provedbe, jer raste broj onih „koji ga provode“, naspram onih „protiv kojih
 se provodi“. 

Pri tome je važno naglasiti da kvalitetni proces participativnog planiranja nije samo pregovaranje koje rezultira „kompromisom“ kao sredinom između dva suprotstavljena „utvrđena“ stava, već proces višesmjerne
 komunikacije, informiranja, učenja i otkrivanja, gdje se mijenja viđenje / razumijevanje / uvažavanje vlastitih i tuđih interesa, te gdje se nastoji pronaći „treće rješenje“, koje u odnosu na početne želje uključenih strana
 nije manje-više ravnomjerno raspoređen „gubitak“, već maksimalni ostvariv ukupni dobitak. Opisivani izazov usuglašavanja i nalaženja ravnoteže i optimalnih rješenja postaje naročito aktualan u svjetlu dolazeće ekološke mreže kao instrumenta zaštite biološke i krajobrazne raznolikosti, čime će se značajno povećati dio prostora na kojem kroz posebno osmišljene i uspostavljene režime upravljanja treba pronaći ravnotežu između zaštite i korištenja.

Sve rečeno u potpunosti je aktualno za područje SDŽ, gdje veliki pritisci i dalje rastu, naočigled rezultirajući neodrživim ishodima, te gdje nužno predstoji višestruko povećanje udjela površina pod nekim režimom dodatne reguliranosti koja osigurava očuvanje i održivost.   

OVIM PROGRAMOM SE KAO LOGIČNI PRVI „KORACI DALJE“ SUGERIRAJU: 

1. Participativna izrada PROGRAMA ZAŠTITE PRIRODE SDŽ

2. Priprema sadržaja za informacijski sustav prirode SDŽ

3. Participativna izrada planova upravljanja za najugroženije i najvrijednije djelove prirode SDŽ.

4. Unapređenje prakse nadzora nad posebno vrijednim dijelovima prirode.

ŽUPANIJSKI PROGRAM ZAŠTITE PRIRODE strateški je (hijerarhijski najviši, obuhvatom najširi i vremenski najdugoročniji) dokumet za djelatnost zaštite prirode na području SDŽ. Osim što je njegova izrada zakonska obaveza županije (čl. 151, NN 70/05), to je i prilika da se kroz široko participativan proces identifikacije i usvajanja vizije, ciljeva, smjernica, prioriteta i procedura napravi kvalitativni skok u funkcioniranju cijelog sektora. Međutim, da bi aktivnost doista i imala taj željeni učinak, Program – kao daljnja razrada ovim dokumentom datih smjernica (vidi poglavlje 5.5) – treba biti izrađen na izrazito participativni način, u kojem ulogu koordinatora trebaju imati budući nositelji njegove provedbe: JUUZDP kao koordinator operativne provedbe, te UOPUZO kao stručno tijelo zaduženo od strane županijske skupštine za operativni nadzor nad provedbom programa. Takav pristup značajno smanjuje vjerojatnost da se izradi i donese tehnički gledano odličan program, kojeg se međutim niti jedan od njegovih pretpostavljenih provoditelja ne osjeća dužan provoditi. 

Kako je to već na više mjesta u ovom dokumentu isticano, kvalitetna informacije nužan je preduvjet racionalnog upravljanja. U tom kontekstu nije pretjerano reći da je trenutno nepostojanje potpune, verificirane, pravovremene i lako dostupne relevantne informacije jedna od osnovnih zapreka za kvalitetnije upravljanje prirodnom baštinom SDŽ. Predlagana prioritetna aktivnost – PRIPREMA SADRŽAJA ZA INFORMACIJSKI SUSTAV PRIRODE SDŽ – ima za cilj tu prepreku ukloniti – u što većoj mjeri, u što kraćem periodu. Standardni pristup aktivnost dijeli u sljedeće tri podaktivnosti: i) prikupljanje, uređenje i arhiviranje svih postojećih stručnih podloga; ii) analiza „šupljina“
 u postojećim podatkovno/informacijskim podlogama; iii) upotpunjivanje postojeće informacije / podatkovne osnove kroz ciljana istraživanja. Iako rečene podaktivnosti čine logičan niz, s obzirom da postoji ekspertna procjena o „postojećim i nepostojećim podlogama“, radi ubrzanja provedbe poželjno je paralelno raditi na upotpunjanju i sređivanju postojećeg skupa podatkovnih podloga. Iz jednom pripremljenog sadržaja moći će se izvoditi različiti formati prikaza informacija: od većih ili manjih, više ili manje popularnih / stručnih publikacija; preko sadržaja za pripremu lako dostupne informacije na internetu; do detaljnih stručnih podloga potrebnih za izradu i kasniju provedbu planova upravljanja te za ispunjanje obaveza koje slijede iz relevantne EU legislative (Direktiva o staništima i dr.). 

Najprikladnija forma za provedbu je: 1) pokretanje višegodišnjeg županijskog Programa inventarizacije prirodne baštine, u sklopu kojeg bi se, sustavno i prema prioritetima, svake godine kvalitetno obradio jedan dio (neko ograničeno područje) prirodne baštine; 2) uvrštanje zadaće „sređivanja, organiziranja/formatiranja, te prezentiranje cjelovite informacije o prirodnoj baštini SDŽ
“ u plan rada JUUZDP. Naime, zbog prirode zadaće koja zahtjeva izrazito širok spektar znanja i specijalnosti, inventarizacija / stvaranje trenutno nepostojećih stručnih podloga će se morati provoditi kroz niz jednokratnih konzultantskih usluga, pa se iniciranjem županijskog Programa inventarizacije naprosto u županijskom proračunu uspostavlja stavka kroz koju će se, ovisno i mogućnostima i drugim prioritetima,  osigurati višegodišnje potrebno financiranje za potrebne javne nabave rečenih konzultantskih usluga. S druge strane, sređivanje, organiziranje/formatiranje, te konačno prezentiranje postojećih podloga je prirodna zadaća aktera koji dugoročno upravlja tim vrijednostima, pa za te poslove treba koristiti i/ili – ukoliko trenutno ne postoje – razviti vlastite kapacitete (logično mjesto, s obzirom na njen zakonom određen djelokrug, je unutar JUUZDP).  

Izada PLANOVA UPRAVLJANJA prvi je korak u sustavnom upravljanju zaštićenim područjima, bez kojega zaštita ostaje „papirnata“. Važno je izradu plana raditi na široko participativni način – uključivanjem svih zainteresiranih i relevantnih strana. Proces treba imati vodstvo „struke“, ali ne i biti napravljen „samo od struke“, jer se takav model pokazao neučinkovitim. Izrada plana nije samo stručni posao – to je posao višesmjerne komunikacije, informiranja, osvješćivanja, učenja, otkrivanja, usklađivanja interesa, donošenja odluka i preuzimanja prava, obaveza i odgovornosti. Da bi prijedlog upravljanja bio prihvaćen od lokalnog stanovništva i zainteresiranih gospodarskih subjekata, on mora kroz prijedloge ekonomski provedivih alternativnih modela razvoja „u skladu s prirodom“ osigurati više koristi nego restrikcija. Prioritet trebaju biti područja za koja se preliminarnom analizom utvrdi da je hitna akcija najpotrebnija radi zaustavljanja i okretanja trenutnih izrazitih negativnih trendova. Nositelj provedbe ove vrste aktivnosti, ispred Županije su UOPUZO i JUUZDP, u bliskoj suradnji i uz očekivanu pomoć DZZP-a, no vrlo je važno na početku procesa identificirati i lokalnog partnera (JLS, lokalni NVU, netko zainteresiran za dugoročnu koncesiju i sl.) koji ima stvaran interes u zaštiti i održivom korištenju područja/vrijednosti za koju se izrađuje plan).   

Sretna okolnost za posljednje dvije predlagane aktivnosti je činjenica da se na području koje obuhvaća i SDŽ trenutno (ali i u sljedećem srednjoročnom razdoblju) provodi projekt COAST
 – kapitalni projekt kojem je cilj upravo poticanje detaljnijeg vrednovanja postojeće biološke i krajobrazne raznolikosti, te demonstracija mogućnosti njihova očuvanja kroz njihovo održivo korištenje. Projektne aktivnosti uključuju, na primjeru otoka Visa i njegovog arhipelaga – demonstraciju cjelokupnog procesa „očuvanja kroz uspostavu režima održivog korištenja“: od identifikacije / inventarizacije / pripreme stručne podloge o bioraznolikosti nekog područja; preko identifikacija mogućnosti za njeno održivo korištenje i pripremu planova upravljanja; do konkretnih mjera poticanja poduzetničkih inicijativa koje su „u skladu s prirodom“ na način da prirodu čuvaju i upravo na njoj temelje svoju dodatnu izvrstnost i tržišnu komparativnu prednost. Kvalitetno uključivanje u provedbu projekta izvjesno predstavlja mogućnost za brzi „transfer“ potrebnih znanja, vještina i praksi
. 
Konačno, kako je već isticano, bez kvalitetnog nadzora, sve vizije i planovi očuvanja i održivog korištenja vrijedne prirodne baštine – pa čak i oni participativno izrađeni – ostaju „slovo na papiru“. Kako su mogućnosti kadrovskog jačanja relevantnih ustanova (u prvom redu IZP i JUUZDP) vrlo ograničene, u ovoj prioritetnoj mjeri sugeriraju se – „za početak“ – tri načina na koji je moguće unaprijediti nadzornu funkciju bez velikih novih troškovnih opterećenja sustava. Prvi je korištenje volonterskog ili poluvolonterskog angažmana lokalnih zainteresiranih udruga i/ili potencijalnih koncesionara/poduzetnika. Drugi način je kvalitetnija in situ interpratacija prirodne baštine, a temelji se na pretpostavci da čovjek ono što bolje pozna,  bolje i prepoznaje i uvažava / cijeni. Treći način je priprema i prezentacija javno dostupne informacije – na web-u, a od tuda će je izvjesno preuzimati mediji kojima je to i u poslovnom interesu – kako o dobrim, tako i o lošim praksama gospodarenja i općenito „ponašanja u prirodi“. Naime, na taj način će se, u uvjetima u kojima su pravni lijekovi spori i slabe učinkovitosti, pomoći u formiranju „pritiska javnosti“, te „dobrog i lošeg glasa“, koji također izvjesno imaju nezanemarivi korektivni potencijal.

6.15 Pošumljavanje i podizanje uzgojnog oblika šuma 

Kako je rečeno u poglavlju o šumarstvu, šume u SDŽ imaju premalu prirodnu produkciju drvne mase a da bi bile dobra osnova za suvremenu intenzivnu gospodarsku djelatnosti iskorištavanja drvne mase, što je izvjesno i jedan od osnovnih razloga zbog čega nikoga previše ne smeta izrazito
 degradirana trenutna struktura „uzgojnih oblika“, odnosno zbog čega nema puno aktivnosti na njenom unapređenju. Uz to, tržište ogrijevnog drva – s porastom standarda i dostupnosti drugih izvora energije (npr. skora plinifikacija) – se smanjuje, čime se dodatno smanjuje izravna profitabilnost gospodarenja šumama SDŽ. 

Međutim, kako je već također komentirano, čini se da trenutni trendovi također aktualiziraju dovoljan broj drugih razloga zbog kojih bi uređenje šuma s ciljem njihovog pretvaranja iz šikara / makije u viši uzgojni oblik bilo isplativo. Naime, veći udio viših oblika šume izvjesno: 1) značajno podiže vrijednost prostora za sektor turizma i rekreacije, jer je prostor prohodniji, s povećanom sjenovitošću i estetski atraktivniji; 2) ima prednosti pred šikarom / makijom u kontekstu protupožarne zaštite (a potom i u kontekstu brojnih negativnih posljedica požara, u prvom redu degradacije tala erozijom), jer je prostor prohodniji (što olakšava kontrolu, čuvanje, dostupnost u slučaju požara) i jer je potencijal za izbijanje požara manji (zasjenjeniji prostor sporije gubi vlagu i općenito, održavana visoka šuma ima manji udio lako zapaljive biomase); 3) popravlja ukupnu kvalitetu prostora kao staništa i njegovu vrijednost u smislu biološke i krajobrazne raznolikosti, jer iako i sastojine šikare/makije te još degradiraniji pašnjaci/goleti imaju svoju biološku i krajobraznu vrijednost
, trenutnih 6% udjela visokih šuma znatno je niže od optimuma „šumovitosti prostora“ koji se procjenjuje na oko minimalnih 30%; 4) generira veće količine drvne biomase – i kroz uređenje i kroz kasnije redovno održavanje visokih šuma – koja je vrijedni obnovljivi energent za čije korištenje su se „u međuvremenu“ razvile tehnologije (male kogeneracije – vidi poglavlje 5.13) znatno naprednije od tradicionalnog otvorenog ložišta ili kućnih peći na kruta goriva; 5) podiže „drvne zalihe“, što ima svoju globalnu vrijednost u smislu fiksiranja stakleničkog plina CO2; te konačno, 6) povećava udio kvalitetnijih drvnih sortimenata, za koje bi se sigurno vremenom pojavili i razni drugi, tržišno konkurentni načini korištenja.

Cilj ove prioritetne mjere je da se temeljitije proanalizira mogućnost odnosno isplativnost i pretpostavke za ostvarivost ovog čini se višestruko atraktivnog scenarija. Operativni nositelj provedbe je UOGRO u suradnji s HŠ – UŠPS. 

Kao najrealističniji model operativne provedbe mjere, predlaže se pokretanje niza pilot projekata u područjima u kojima prethodno navedene koristi najjače dolaze do izražaja (npr. područja uz naselja, područja uz vodotoke, područja degradiranog krajolika koja zahtjevaju sanaciju, područja s turističkim potencijalom / planiranim razvojem, i sl.).            

6.16 „Korak dalje“ u rješavanju problematike buke na području SDŽ

Programom se sugerira postupni pristup u ispunjanju zakonom propisanih obveza – u prvom redu izrade karata buke i izrade akcijskih planova zaštite od buke – koji logično počinje s identifikacijom kritičnih točaka u prostoru koje su logikom stvari i prioriteti za buduće djelovanje. 

U tom smislu, kao prva aktivnost predlaže se provođenje ankete među JLS, gdje bi one, na osnovu relativno jednostavnih smjernica, identificirale prostore kritično ugrožene bukom na svojim područjima. „Jednostavne smjernice“ sadržavale bi na osnovu matematičkog modela izračunate zone ugroženosti bukom (vidi npr. Tablica 76, Tablica 77) za konačan broj najčešćih izvora buke – u prvom redu prometnice i veća industrijaska postrojenja. Rezultati bi činili „prvu, grubu verziju karte buke županije“, na osnovu koje bi se odredili prioriteti za detaljnija mjerenja i modeliranja. 

Nositelj provedbe je UOPUZO, a kako je za provedbu od ključnog značaja suradnja JLS, preporuča se da se kao pripremna radnja za ovu aktivnost provede jednodnevna edukacija osoba koje bi se u JLS bavile rečenim zadatkom (djelatnici odgovarajućih upravnih odjela i/ili komunalni redari). 

Sljedeće aktivnosti uključuju: organiziranje prezentacije primjera karte buke izrađene za područje Grada Splita drugim JLS; te organiziranje mjerenja buke i izradu karte buke za kritične lokalitete.  

6.17  „Korak dalje“ u razvoju održivog turizma u SDŽ

Turizam je djelatnost čiji neupravljani / spontani rast izvjesno vodi u „samozagušenje“ (vidi poglavlje 5.17), a obzirom na trenutni kontekst, gdje postoje snažni razvojni pritisci, relativno slab institucionalni okvir za njegovo usmjeravanje i oblikovanje, velike ambicije i očekivanja od sektora turizma, aktivnosti unutar tema ODRŽIVOG TURIZMA definitivno zaslužuju status prioriteta.  

Prva vrlo smislena aktivnost je šira i bolja prezentacija zaključaka i preporuka netom izrađenog Glavnog plana turizma SDŽ koji na vrlo kvalitetan način integrira brigu o okolišu u cjelinu održivog razvoja turizma. 

Sljedeći korak je daljnja elaboracija i konkretizacija njime (a i drugim razvojnim dokumentima SDŽ) danim preporukama, u prvom redu kroz: 1) transparentnu i sustavnu – na jasnim kriterijima temeljenu analizu i ocjenu okolišne održivosti / prihvatljivosti postojećih razvojnih planova sektora turizma; 2) davanje konkretnih smjernica za okolišno / krajobrazno / … najprihvatljivije oblikovanje konkretnih razvojnih projekata na prioritetnim lokacijama. Prvo se standardno ostvaruje u okviru Strateške procjene utjecaja na okoliš, a drugo kroz raspisivanje natječaja za idejna rješenja, s jasnom naznakom postavljenih prioriteta.  
Osim toga, svakako smislena aktivnost je poticaj okolišno prihvatljivim oblicima turističke ponude (npr. razvoj biciklističkih staza, vinske ceste i ponuda agroturizma u zaleđu „najpritisnutijeg“ obalnog područja, avanturistički turizam, eko-turizam, …). 

Konačno, kroz sustavni rad s hotelsko-ugostiteljskim sektorom moguće su značajna smanjenja pritiska na okoliš kroz uvođenje sustava upravljanje okolišem, i već dobro poznatih i u svijetu raširenih mjera „čistije proizvodnje“ u turizmu. Osim smanjenja pritiska, ova mjera (posebno ako se dodatno formalizira i „označi
“) ima i dodatnu promidžbenu vrijednost. 

Logični nositelj aktivnosti, ispred SDŽ, je UOT u suradnji s UOPUZO, ZPU, a glavni vanjski partneri su JLS, županijske i lokalne turističke zajednice, te razne udruge i okupljanja aktera iz sektora turizma.      

6.18 „Korak dalje“ u razvoju održive poljoprivrede SDŽ 

Iako poljoprivreda gledano po standardnim gospodarskim pokazateljima udjela u ukupnom gospodarskom proizvodu nije posebno značajan sektor u SDŽ, njen značaj za održivo korištenja resursa u ruralnim područjima, za osiguravanje visoko kvalitetne prepoznatljive gastro ponude kao važnog elementa turističke ponude, za održavanje visokovrijednih poljoprivredom oblikovanih kulturnih krajobraza, itd. – definitivno joj povećava značaj kao gospodarske grane, a s obzirom na navedene funkcije, očito je da je jedina poljoprivreda koja ima smisla i budućnosti na području SDŽ, upravo ona koja je temelj „proizvodnje zdrave hrane“, „kvalitetnih autohtonih proizvoda“ – a to su u osnovi ekološka poljoprivreda, i njoj u realnosti vrlo slična ekstenzivna tradicionalna poljoprivreda. 

Iako postoje sustavna nastojanja oko razvoja ruralnog turizma i proizvodnje autohtonih proizvoda, do sada nije napravljena sveobuhvatna analiza i preporuke koje bi se mogle sažeti u Studiju pod naslovom „Iskustva, mogućnosti, prepreke i preporuke za razvoj ekološke poljoprivrede na području SDŽ“. Kako naslov sugerira, radi se o analizi kojom će se učiniti nužan prvi korak od trenutnog sveprisutnog deklarativnog opredjeljenja za „ekološku poljoprivredu“ i „proizvodnju zdrave hrane“ ka njenom ostvarivanju, na način da se na osnovi sveobuhvatne analize
 daju konkretne preporuke i prijedlog (županijskog) Akcijskog plana za unapređenje sektora ekološke poljoprivrede na području SDŽ.

Logični nositelj aktivnosti unutar SDŽ je UOGRO (u čijem djelokrugu je i poljoprivreda), no za samu provedbu aktivnosti izvjesno će biti potrebno angažirati vanjskog suradnika koji će osigurati sve potrebne vrste ekspertize
. Budući da se velikim dijelom odnosi na analizu postojećih iskustava, ustanovljenih prepreka i sl., očito će u izradi Studije biti potrebno na što učinkovitiji način uključiti relevantne lokalne aktere. Važni partneri u provedbi ove aktivnosti, a i inače u sustavnom poticanju restrukturiranja i unapređenja sektora poljoprivrede na području SDŽ su: IZJKIMK, HZPSS, otvorena učilišta s edukacijskim programima za poljoprivrednike, zadruge i udruge poljoprivrednika.   

6.19 „Korak dalje“ u razvoju održive energetike na području SDŽ 

Područje SDŽ ima relativno veliki potencijal u obnovljivim izvorima energije – u prvom redu sunca i vjetra. Trenutna situacija s ove dvije teme dosta se razlikuje, i svaka od njih zahtjeva specifični „korak dalje“ s istim ciljem osiguranja njihovog održivog razvoja. 

Tema korištenja vjetroenergetskog potencijala polako postaje dio svakodnevice: izrađena je Studija za područje županije kojom su definirane najpovoljnije lokacije, država je postavila institucionalni okvir koji osigurava izvjesno i predvidljivo poslovno okruženje za operiranje vjetroelektrane; prvi vjetroparkovi su izgrađeni, čime su sve procedure i okviri i istestirani u praksi – zaključno, ulaganja u vjetroelektranu čini relativno sigurnu i profitabilnu investiciju s povratom koji se može s prihvatljivom sigurnošću procijeniti, pa problem više nije kako potaknuti okolišno korisnu aktivnost, već kako osigurati okolišnu održivost i prihvatljivost rastućeg profitabilnog sektora koji privlači kapital i tako generira rast. S obzirom na opisane trendove, kao optimalna aktivnost vezano uz temu vjetroelektrana, nameće se izrada Strateške procjene utjecaja na okoliš plana razvoja vjetroelektrana na području SDŽ. 

Tema korištenja sunčeve energije u puno je „deklaritivnijoj“ fazi, odnosno iako očito postoji ogromni potencijal, posebno za npr. toplu vodu u kontekstu sektora turizma, ali i u domaćinstvima, te iako je PPSDŽ-om čak predviđena lokacija za izgradnju elektrane na sunce, u realnosti realizacija tog potencijala i više ili manje artikuliranih planova, još uvijek je najčešće u formi „u crno opituranog starog bojlera“. S obzirom na takvu situaciju, relativno jeftin, a neophodan prvi korak bio bi izrada sveobuhvatne analize / studije „Iskustva, mogućnosti, prepreke i preporuke za korištenje sunčeve energije na području SDŽ“, te na njoj temeljenog Akcijskog plana
. 
Nositelji provedbe unutar SDŽ su UOGRO, UOKOG, UOPUZO, no za izradu analize / studije bit će potrebno angažirati vanjskog konzultanta.

Osim korištenja obnovljivih izvora energije, značajna „okolišna tema“ u sektoru energetike je unapređenje energetske učinkovitosti, odnosno „proizvodnja tzv. NegaWata“
 ili smanjivanje potrošnje energije uz zadržavanje iste ili podizanje razine usluge. Programom se podupire što šire i intenzivnije korištenje povoljne okolnosti postojanja višegodišnjeg Projekta poticanja energetske efikasnosti
, što se već i počelo ostvarivati kroz potpisivanje pisama namjere o suradnji na projektu županije i nekolicine Gradova, te iniciranjem konkretnih pilot projekata
. Ostvareni transfer znanja te iskustvo ostvareno kroz pilot projekte u okviru rečene suradnje, treba dalje koristiti za osmišljavanje i predlaganje slične vrste projekata za financiranje iz FZOEU i EU fondova
.     

6.20 „Korak dalje“ u integriranju brige za okoliš u gospodarski sektor

Razina u kojoj je briga o okolišu uvažavana u gospodarstvu u cijeloj RH, pa onda i u SDŽ (uz rijetke, i stoga naročito vrijedne iznimke), znatno je niža od EU razine. S obzirom na strateški cilj i perspektivu pridruživanja, nastojanje na smanjivanju ovog raskoraka spada među prioritetne mjere sektora zaštite okoliša.

Integracija zaštite okoliša u druge sektore pojavila se u ovom programu eksplicitno, kao komentirani instrument zaštite okoliša, te implicitno, kada se ona komentirala u kontekstu niza različitih segmenata (od 5.8 do 5.16). Ovom prioritetnom mjerom otvara se prostor za inicijativu u dvije osnovne vrste aktivnosti:

1. Poticanje uvođenja sustava upravljanja okolišem u gospodarski sektor

2. Osmišljavanje i provedba projekata podizanja okolišne učinkovitosti poslovanja. 

Uvođenje više ili manje formalnog sustava upravljanja okolišem u različite aktere iz gospodarskog sektora, osnovni je način na koji se integracija zaštite okoliša institucionalizira u praksi. Druga vrsta aktivnosti podrazumijeva promociju projekata provođenih prema nekoj relativno razrađenoj metodologiji (tzv. „čistija proizvodnja“, PREMA, i dr.), na razini cijelog sektora, gdje su prvi kandidati zacijelo sektori turizma (hoteli, restorani,...) i prehrambene industrije.  

Glavni nositelji provedbe ove mjere su UOGRO, UOPUZO, ŽKS, OKS, te poduzeća, udruge, institucije koje mogu pružiti potrebne konzultantske usluge u osmišljvanju okolišno prihvatljivijeg poslovanja. 

Operativno, aktivnosti kojima se ove mjere provode u ovoj fazi u prvom redu uključuju edukaciju i informiranje o razlozima, ciljevima, očekivanim dobitima, i sl. Važan oblik edukacije i informiranja je i prezentacija i promocija pozitivnih primjera. U kasnijim fazama, nakon što se zainteresira inicijalna grupa poslovnih subjekata, kreće se u provedbu sufinanciranih pilot-projekata, koji trebaju rezultirati konkrentim prijedlozima unapređenja proizvodnih procesa u pogledu veće prihvatljivosti za okoliš.

6.21 „Korak dalje“ u održivom razvoju SDŽ: Pokretanje pilot razvojnih projekata i uspostava informacijskog sustava održivih/“zelenih“ razvojnih scenarija / projekata / modela 

Ova prioritetna mjera odnosi se na pokretanje manjeg broja dobro zamišljenih i dovoljno kvalitetno podržanih pilot-projekata, na kojima će se isprobati različita, u većem broju dokumenata stalno spominjana, ali čini se nikada do kraja isprobana razvoja rješenja. Mjera je vrlo važna i za kvalitetu planiranja, budući da se njome obogaćuje fond znanja i smanjuje udio pretpostavki i nagađanja.

Naglasak je pri tome na onom „dovoljno kvalitetno podržanih“, čime se podrazumijeva da se pilot-projektu pristupi kao eksperimentu, koji treba dati odgovor na pitanje kada i zašto je određeni razvojni model uspješan, a kada ne. Da bi se to učinilo, vrlo je važno imati uspostavljen blizak odnos s projektom, što podrazumijeva praćenje njegovih rezultata, reagiranje na probleme, i sl.
 

Pilot-projekti bi prvenstveno trebali isprobati ideje spominjane u vezi s ODRŽIVIM RURALNIM RAZVOJEM, kao skladne kombinacije seoskog i eko-turizma, ekološke poljoprivrede, korištenja obnovljivih izvora energije, suvremenih "zelenih" praksi rješavanja problema otpada i otpadnih voda, navodnjavanja, itd. Mjera se u prvom redu odnosi na depopulacijskim procesima najpogođenija područja: područje unutrašnjosti i područje otoka
. 

Osim ovoga, sektor gospodarenja otpadom u svom segmentu odvojenog prikupljanja otpada otvara ogroman broj mogućnosti za osmišljavanje pilot-projekata (i u dijelu osvješćivanja i educiranja i u dijelu osiguravanja infrastrukturnih pretpostavki za okolišno odgovorno ponašanje) kojima će se unaprijediti ovaj važan sektor zaštite okoliša, te istovremeno djelovati na ekološku svijest pojedinaca.

Drugi značajni projekti predlagani u raznim prethodnim poglavljima, a koje bi vrijedilo „ispilotirati“, uključuju: uređenje pješačkih i biciklističkih staza; male akumulacije u kršu za skupljanje kišnice za potrebe poljoprivrede, protupožarne zaštite ali i biološkog i krajobraznog obogaćenja prostora; primjeri „urbanog šumarstva“ (sadnja zelenih zidova prema prometnicama, vjetrobrani, …), korištenje solarnih kolektora kao sjenila na parkirališnim prostorima; itd. 

Ovisno o temi projekta, njegov inicijator i koordinator ispred Županijske samouprave može biti bilo koji od programom eksplicitno spominjanih upravnih odjela, ali u prvom redu UOGRO, AZRSDŽ i UOPUZO. U ulozi provoditelja pilot-projekta mogu se očekivati u prvom redu gospodarski sektor, zainteresirani pojedinci / poduzetnici, NVU, a možda i javne ustanove (npr. parkovi prirode, i sl.). 

Operativno, mjeru treba provesti na način da se maksimalno iskoristi kreativnost i poduzetnički duh što šireg kruga aktera, pa se u tom smislu optimalnom procedurom čini
: 1) nakon prezentacije ideje, raspisati javni natječaj za idejne projekte u definiranim područjima od interesa; 2) nakon analize stručnog povjerenstva, odabrati (i nagraditi/otkupiti) najzanimljivije projekte; 3) pokrenuti projekt na način da ga sufinancira (kreditira, ili na neki drugi način pomaže) Županija, a možda i neki drugi partneri (bilateralni i multilateralni fondovi, FZOEU, EU fondovi, bankarski sektor,...); (vrlo važno i za uspjeh samog projekta, a još više za njegovu edukatorsko-promotorsku ulogu) 4) praćenje i analiza uspješnosti odabranih projekata, izrada „katastra“ (informacijskog sustava) i promocija uspješnih (i manje uspješnih, gdje će se onda prvenstveno analizirati prepreke i razlozi neuspjeha) „održivo-razvojnih“ projekata / modela čija je uspješnost demonstrirana pilot-projektima, te konačno 5) pomoć svim zainteresiranima za njihovo repliciranje.

Projekte se financira ovisno o mogućnostima Županije, no na način da pilot-program ispuni svoju demonstracijsko-eksperimentalno-edukacijsku funkciju. U povoljnijem slučaju, Županija ima ulogu inicijatora i koordinatora, a potrebna sredstva prikupe se od partnera iz sektora gospodarstva, od međunarodnih fondacija, i dr.
PRILOG 1: POPIS „ZELENIH“ NEVLADINIH UDRUGA KOJE SU REGISTRIRANE I DJELUJU NA PODRUČJU SDŽ

Komentar uz popis: i sljedeći popis ilustracija je nepouzdanosti i neažuriranosti postojećih izvora informacija / podataka. Sastavljen je iz tri najrelevantnija izvora, i kao takav predstavlja najpotpuniji mogući popis udruga koje su jednom imale namjeru ili doista i bile ili još uvijek jesu aktivne u širem području zaštite okoliša, zaštite prirodne baštine, održivog razvoja. Najveći broj udruga registriran je u službenom „Registru udruga RH“ (pri Središnjem državnom uredu za upravu) – njih 66. Popis SDŽ uključuje 17 udruga s prvog popisa (označenih žutim i zelenim markerima u donjoj tablici), ne uključuje preostalih 49, ali dodaje 14 novih – koje RH registar ne „izbacuje“ na upit o djelatnosti „zaštita prirode i okoliša“. Konačno, na POZIV ZA PRIJAVU PROGRAMA I PROJEKATA udruga iz područja zaštite prirode ili okoliša od interesa za SDŽ za 2007. godinu – što se može smatrati i svojevrsnim indikatorom razine trenutne aktivnosti pojedine udruge – javilo se 20 udruga / institucija, od kojih svega 6 koje su registrirane u jednom od prethodnih popisa.

Tablica 122. Službeno registrirane Zelene NVU sa sjedištem na području SDŽ       

	UDRUGE REGISTRIRANE PRI SLUŽBENOM REGISTRU UDRUGA RH (u travnju 2007.), sa sjedištem na području SDŽ, s „ekološkom djelatnošću“ kao osnovnom registriranom djelatnošću

	1.
	UDRUGA ZA PRIRODU, OKOLIŠ I ODRŽIVI RAZVOJ "SUNCE" SPLIT, Split, 1998, Ljiljana Prebanda

	
	… osvješćivanje, informiranje, educiranje, poticanje, organiziranje, izdavaštvo, iniciranje direktnih akcija … za poboljšanje i unapređenje kvalitete okoliša, prirode …

	2.
	UDRUGA ZA ZAŠTITU I OČUVANJE JADRANSKOG PODMORJA "BIOS", Split, 1998., Anton Malger

	
	praćenje stanja jadranskog podmorja… sanacija poremećaja i promjena … podizanje ekološke svijesti …

	3.
	UDRUGA ZA ZAŠTITU OKOLIŠA I POBOLJŠANJE KVALITETE ŽIVLJENJA "PLANIČJE", Pučišća, 1998, Tamara Plastić

	
	„zalaganje za poboljšanje kvalitete življenja temeljene na brizi za okolinu“

	4.
	UDRUGA ZA ZAŠTITU OKOLIŠA I UNAPREĐENJE KULTURE ŽIVLJENJA "ŽIVOT" SV. KAJO-SOLIN, 1998, NEDA MILIŠIĆ

	
	promicanje ekoloških spoznaja, … odgoj djece, mladeži … razvijanje ekološke svijesti odraslih, napose zaposlenih u gospodarstvu, te poticanje rasta gospodarstva na principu uravnoteženog održivog razvoja, …

	5.
	EKOLOŠKO DRUŠTVO LIPA, Imotski, 1998, Ante Gadžo

	
	okupljanje svih onih građana koji su spremni dio svog vremena, znanja i hrabrosti podrediti ekološkim akcijama, … proučavanje, zaštita, promoviranje prirodne i kulturne baštine Imotske krajine … 

	6.
	HRVATSKA POMORSKA STRAŽA, Split, 1998., MARIO FRANOLIĆ

	
	razvoj "Dobrovoljne pomorske straže"; odgoj i razvijanje ljubavi prema moru; istraživanje podmorja, podvodna arheologija, ekološka zaštita mora i obale, poboljšanja života na otocima, unapređenje nautičkog turizma

	7.
	EKOLOŠKA UDRUGA "BENE", Split, 1999., Joško Duplančić

	
	poticanje i razvijanje ekološke svijesti u svrhu očuvanja čovjekovog okoliša, organiziranje akcija u uvali Bene

	8.
	TERRA - UDRUGA ZA ZAŠTITU BIO. I KRAJOBRAZNE RAZNOLIKOSTI; Split, 1999, Gordan Agačević

	
	organiziranje projekata sa ciljem zaštite biološke i krajobrazne raznolikosti, … seminari, priredbe, izdavaštvo

	9.
	MARJAN" DRUŠTVO ZA ZAŠTITU I UNAPREĐENJE MARJANA, Split, 1999., Ivo Lozić

	
	Zaštita, održavanje, uređenje, promoviranje prostora Marjanskog poluotoka / Park šume Marjan, …

	10.
	EKOLOŠKO REKREACIJSKO DRUŠTVO "KAŠTELET", Split, 1999, Goran Zorica

	
	Predavanja, organizira akcije čišćenja, … 

	11.
	DELFIN, UDRUGA ZA ZAŠTITU PRIRODE, Split 1999, Zdenko Čelan

	
	Organiziranje rasprava, seminara, … izrada prijedloga, …, objavljivanje publikacija, …

	12.
	EKOLOŠKO DRUŠTVO "JEŽINAC", Split, 1999., Ljubomir Kuzmanić

	
	educiranje članova i šire javnosti o potrebi zaštite okoliša, organiziranje radnih akcija s ciljem zaštite okoliša

	13.
	EKOLOŠKO DRUŠTVO "PICIGIN-BAČVICE"; Split, 2000, ZDENKO MATOŠIĆ

	
	promicanje,razvitak i unapređenje ekologije i športsko-rekreacijskih aktivnosti na području kupališta Bačvice;

	14.
	FILOZOFSKO DRUŠ. "DRUŠTVO ZA POŠUMLJAVANJE DALM.", Split, 2000, Josip Anzulović-Mirošević

	
	podizanje ekološke svijesti, unapređenje misaonih i retoričkih sposobnosti, umjetničke tradicije i zdravlja ljudi; organiziranje seminara, rasprava, izleta; pošumljavanje posebice autohtonih vrsta; 

	15.
	SLOBODNI EKOLOŠKI POKRET - "PLAVI PLANET", Split, 2000, Zlatko Maretić

	
	poticanje i razvijanje ekološke svijesti … organiziranje savjetovanja, predavanja, … izdavaštvo …

	16.
	UDRUGA LAĐARA MILOŠIĆI – LUKAVAC, Veliki Prolog(Vrgorac), 2000., Petar Erceg

	
	njegovanje i očuvanje tradicionalnih vrijednosti kraja, naročito lađarstva, …

	17.
	UDRUGA MATEJUŠKA SPLIT, Split, 2000., Siniša Štimac

	
	Zašt. okoliša, prirodne i kulturne baštine, … organiziranje eko-škole i radnih akcija … izleta … predavanja …

	18.
	UDRUGA ZA EKOLOŠKU ZAŠTITU ŽRNOVNICE, Žrnovnica, 2000, Vinko Lolić

	
	zaštita i kontrola voda rijeke Žrnovnice; organiziranje, održavanje i čišćenje užeg i šireg prostora uz rijeku …

	19.
	UDRUGA ZA OČUVANJE BIOLOŠKE RAZNOLIKOSTI "FALCO" SPLIT, Split, 2000., Armin Palaoro

	
	… projekti istraživanja, zaštite i očuvanja biološke raznolikosti, … informiranje, edukacija …

	20.
	EKOLOŠKA UDRUGA "LIJEPA NAŠA KAŠTELA", Kaštel Lukšić, 2001, Ivanka Bućan

	
	Osvješćivanje, edukacija i djece i odraslih, održivi razvoj, akcije zaštite okoliša, nagrada zaštite okoliša i prirode

	21.
	UDRUGA ZA ZAŠT. I UNAPREĐ. ČOVJEKOVE OKOLINE "TRATINČICA", Seget Donji, 2003, Milan Ševo

	
	„zalaganje članova za uređenje okoline i organiziranje akcija na uređenju okoline“

	22.
	ODRED IZVIĐAČA "VITEZOVI" SINJ, Sinj, 2003, Filip Ratković

	
	okupljanje i izobrazba mladeži … boraveći u prirodi i poštujući je, … sudjelujući u ekologiji … 

	23.
	EKOLOŠKO DRUŠTVO "EKO-OČI", Krvavica (Baška Voda), 2003, Ante Beroš

	
	promicanje, … ekološke svijesti građana, posebno mladih, propagiranje prirodnih vrijednosti 

	24.
	EKO - ETNO UDRUGA "KRAJSKA KUĆA", Šestanovac, 2003, Jozo Čikeš

	
	zaštita prirodne i kulturne baštine, uključivanje mladih u sve programe zdravog života

	25.
	EKO UDRUGA RIČICE, Ričice (Proložac), 2004, TONI DUJMOVIĆ

	
	osobnim radom, novčanim prilozima te donacijama zaštita od daljnjeg propadanja i promoviranje prirodnih i sakralnih objekata u mjestu

	26.
	EKO-ETNO UDRUGA "VRDOL", Župa, Zagvozd, 2004, DINKO VULETIĆ

	
	Očuvanje i održivo korištenje (tradicijske djelatnosti, ruralni turizam, …) prirodne i kulturne baštine Biokova i povijesnog Vrdola

	27.
	EKOLOŠKA UDRUGA "LEVANAT"; Podgora, 2004, MLADEN LETICA

	
	… od očuvanja i održiva korištenja prirodne i kulturne baštine do gospodarenja otpadom

	28.
	EKOLOŠKA UDRUGA "PLANO", Trogir, 2004, ČEDO KOVAČEVIĆ

	
	okuplja građane, posebno mlađe dobi u ekološkim projektima; predavanja, skupove o zaštiti okoline i mora …

	29.
	EKOLOŠKA UDRUGA "ZVONA KAŠTELA", Kaštel Lukšić, 2005, VINKO GRGUREVIĆ

	
	Praćenje, informiranje i rasprava o stanju okoliša i utjecaju na zdravlje; promoviranje ekološkog življenja,…

	30.
	EKOLOŠKO DRUŠTVO "CIGLA", Split, 2004, NIKŠA BAJIĆ

	
	Razvoj ekološke svijesti … konkretne akcije pošumljavanja, čišćenja plaža, … edukacija, …

	31.
	KUM PERUN, Makarska, 2004, ROBERT ZOVKO

	
	zaštita mora, te očuvanje prirodnog i kulturnog nasljeđa makarskog priobalja i zaleđa … osvješćivanje, informiranje, praćenje stanja, akcije čišćenja i uređenja, tribine, … (ugašena)

	32.
	EKO-UDRUGA "ZELENI KAREPOVAC", Split, 2004, MIRKO BUZOV

	
	Osvješćivanje, rad s mladima i gospodarstvenicima, organiziranje akcija poboljšanja kvalitete okoliša, …

	33.
	PULENTODA-EKOL. DRUŠT. ZA INICIJATIVU MLADIH STARI GRAD, Stari grad, 2004, JAKŠA DULČIĆ

	
	Očuvanje i održivo korištenje priro. i kulturne baštine, posebno participativno planiranje održivog turizma …

	34.
	UDRUGA EKO SUNČANI OTOCI HVAR, Hvar, 2004, ĐANNA FIO

	
	Zaštita okoliša, prir. i kulturne baštine, održivog razvoja … uključ. javnosti i podizanje kvalitete javne rasprave o održivom razvoju 

	35.
	UDRUGA "HUMAC" VRISNIK, Vrisnik (Hvar), 2004., JAKOV FRANIČEVIĆ

	
	očuvanje i održivo korištenje prirodnog krajolika i kulturno-povijesne baštine na području naselja Humac …

	36.
	UDRUGA "ZA ČISTI JADRAN" SPLIT, Split, 2004, VICENCO BLAGAIĆ

	
	… organiziranje aktivnosti vezanih uz otkrivanje, otklanjanje i sprječavanje širenja caulerpa taxifolia …

	37.
	UDRUGA ZA PROMICANJE ODRŽIVOG RAZVOJA PROSTORA UVALE "TRSTENIK" – Split, 2004, ALLEN ERCEGOVIĆ

	
	… promicanje, razvijanje i unapređenje zajedničkih vlasničkih interesa, te promicanje razvoja generalnog urbanističkog plana, ekologije i zaštite prostornog uređenja uvale Trstenik …

	38.
	UDRUGA ZA REVITALIZACIJU SELA MURVICA, Murvica (Bol, Brač), 2004.,  JURAJ PAVIŠIĆ

	
	poticanje, očuvanje, unapređenje i promicanje izvornih vrijednosti i prednosti … prirodne i kulturne baštine …

	39.
	UDRUGA ZA ZAŠTITU OKOLIŠA BARBARINAC, Split, 2004, LOVRE GRGIĆ

	
	promicanje i poticanje ekološke svijesti, zaštite okoliša, prirodnih ljepota i drugih kulturoloških znamenistosti, te upoznavanje ljudi s ljepotama otoka Barbarinca …

	40.
	ZAVIČAJNO EKOLOŠKA UDRUGA GORNJI PODI, Donji Proložac, 2004, ANTE GRABOVAC

	
	… zaštite od daljnjeg propadanja prirodnih i sakralnih objekata u mjestu …

	41.
	UDRUGA ZA ZAŠTITU OKOLIŠA "ŠKAJA" NEREŽIŠĆA, 2004, BRANIMIR KRUŠČEVIĆ

	
	Poticanje zdravog i sadržajnog življenja u skladu s očuvanim okolišem … izložbe, tribine, akcije … 

	42.
	UDRUGA MALO GRABLJE HVAR, Milna (Hvar), 2005, JURICA TUDOR

	
	inicijativa u svrhu zaštite okoliša i obnove u tradicijskom duhu naselja Malo Grablje, …

	43.
	EKOLOŠKA UDRUGA "BRANIMIR", Gornji Muć, 2005, IVAN BAKIĆ

	
	promicanje ekološke svijesti i zdravog života,  očuvanje prirode, okoliša, kulture i običaja

	44.
	PAKLENI OTOCI, Hvar, 2005, PJERINO ŠIMUNOVIĆ

	
	Očuvanje i održivo korištenje prirodne i kulturne baštine Paklenih otoka … posebno u turizmu …

	45.
	EKOLŠKA UDRUGA "ČISTO MODRO JEZERO", Imotski, 2005, TOMISLAV PAVIĆ

	
	okupljanje građana … radi očuvanja i uređenja Modrog i Crvenog jezera i druge prirodne baštine Imotskog 

	46.
	EKOLOŠKO-KULTURNA UDRUGA "EKIPA", Donji Proložac, 2005, MARIO TOLIĆ

	
	čišćenje okoliša … razvoj ekološke svijesti … proizvodnja zdrave hrane … poticanje mladih na stvaralaštvo

	47.
	UDRUGA ZA PRIRODU, OKOLIŠ I ODRŽIVI RAZVOJ "DICA S PJACE" HVAR, 2005, DOMAGOJ BEBIĆ

	
	… javno zagovaranje … edukacija javnosti … osvješćivanje o potrebi zaštite okoliša i očuvanja prirode …

	48.
	ZELENI DALMACIJE, Split, 2005, LOVRO RUMORA

	
	… informiranje, educiranje mladih i građanstva u cilju podizanja opće ekološke svijesti; …

	49.
	EKOLOŠKO DRUŠTVO OSOJE- SLATINE, Slatine, 2006., MLADEN ČELAN

	
	promicanje ekološke svijesti, očuvanje i zaštita prirode; organiziranje čišćenja uvala, šetnica, podmorja i morske obale, … poticanje razvijanja rekreacije, športskih aktivnosti, ljubavi prema moru i čistoći plaže …

	50.
	EKOLOŠKA UDRUGA "NIKOLIĆI" – LOVREĆ, Lovreć, 2006, IGOR NIKOLIĆ

	
	okupljanje građana koji se bave poljoprivredom i malim poduzetništvom u skladu s prirodom i zdravim življenjem

	51.
	BIOLOGIKA - DRUŠTVO ZA ISTRAŽIVANJE I ZAŠTITU PRIRODE, Split, 2006., Vedran Nikolić 

	
	Udruga diplomiranih biologa koji se u svome svakodnevnom poslu bave nekim vidom istraživanja i zaštite prirode. Fokus na osvješćivanje o vrijednosti, istraživanje i edukaciju o biološkoj raznolikosti.

	52.
	MALI ZELENI & BIŠEVO, Komiža, 2006, DAVOR BOŽANIĆ

	
	Osvješćivanje, informiranje, educiranje, organiziranje, poticanje, …

	53.
	RUSMARIN, Stomorska (Šolta), 2006, JADRANKA NOVAKOVIĆ

	
	Osvješćivanje, informiranje, educiranje o vrijednosti i važnosti očuvanje prirode i okoliša, … zaštita i uređenje parkova i šetnica; … priređivanje izložbi na temu humanijeg odnosa prema okolišu;

	54.
	UDRUGA "BLACA", Blaca (Solin), 2006, IVICA ČERINA

	
	… očuvanje, obnova i prezentacija prirodnih, povijesnih i kulturnih vrijednosti područja Blaca, razvija ekološku svijest građana, … stvaranje sadržajnih uvjeta radi privlačenja što većeg broja izletnika i turista na Blaca

	55.
	UDRUGA MARJAN, Split, 2006., NIKŠA DOMUZIN

	
	zaštita i očuvanje park-šume Marjan; poticanje građana na zaštitu okoliša, prirode i prostornog uređenja …

	56.
	UDRUGA "VRANJIČKO VRANJICU", Vranjic, 2006, TEO MANDIĆ

	
	razvija ekološku svijest građana, educira, informira, … održivi razvoj i unapređenje okoliša Vranjica … 

	57.
	UDRUGA ZA ZAŠTITU RIJEKE CETINE SINJ, 2006, NAPOLEON ANČIĆ

	
	zaštita Cetine, njenih pritoka, mlinica, poribljavanje, zaštita planine Dinare, Kamešnice, Svilaje, Mosora i omiške Dinare, … promoviranje cetinskog kraja kroz izradu plakata, prospekata, vodiča, monografija …

	58.
	EKOLOŠKA UDRUGA "MATOKIT"; Vrgorac, 2006, ZVONIMIR PERVAN

	
	Informiranje, edukacija, direktne akcije, zagovaranje, … zaštita prirode i okoliša

	59.
	DRUŠTVO ZA ZAŠTITU OKOLIŠA "ZELENO JEZERO" SPLIT, Split, 2007, Stjepan Kolovrat

	
	Osvješćivanje, organiziranje, educiranje, koordiniranje, iniciranje … vezano uz očuvanje Zelenog Jezera (kod Ričica / Prološca) 

	60.
	DRUŠTVO ZA ZAŠTITU PRIRODNE I KULTURNE BAŠTINE "PUČIŠĆA", Pučišća, 2007, Gordana Vrančić

	
	Edukacija i osvješćivanje kroz organizaciju tribina, predavanja, radionica …  javno zagovaranje zaštite prirode i okoliša, …

	61.
	EKOLOŠKO ŠPORTSKA AVANTURISTIČKA UDRUGA FENIKS, Split, 2007, KAJO KRSTULOVIĆ

	
	… poticanje zdravog načina života … športom u prirodi (biciklizam, alpinizam, planinarenje, morsko kajkarenje, i dr.) … razvijanje humanih odnosa među ljudima kroz očuvanje i zaštitu okoliša

	62.
	EKOLOŠKA UDRUGA BRUSJE I BRUŠKE VALE, Brusje, Stiniva (Hvar), 2007, LUKA MILIČIĆ

	
	Zaštita i održivo korištenje prirodne i kulturne baštine, posebice turizma obazrivog prema okolišu 

	63.
	HRVATSKA STRUČNA UDRUGA ZA ENERGIJU VODIKA, Split, 2007, FRANO BARBIR  

	
	Promicanje, informiranjem, educiranje o održivim vodikovim tehnologijama u cilju zaštite okoliša; sudjelovanje u javnim raspravama o energetskom planiranju, ..

	64.
	UDRUGA ĆOSIN POTOK SINJ, Sinj, 2007, IVICA NOVAKOVIĆ

	
	organiziranje tradic. druženja, buđenje ekološke svijesti … rješavanje komunalnih i prometnih problema

	65.
	UDRUGA "EKO RAZVOJ ZAGORE", Radošić (Lečevica), 2007, DRAGICA KAPETANOVIĆ

	
	Iniciranje projekata, akcija i kampanja vezanih za eko razvoj; edukacija stanovništva o eko razvoju

	66.
	UDRUGA ZA FILOZOFIJU, EKOLOGIJU I ARHEOLOGIJU "FEA", Kaštel Štafilić, 2007, MORANA GALIĆ

	
	organiziranje radionica, seminara, radnih akcija iz područja ekologije, filozofije i arheologije …

	
	

	DRUGE UDRUGE – registrirane kod SDŽ pod djelatnošću zaštite okoliša

	1.
	Pelegrin - Pomorsko sportsko ribolovno društvo, Stomorska, Jadranka Novaković

	2.
	Pomorsko sportsko društvo Lahor, Sumartin, Tomislav Vrsalović

	3.
	Ronilačko društvo PITOS, Kaštel Sućurac, Darko Marinović

	4.
	Udruga filc, Split, Lili Poljak

	5.
	Udruga Ružmarin, Split, Miloš Šerbo

	6.
	Zavičajna udruga Bušanje-Split, Mijo Grabovac

	7.
	Dega Art, Vis, Josip Karakaš

	8.
	Društvo za zaštitu prirode, Omiš, Tonći Jerčić

	9.
	Epetium Stobreč, Ante Stipinović

	10.
	Noa Split, Ibrahim Agačević

	11.
	Planinarski Klub Split, Ita Laušić

	12.
	Prijatelji životinja, Split, Dirče Kružićević

	13.
	Udruga Split zdravi grad, Split, Željak Raguž

	14.
	Vila Velebita, Split, Boris Čupin

	
	

	DRUGE UDRUGE / PRAVNE OSOBE – koje nisu registrirane pri Registru udruga RH pod ekološkom djelatnošću kao glavnom – a koje su se odazvale POZIVU ZA PRIJAVU PROGRAMA I PROJEKATA udruga iz područja zaštite prirode ili okoliša od interesa za SDŽ za 2007. godinu (osim niže navedenih 14 udruga / institucija, javilo se i 6 udruga registriranih na prethodnom popisu)

	1.
	Zajednica tehničke kulture SDZ, Split

	2.
	Društvo prijatelja kulturne baštine Vrboska, Vrboska (Hvar)

	3.
	Podvodno istraživački klub "Mornar", Split

	4.
	Zajednica uljara i maslinara Hrvatske, Žrnovnica

	5.
	Zvjezdano selo Mosor - znanost, kultura, umjetnost, Split

	6.
	PMF - Split

	7.
	Društvo za revitalizaciju stare Podstrane Gorica, Podstrana

	8.
	Klub podvodnih aktivnosti DELFIN, Split

	9.
	"Nova Akropola" - kulturna udruga, podružnica Split

	10.
	Ronilačko - ekološki klub HVIDR-a Split

	11.
	Ronilački klub Nautius, Split

	12.
	Kulturno umjetnička udruga, Uzgon – Split

	13.
	Udruga Hrvatskih ratnih veterana grada Splita - sekcija za zaštitu prirode i čovjekova okoliša

	14.
	Udruga za promicanje znanosti, duhovitosti i kreativnosti "RADOST STVARANJA", Split


Prilog 2: Anketa za općine / gradove SPLITSKO-DALMATINSKE ŽUPANIJE

ANKETNI UPITNIK ZA OPĆINE I GRADOVE

Općina / grad: ______________________________________________________________

(upišite ime općine / grada)

NAPUTAK ZA ISPUNJAVANJE UPITNIKA

Što jest, a što nije cilj ovog upitnika?

Cilj upitnika NIJE niti prikupiti apsolutno točne i potpune podatke i informacije o okolišu na području Vaše općine / grada, niti provjeriti Vaše znanje o problematici zaštite okoliša. 

Cilj upitnika JEST čuti i uvažiti:  

· što Vi mislite o stanju okoliša u kojemu živite 

· što prepoznajete kao osnovne i prioritetne probleme vezane uz problematiku okoliša 

· što činite i vidite kao mogućnosti da se stanje popravi i kako Vam se u tome može pomoći.

Tko bi trebao ispunjavati upitnik?  

Često spominjani ODRŽIVI RAZVOJ u praksi znači gospodarski i društveni razvoj koji vodi računa o svojim negativnim posljedicama na okoliš i socijalnu situaciju u društvu. Program zaštite okoliša Splitsko-dalmatinske županije koncentrira se prvenstveno na zaštitu okoliša, no ne na način da se razvoj blokira, već da se razvoj osmisli na način koji vodi brigu i o okolišu. Posljedično, idealno bi bilo da upitnik zajedno ispuni grupa više pozicioniranih službenika, koji svojim znanjem, iskustvima, zaduženjima i odgovornostima pokrivaju problematiku gospodarstva, komunalnog gospodarstva, prostornog uređenja i zaštite okoliša. Kako veličina općina / gradova varira, tako će i veličina te grupe varirati od jedne do tri osobe. S obzirom na karakter upitnika, njegovo ispunjavanje ne bi trebalo uzeti više od nekoliko sati zajedničkog rada. 

Kako odgovarati na postavljena pitanja? 

Ispunjavanje upitnika ne pretpostavlja značajnije dodatno prikupljanje i analizu podataka i informacija. Drugim riječima, „napišite ono što Vi znate, vidite i mislite“. Odgovor je potpuniji ako je iz njega vidljiv i izvor informacije (Vaše mišljenje, mišljenje (grupe) građana izraženo kroz neku vrstu aktivnosti, podatak utvrđen od strane stručnog tijela, i dr.).

Ako pri ispunjavanju upitnika osjetite da bi o nekoj temi željeli reći više no što predviđeni prostor dozvoljava, slobodno RECITE VIŠE (jednostavno priložite upitniku sva dodatna proširenja, materijale koji ilustriraju ono o čemu govorite, i sl.). Pitanja u ovom upitniku služe da bi pomogla razmjenu informacija. Nemojte ih osjećati kao ograničenje. 

Za razjašnjenje svih eventualnih nejasnoća, te prijedloge drugih oblika suradnje i uključivanja u izradu Programa, molimo da se obratite predstavniku stručnog tima izrađivača – mr.sc. Ognjen Škunca, dipl.ing., (tel) 091 513 1273; (fax) 01 6504 234; (e-mail) oskunca@yahoo.com.

SADRŽAJ UPITNIKA:

1. Stanje okoliša

2. Pritisci na okoliš

3. Mjere za unapređenje okoliša

4. Akteri zaštite okoliša

STANJE OKOLIŠA

	Postoji li na području općine / grada sustavno praćenje stanja okoliša? Ako „DA“, navedite načine praćenja stanja okoliša za koje znate (znanstvena institucija, zavod za javno zdravstvo, poslovni subjekti i sl.).
	

	Imate li informacije o stanju okoliša (tlo, vode, more, zrak, priroda / bioraznolikost, šumski pokrov) na području svoje općine? Ako „DA“ ili „djelomično DA“,  opišite kako i odakle dobivate te informacije? 
	

	Prema vašim saznanjima, kakvo je stanje TALA na području vaše općine / grada? Je li zemlja „zdrava“ ili je na nekim područjima zagađena (bivša industrijska postrojenja, ilegalne deponije smeća,…)? Je li izražen trend prenamjene kvalitetnih poljoprivrednih tala u područja druge namjene? 
	

	Prema vašim saznanjima, kakvo je stanje VODA na području Vaše općine / grada? Jeste li zadovoljni čistoćom površinskih voda (rijeke, bare, močvare, jezera)? Jeste li ste zadovoljni čistoćom mora? Jeste li zadovoljni čistoćom podzemnih voda / bunara?  


	

	Prema vašim saznanjima, kakvo je stanje ZRAKA na području Vaše općine / grada?


	

	Prema vašim saznanjima, kakvo je stanje OČUVANOSTI PRIRODE (bioraznolikosti) na području Vaše općine / grada? Postoje li posebno zaštićeni dijelovi prirode? Ako da, navedite koji. Provodi li se zaštita u stvarnosti? Ako postoje lovišta, jeste li zadovoljni načinom na koji se njima gospodari? Je li fond divljači očuvan? Koristi li se očuvana i atraktivna priroda kao razvojna prednost za razvoj raznih oblika turizma? 
	

	Prema vašim saznanjima, kakvo je stanje očuvanosti šuma na području Vaše općine / grada? Gospodari li se šumama racionalno ? Vodi li se računa o općekorisnim funkcijama šuma (prostor rekreacije, važan ekološki sustav, pročišćavanje zraka, uloga u regulaciji režima voda, sprečavanje erozije tla)?


	


PRITISCI NA OKOLIŠ

	Prema vašim saznanjima, postoje li na području Vaše općine / grada veći onečišćivači okoliša (npr. industrijsko postrojenje, energetsko postrojenje, farme i klaonice, uslužni servisi kao mehaničarske radionice i praonice, veliki turistički kompleksi s neodgovarajuće riješenom komunalnom infrastrukturom, kamenolomi, intenzivna poljoprivredna proizvodnja s velikom primjenom herbicida i umjetnih gnojiva i sl.)? 

Ako „DA“, navedite koji, kojom se djelatnošću bave, te 

koji im je osnovni negativni utjecaj na okoliš (npr. onečišćenje tla, zraka, voda, buka). 


	

	U kojoj mjeri je na području Vaše općine / grada riješeno prikupljanje otpadnih voda iz domaćinstava? Koji je okvirni % domaćinstava priključenih na kanalizacijski sustav? Postoji li pročišćivač? 

Gdje se ispuštaju prikupljene otpadne vode? Imaju li ispuštene otpadne vode značajan (osjetni/vidljivi) negativni utjecaj na okoliš? 

Postoje li u ruralnim područjima, udaljenijim od kanalizacijske mreže manji / lokalni sustavi za pročišćavanje otpadnih voda? 


	

	Kako je na području Vaše općine / grada riješen problem komunalnog otpada (smeće iz domaćinstava)? Koji je okvirni % domaćinstava pokriven organiziranim prikupljanjem? 

Postoji li odvojeno prikupljanje stakla, papira, metala, organskog otpada?

Gdje se odlaže otpad? Kakvo je stanje na deponiji? Postoje li planovi za sanaciju? Provodi li se sanacija?

Postoji li problem divljih odlagališta otpada? Koliko ih ima? Koliko velikih? Radi li se što na njihovoj sanaciji?


	

	Postoje li na području Vaše općine / grada postrojenja, infrastruktura i sl. koja predstavlja ekološki rizik? Je li se u proteklih deset godina dogodio neki incident sa značajnijim posljedicama po okoliš (npr. izlijevanje cisterne s otrovnim tekućinama, eksplozije, požari s otrovnim isparenjima i sl.)? 


	


MJERE ZA UNAPREĐENJE STANJA

	Ulažu li poslovni subjekti – značajniji onečišćivači okoliša (navedeni u prethodnom poglavlju) napor u smanjenje negativnog utjecaja na okoliš? 

Ako da, navedite tko, na čiji poticaj, što se čini i 

s kakvim rezultatima.

O kolikim se okvirno financijskim ulaganjima radi?


	

	Što se poduzima s namjerom kvalitetnijeg rješavanja problema otpadnih voda iz domaćinstava? 

Postoji li projekt kojim bi se moglo unaprijediti stanje? 

Koji dio problema (vidi pitanje o otpadnim vodama u prethodnom poglavlju) se namjerava riješiti projektom? 

U kojoj je fazi projekt (idejni projekt, izvedbeni projekt, u provedbi)?

Koliko se sredstava izdvaja za ove projekte i iz kojih izvora (godišnja izdvajanja: trenutna, u prošlih 5 godina, planirana za narednih 5 godina)?  

Postoje li prepreke u izvršenju nauma? Ako da, koje su? 


	

	Što se poduzima s namjerom kvalitetnijeg rješavanja problema otpada?

Da li postoji projekt kojim bi se moglo unaprijediti stanje? 

Koji dio problema (vidi pitanje o komunalnom otpadu u prethodnom poglavlju) se namjerava riješiti projektom? 

U kojoj je fazi projekt (idejni projekt, izvedbeni projekt, u provedbi)?

Koliko se sredstava izdvaja za ove projekte i iz kojih izvora (godišnja izdvajanja: trenutna, u prošlih 5 godina, planirana za narednih 5 godina)? 

Postoje li prepreke u izvršenju nauma? Ako da, koje su?  
	

	Postoji li plan intervencija u slučaju ekološke nesreće na području općine / grada? Prema Vašim saznanjima, imaju li postrojenja koja su dužna imati plan intervencija u slučaju ekološke nesreće, takav plan?


	


AKTERI ZAŠTITE OKOLIŠA

	Djeluju li na području Vaše općine / grada „zelene“ nevladine udruge? Koje? 

Navedite njihove značajnije projekte ili pretežno područje djelovanja (npr. akcije čišćenja okoliša, edukacija, i dr.)

Potiče li i pomaže općina / grad djelovanje udruga? Ako da, s kojim i kolikim sredstvima?
	

	Kako i koliko često surađujete s inspekcijama značajnim za problematiku okoliša (inspekcija zaštite okoliša, inspekcija zaštite prirode, građevinska inspekcija, državni inspektorat, i dr.)?
	

	Kako bi ocijenili Vašu suradnju u djelokrugu zaštite okoliša s tijelima županije. Kako vidite da bi se ta suradnja mogla unaprijediti?

 
	

	Surađujete li s Hrvatskim vodama i Hrvatskim šumama na nekim značajnijim projektima u vezi sa  zaštitom okoliša i održivim gospodarenjem prirodnim resursima? Kojim? 
	

	S kime još surađujete na problematici zaštite okoliša i održivog gospodarenja resursima.
	


VAŠE DRUGE PRIMJEDBE I PRIJEDLOZI U VEZI SA ZAŠTITOM OKOLIŠA NA PODRUČJU VAŠE OPĆINE / GRADA

	


U _____________________________ , __________________ 2005.

Kontakt osoba:  
____________________________    

Kontakt telefon: 
____________________________

Prilog 3: rezultati Ankete za općine / gradove SDŽ

UVODNI KOMENTAR o poretku JLS u priloženim tablicama: JLS su prvo grupirane prostorno (u 12 prostornih cjelina - vidi poglavlje 2.1), unutar prostornih cjelina prema kriteriju gravitiranja najbližem Gradu, a potom po abecednom redu. U svim tablicama slijeđen je isti poredak, pa se redni broj JLS u jednoj tablici može koristiti za njeno brže nalaženje u ostalim tablicama.  

Tablica 123. Trenutna situacija sa praćenjem stanje okoliša po JLS SDŽ.

	Postoji li na području općine / grada sustavno praćenje stanja okoliša? Ako „DA“, navedite načine praćenja stanja okoliša za koje znate (znanstvena institucija, zavod za javno zdravstvo, tvrtke, nevladine udruge, škole i sl.).

	1.
	SPLIT
	Postoji: 1) IZVJEŠĆE O KAKVOĆI ZRAKA sa mjernih postaja na području Grada Splita za period od jedne godine, temeljem Odluke o određivanju lokacija postaja za praćenje kakvoće zraka (Sl.Gl.33/04). Temeljem javnog natječaja, sklopljen ugovor s Zavodom za javno zdravstvo SDŽ; 2) U postupku je izrada KARTE BUKE GRADA SPLITA. Temeljem javnog natječaja – Grad Split sklopio Ugovor sa ZAST d.o.o. Split; 3) Prijedlog mjera za zaštitu okoliša i monitoring dio je i sadržaja elaborata Sanacija odlagališta komunalnog otpada Karepovac – stručna podloga za lokacijsku dozvolu – nositelj zahvata – Grad Split; Izrađivač – IGH d.d. 

	2.
	Dugopolje
	

	3.
	Podstrana
	

	4.
	SOLIN
	Postoji putem REDOVITIH IZVJEŠĆA O KVALITETI ZRAKA, ispitivanju ČISTOĆE MORA, praćenju stanja tla i u drugim segmentima zaštite okoliša za koje je to zakonom propisano. Izvješća tj. Informacije se dostavljaju iz ustanova i institucija koje imaju zakonsku obavezu praćenja stanja okoliša. 

	5.
	KAŠTELA
	

	6.
	OMIŠ
	

	7.
	Dugi Rat
	

	8.
	TROGIR
	Da. ZJZSDŽ obavlja stručni nadzor nad provedbom mjera obvezatne dezinsekcije i deratizacije na području Grada. Škole i NVU sudjeluju u akcijama pošumljavnja sa vraćanjem autohtone vegetacije što je nužno zbog obnavljanja prirode ( raniji šumski požari ), sanacije  započetih te sprečavanja daljnih erozivnih procesa. 

	9.
	Marina
	ZJZSDŽ

	10.
	Okrug
	

	11.
	Seget
	

	12.
	Klis
	NE

	13.
	Lećevica
	

	14.
	Muć
	

	15.
	Prgomet
	NEMA sustavnog praćenja

	16.
	Primor. Dolac
	NE

	17.
	MAKARSKA
	NE, osim sustavnog praćenje kvalitete VODE ZA PIĆE – Vodovod Makarska i ZZJZ, te tijekom ljetnih mjeseci PRAĆENJE KAKVOĆE MORSKE VODE NA PLAŽAMA – Zavod za javno zdravstvo

	18.
	Brela
	

	19.
	Baška Voda
	

	20.
	Gradac
	

	21.
	Podgora
	

	22.
	Tučepi
	

	23.
	Zadvarje
	

	24.
	VRLIKA
	

	25.
	Hrvace
	NE

	26.
	SINJ
	UDRUGA Lijepa naša

	27.
	Otok
	NE

	28.
	Dicmo
	NE

	29.
	TRILJ
	NE

	30.
	IMOTSKI
	Cjelovito praćenje stanja okoliša NE POSTOJI, ali postoji U NEKIM SEGMENTIMA kao što je praćenje čistoće vode, praćenje kvalitete pitke vode i sl

	31.
	Cista Provo
	Postoji praćenje stanja okoliša,ALI NE SUSTAVNO.Naime, imenuju se članovi Vijeća ili Poglavarstva koji su zaduženi za okoliš.

	32.
	Lokvičići
	Da, ZZJZSDŽ

	33.
	Lovreć
	

	34.
	Podbablje
	

	35.
	Proložac
	ZJZSDŽ

	36.
	Runovići
	

	37.
	Šestanovac
	NE

	38.
	Zagvozd
	NE

	39.
	Zmijavci
	

	40.
	VRGORAC
	NE

	41.
	SUPETAR
	

	42.
	Bol
	

	43.
	Milna
	

	44.
	Nerežišća
	

	45.
	Postira
	NE

	46.
	Pučišća
	NE

	47.
	Selca
	

	48.
	Sutivan
	

	49.
	Šolta
	

	50.
	HVAR
	Postoji uzorkovanje VODE ZA PIĆE na lokalnim izvorima (Libora, Garnica, Vir)

	51.
	STARI GRAD
	Da, ZAVOD ZA JAVNO ZDRAVSTVO i Jednom učinjena analiza zraka

	52.
	Jelsa
	NE

	53.
	Sućuraj
	NE

	54.
	KOMIŽA 
	NE postoji sustavno praćenja. POVREMENO, po potrebi, stanje prate sanitarna inspekcija (STANJE VODE) i inspekcija zaštite okoliša. 

	55.
	VIS
	


Tablica 124. Raspoloživost informacije o stanju okoliša na području općina/gradova SDŽ


	Imate li informacije o stanju okoliša (tlo, vode, more, zrak, priroda / bioraznolikost, šumski pokrov) na području svoje općine? Ako „DA“ ili „djelomično DA“,  opišite kako i otkuda dobivate te informacije?

	1.
	SPLIT
	IMAMO. Npr.: 1) (u vezi monitoringa spomenuto) Izvješće o kakvoći zraka (ZZJZ SDŽ); 2) Osnova korištenja i zaštite prostora za područje Splita i Podstrane – karta namjene poljoprivrednih i šumskih površina (IZJKIMK); 3) Mišljenje DZZP-a za područje rijeke Žrnovnice; 4) Program zaštite okoliša za šire područje rijeke Žrnovnice i potoka Vilar (HV-VGODS); 5) Rezultati istraživanja mora i računalnog modeliranja strujanja i difuzije za potrebe projektiranja podmorskog ispusta Split-Stobreč (IOR, HHI); (u postupku nabave) 6) Elaborat Stanje morske vode u Gradskoj luci Splita s mjerenjem morskih struja na 4 lokacije. 

	2.
	Dugopolje
	

	3.
	Podstrana
	

	4.
	SOLIN
	DA, informacije se dobivaju putem izvješća institucija i ustanova – za zrak, tlo, more, šumski pokrov i dr. 

	5.
	KAŠTELA
	

	6.
	OMIŠ
	

	7.
	Dugi Rat
	

	8.
	TROGIR
	DJELOMIČNO, putem raznih SUO za pojedina područja te putem ostalih analiza praćenja stanja okoliša

	9.
	Marina
	DJELOMIČNO, od ZJZSDŽ

	10.
	Okrug
	

	11.
	Seget
	

	12.
	Klis
	NE

	13.
	Lećevica
	

	14.
	Muć
	

	15.
	Prgomet
	NEMA informacija o stanju okoliša

	16.
	Primor. Dolac
	NE

	17.
	MAKARSKA
	JLS – Grad Makarska Nema informacija o stanju okoliša, ALI: informacije o stanju prirode/bioraznolikost za područje Parka prirode Biokovo posjeduje Javna ustanova «Park prirode Biokovo» koja upravlja područjem; informacije o stanju prirode/bioraznolikosti na širem području Grada Makarske posjeduje Institut «Planina i more»; informacije o stanju vode posjeduje Vodovod Makarska i vode i mora – Zavod za javno zdravstvo; informacije o stanju šumskog pokrova posjeduju, HŠ Šumarija Makarska koje upravljaju šumskim površinama na području Grada Makarska i Parka prirode Biokovo; što se tiče podataka o stanju tla i ZRAKA ne posjedujemo informacije za područje Grada Makarske, niti nam je poznato da postoje vršena određena mjerenja i uzorkovanja od strane nekih institucija

	18.
	Brela
	

	19.
	Baška Voda
	

	20.
	Gradac
	

	21.
	Podgora
	

	22.
	Tučepi
	

	23.
	Zadvarje
	

	24.
	VRLIKA
	

	25.
	Hrvace
	NE

	26.
	SINJ
	DA, javno komunalno poduzeće Vodovod i čistoća Sinj, permanentno i po raznim zahtjevima. 

	27.
	Otok
	NE

	28.
	Dicmo
	DJJELOMIČNO da. OBILAZAK TERENA I DOJAVE GRAĐANA, TE SURADNJA S MJESNIM ODBORIMA

	29.
	TRILJ
	NE

	30.
	IMOTSKI
	Grad Imotski NEMA INFORMACIJE o stanju okoliša, a najvjerovatniji razlozi su nepostojanje cjelovitog sustava praćenja stanja okoliša pa samim time ni jednoj sabirnog mjesta na koje bi se slivale sve informacije o stanju i praćenju stanja okoliša

	31.
	Cista Provo
	Za potrebe izrade dokumenta  pod nazivom“ PUR OPĆINE CISTA PROVO“ IZVRŠENA JE ANALIZA STANJA OKOLIŠA. U navedenom dokumentu su sadržane sve informacije o istome

	32.
	Lokvičići
	NE

	33.
	Lovreć
	

	34.
	Podbablje
	

	35.
	Proložac
	NE

	36.
	Runovići
	

	37.
	Šestanovac
	NE

	38.
	Zagvozd
	NE

	39.
	Zmijavci
	

	40.
	VRGORAC
	NE

	41.
	SUPETAR
	

	42.
	Bol
	

	43.
	Milna
	

	44.
	Nerežišća
	

	45.
	Postira
	NE

	46.
	Pučišća
	NE

	47.
	Selca
	

	48.
	Sutivan
	

	49.
	Šolta
	

	50.
	HVAR
	DJELOMIČNO da. Od šumarije o stanju šumskog pokrova i bioraznolikosti, od udruga, dopisima, razgovorima i dr. Od ZJZSDŽ se dobijaju informacije o uzorkovonoj vodi za piće. 

	51.
	STARI GRAD
	DJELOMIČNO Da, More je kvalitete za kupanje Zrak je čist

	52.
	Jelsa
	Da. Ali SAMO ZA ODREĐENO PODRUČJE - Ekološka studija stanja oko odlagališta otpada «Prapatna».

	53.
	Sućuraj
	NE

	54.
	KOMIŽA 
	-

	55.
	VIS
	


Tablica 125. Tlo – stanje, pritisci, aktivnosti i planovi za unapređenje stanja

	Prema vašim saznanjima, kakvo je stanje TALA na području vaše općine / grada? Je li zemlja „zdrava“ ili je na nekim područjima zagađena (bivša industrijska postrojenja, ilegalne deponije smeća,…)? Je li izražen trend prenamjene kvalitetnih poljoprivrednih tala u područja druge namjene - u prvom redu građevinska područja?

	1.
	SPLIT
	Javne zelene površine koje održava grad – 88ha + zelenilo Marjana oko 180ha, odnosno oko 5, odnosno 22 m2 gradskog zelenila po stanovniku (bez Marjanai s Marjanom). NE POSTOJI KONTINUIRANI SUSTAVNI MONITORING TALA, već samo u sklopu različitih projekata (npr. Sanacija odlagališta Karepovac – propisan obavezni monitoring još 20 god. nakon zatvaranja; u sklopu SUO za kamenolome – Perun/Žrnovnica, Srinjine). (op. Aut.: najcjelovitija je spomenuta STUDIJA ZA PODRUČJE SPLITA I PODRSTRANE KOJU JE IZRADIO IZJKIMK). IZRAŽEN JE TREND PRENAMJENE kvalitetnih poljoprivrednih tala u područja druge namjene. 

	2.
	Dugopolje
	

	3.
	Podstrana
	

	4.
	SOLIN
	Za područja U BLIZINI POSTOJEĆE „ONEČIŠĆUJUČE INDUSTRIJE“ može se reći da su tla u određenoj mjeri zagađena, dok za najveći dio prostora Grada vrijedi da je nezagađeno. POSTOJI TREND PRENAMJENE poljoprivrednog područja u građevinsko, no do sada uglavnom neobradivog. 

	5.
	KAŠTELA
	

	6.
	OMIŠ
	

	7.
	Dugi Rat
	

	8.
	TROGIR
	Dosadašnjim djelovanjem čovjeka u prostoru započeto je iskorištavnje poljoprivednih površina za potrebe gradnje te je samim tim SMANJENA UKUPNA POVRŠINA POLJ. ZEM. I TO POSEBNO ONOG VIŠEG BONITETA KLASE. Pri tom je analiza zemljišta ukazala na OŠTEĆENJA TLA USLIJED AERO ZAGAĐENJA, POSEBNO OBZIROM NA SADRŽAJ TEŠKIH METALA I INFILTRACIJE FEKALNIH I OTPADNIH VODA. Stoga vrijedno poljoprivedno zemljište na kopnenim i otočnim djelovima  nastojimo sačuvati od izgradnje, izuzev gradnje u funkciji novih gospodarskih potencijala (na manje vrijednom polj. zem.  bonitetne kategorije p3 i pš) i makro prometno-infrastrukturnih objekata, dok se na preostalom  zemljištu (više prizvodne kvalitete, bonitetne kategorije p1,p2) PROVODI REVITALIZACIJA I UNAPREĐENJE POLJOPRIVEDNE PROIZVODNJE. Unutar tog prostora moguća su i manja proširenja postojećih naselja za potrebe razvoja polj. domaćinstava i obiteljskih gospodarstava, vezanih uz poljoprivednu proizvodnju i seoski turizam.

	9.
	Marina
	UGLAVNOM NEZAGAĐENO. IZRAŽEN TREND PRENAMJENE poljoprivrednog u građevinsko, iako je prostornim planom površina građevinskog smanjena za 19%. Izraženo je i UNIŠTAVANJE POLJOPRIVREDNOG TLA VAĐENJEM HUMUSNOG SLOJA ZEMLJE RADI PRODAJE, za uređenje okućnica, brojnih vikendica. Svaku takvu aktivnost dojavljujemo poljoprivrednoj, rudarskoj i inspekciji zaštite okoliša, ali NITKO NIŠTA NE PODUZIMA, VEĆ SE SVI PROGLAŠAVAJU NENADLEŽNIMA. 

	10.
	Okrug
	

	11.
	Seget
	

	12.
	Klis
	Tlo je ZDRAVO. NIJE IZRAŽENA PRENAMJENA kvalitetnih poljoprivrednih tala. 

	13.
	Lećevica
	

	14.
	Muć
	

	15.
	Prgomet
	PRETPOSTAVLJAMO DA JE STANJE DOBRO, obzirom da nema bivših industrijskih postrojenja, odnosno jedino onečišćenje su divlja smetlišta. 

	16.
	Primor. Dolac
	PREMA SLOBODNOJ PROCJENI ZEMLJA JE ZDRAVA; ne postoje, niti su postojala nikakva industrijska postrojenja, niti ilegalni deponiji smeća. Nije izražen trend prenamjene kvalitetnih poljoprivrednih tala u područje druge namjene

	17.
	MAKARSKA
	Prema našim saznanjima na području Grada Makarska nema sustavnog praćenja stanja tala, potrebno je provjeriti u poljoprivredno savjetodavnoj službi postoje li neke informacije ili podaci o stanju tala na području Grada Makarska. Što se tiče zagađenosti zemlje odnosno tala od strane industrijskih postrojenje na području Makarske mišljenja smo da nema značajnijeg zagađenja obzirom da nije bilo teške industrije, utjecaj bivših i postojećih proizvodnih subjekata potrebno je utvrditi. IZNIMNO JE IZRAŽEN TREND PRENAMJENE KVALITETNIH POLJOPRIVREDNIH TALA U GRAĐEVINSKA PODRUČJA. Na širem području Grada Makarske, kao i u samom gradu izraženo je zagađenje ilegalnim deponijama komunalnog i ostalog otpada zbog nepostojanja adekvatnog sustava zbrinjavanja (balirka u stambenoj četvrti)

	18.
	Brela
	

	19.
	Baška Voda
	

	20.
	Gradac
	

	21.
	Podgora
	

	22.
	Tučepi
	

	23.
	Zadvarje
	

	24.
	VRLIKA
	

	25.
	Hrvace
	Uglavnom ZDRAVA

	26.
	SINJ
	Tla su uglavnom ZDRAVA, bez nekakvih industrijskih zagađenja. Ilegalna odlagališta smeća se sistematski riješavaju, na širem području grada postavljeni su kontejneri tako da nema razloga za nelegalnim odlaganjem. 

	27.
	Otok
	Pretpostavljamo da je zemlja ZDRAVA. Trend prenamjene poljoprivrednog u građevinsko  izražen. 

	28.
	Dicmo
	Stanje tala je PRILIČNO ZDRAVO. Trend prenamjene kvalitetnih poljoprivrednih tala u područja druge namjene izražen je u malom postotku

	29.
	TRILJ
	ZDRAVA

	30.
	IMOTSKI
	Na području Grada Imotskog, a prema mom osobnom mišljenju, tla  je još uvijek DOBROG „ZDRAVSTVENOG“ STANJA jer na našem području nije bila niti je sada izrašena industrijska proizvodnja a pogotovo ne zagađivačka. Glede prenamjene poljoprivrednih tala u građevinska ne možemo govoriti o trendu prenamjene, međutim uvijek je bilo i sada ima pojedinačnih zahtjeva za prenamjenu  poradi potrebe izgradnje uglavnom obiteljskih kuća

	31.
	Cista Provo
	Zemlja je na našem području „ZDRAVA“, postoji nekoliko divljih deponija otpada, ali tu je većinom odložen građevinski otpad. Budući da naši mještani ne žive od poljoprivredne proizvodnje, primijećen je trend prenamjene poljoprivrednih površina u građevinska područja.

	32.
	Lokvičići
	Samo NEKOLICINA MANJIH DIVLJIH DEPONIJA koje je općina sanirala

	33.
	Lovreć
	

	34.
	Podbablje
	

	35.
	Proložac
	ONEČIŠĆENJE DIVLJIM DEPONIJAMA. Nema izraženije prenamjene poljoprivrednog zemljišta. 

	36.
	Runovići
	

	37.
	Šestanovac
	Zadovoljavajuće stanje, ali TREND PRENAMJENE IZRAŽEN.

	38.
	Zagvozd
	Nemamo službenih podataka. Naša je pretpostavka da TLA NISU ZAGAĐENA jer na prostoru općine nema industrije niti obrta koji je zagađuju. Prolaskom autoceste počele su se graditi nove kuće, ali to nije jako izraženo.

	39.
	Zmijavci
	

	40.
	VRGORAC
	-

	41.
	SUPETAR
	

	42.
	Bol
	

	43.
	Milna
	

	44.
	Nerežišća
	

	45.
	Postira
	Koliko znamo, DOBRO

	46.
	Pučišća
	MALO UTJECANO PRERADOM KAMENA. JEDAN BIVŠI DEPONIJ SMEĆA … inače čista. Prenamjene vrlo malo. 

	47.
	Selca
	

	48.
	Sutivan
	

	49.
	Šolta
	

	50.
	HVAR
	Tla uglavnom „ZDRAVA“ – onečišćena uz deponiju smeća. POSTOJI PRENAMJENA IZ POLJOPRIVREDNOG U GRAĐEVINSKA. 

	51.
	STARI GRAD
	TLA SU MANJE ZAGAĐENA USLIJED TRETIRANJA HERBICIDIMA POLJOPRIVREDNIH POVRŠINA ALI NIŠTA OZBILJNO (PROBLEM JE U NEZNANJU LJUDI OKO TRETIRANJA KOROVA TOČNOM DOZOM/KONCENTRACIJOM OTROVA). Ostalih onečišćena nema. Ima jedno mjesto gdje je ilegalan DEPONIJ SMEĆA ali je to u postupku rješavanja. Još uvijek nije trend prenamjene kvalitetnih poljoprivrednih tala u građevinska već su to prostori lošije kvalitete sa kamenom i na blagim nagibima

	52.
	Jelsa
	Zemlja je relativno zdrava, OSIM VEĆ UOBIČAJENOG UTJECAJA UMJETNIH GNJOJIVA I HERBICIDA, OSIM NA PODRUČJU ILEGALNIH BIVŠIH ILEGALNIH DEPONIJA SMEĆA, koji su svi zatvoreni, no za čiju sanaciju je potrebno cca. 3.000.000 kn, a za koju namjenu Općina Jelsa u ovom trenutku nije u mogućnsoti izdvojiti dostatna Proračunska sredstva. Naime, već je u tijeku sanacija odlagališta jedinog legalnog odlagališta «Prapatna», a i druge veće investicije. Ne. Prijedlogom novog PPO0 Jelsa, predviđena je upravo prenamjena dosada građevinskih – neizgrađenih područja u poljoprivredna, koja to u stvari i jesu. (Op.aut. Nažalost, ČINJENICA DA SE SUŽAVALO PRIJAŠNJE POSVE NEREALNO VELIKE AREALE, NE ZNAČI DA SE I DALJE NE PLANIRA RELATIVNO VELIKA PRENAMJENA …) 

	53.
	Sućuraj
	Onečišćenje SAMO ILEGALNIM DEPONIJAMA. Prenamjena NIJE IZRAŽENA. 

	54.
	KOMIŽA 
	Stanje je dobro, zemlja je „ZDRAVA“. Postoji DEPONIJ SMEĆA koji nije na adekvatnoj lokaciji. Građevinska područja određena su prostornim planom.  

	55.
	VIS
	


Tablica 126. Stanje voda – viđenje anketiranih predstavnika općina / gradova SDŽ

	Prema vašim saznanjima, kakvo je stanje VODA na području Vaše općine / grada? Da li ste zadovoljni čistoćom površinskih voda (rijeke, jezera, bare, močvare)? Da li ste zadovoljni čistoćom mora? Da li ste zadovoljni čistoćom podzemnih voda / bunara?

	1.
	SPLIT
	Vidi dokumentaciju HV-VGODS …

Grad ima cjeloviti sustav vodoopskrbe koji zadovoljava trenutne potrebe, te koji će uz redovne izmjene i dogradnju zadovoljiti i planirane potrebe. (Opširnije u izvješću HV-VGODS o ostvarivanju programa radova 2002-2005). 

	2.
	Dugopolje
	

	3.
	Podstrana
	

	4.
	SOLIN
	Prema zadnjim izvješćima o stanju voda, u prvom redu mora, nalazi su ZADOVOLJAVAJUĆI. Nema podataka o stanju podzemnih voda / bunara. 

	5.
	KAŠTELA
	

	6.
	OMIŠ
	

	7.
	Dugi Rat
	

	8.
	TROGIR
	Neadekvatno zbrinjavanje otpadnih voda sustavom gradske kanalizacije (nepostojeća ili u lošem stanju, postojeća kolektorska mreža) PREDSTAVLJA GOTOVO NAJVEĆI PROBLEM U POGLEDU UGROŽAVANJA OKOLIŠA, a POSEBNO PRIOBALNOG MORA UZ NAJVEĆA NASELJA. Naime, postojeća kanalizacijska mreža ima direktne ispuste u more bez ikakvog pročišćavanja, što uzrokuje ZNATNO POGORŠANJE KVALITETE MORA. Projektom «eko-kaštelanski zaljev dana su rješenja potpune sanacije kanalizacijskog sustava, te će se time postići potrebna razina zaštite okoliša. Zaštita mora ima strateško značenje za održivi razvitak gospodarstva , te kao velik – cjelovit eko – sustav , osigurava uvjete kvalitete života. DEPONIJ SE NALAZI U SLIVU IZVORA PANTAN (u drugoj zoni zaštite) te radi propusnosti, većinom kraškog terena, može utjecati na kvalitetu vode.

	9.
	Marina
	OBALNO MORE UGROŽENO SVE VEĆOM IZGRADNJOM I NEPOSTOJANJEM KANALIZACIJE. Posebnu pozornost zahtjeva zaštita izvorišta pitke vode (Rimski bunar i Dolac) odakle se vodom opskrbljuje veći dio općine. Opasnost predstavlja NEPOSTOJANJE KANALIZACIJSKOG SUSTAVA U NASELJIMA  U BLIZINI IZVORIŠTA. Zadovoljni smo čistoćom mora, ali CIJELO PODRUČJE JE NA SEPTIČKIM JAMAMA i imamo luku nautičkog turizma Agana Marina u samom dnu Marinskog zaljeva, te ribogojilište Stipan jaz u Marinskom zaljevu, kao i tunogojilište kod otočića Kluda, te uljaru PZ Marine uz samu obalu.

	10.
	Okrug
	

	11.
	Seget
	

	12.
	Klis
	Zadovoljavajuće

	13.
	Lećevica
	

	14.
	Muć
	

	15.
	Prgomet
	Zadovoljni smo

	16.
	Primor. Dolac
	Stanje voda je zadovoljavajuće

	17.
	MAKARSKA
	Stanje pitke vode je zadovoljavajuće prema našim saznanjima. IZVORI I POTOCI SU POPRILIČNO DEVASTIRANI BETONIRANJEM KORITA I KAPTIRANJEM, a bilježe se značajna onečišćenja otpadom. Čistoća mora za vrijeme turističke sezona ZNAČAJNO JE SMANJENA ZBOG PREOPTEREĆENJA KUPAČIMA, a osim toga ne postoji zadovoljavajući broj pročišćivača otpadnih voda koje se u cijelosti ulijevaju u more. Potrebno je na frekventnim mjestima osobito za vrijeme trajanja turističke sezone vršiti fizikalno kemijske i biološke analize i praćenja. 

	18.
	Brela
	

	19.
	Baška Voda
	

	20.
	Gradac
	

	21.
	Podgora
	

	22.
	Tučepi
	

	23.
	Zadvarje
	

	24.
	VRLIKA
	

	25.
	Hrvace
	Zadovoljni smo čistoćom 

	26.
	SINJ
	Sve redovne i izvanredne analize pokazuju da su vode relativno čiste. Podzemne vode zadovoljavaju kriterije do mjere da su upotrebljive za piće. 

	27.
	Otok
	Stanje voda JOŠ UVIJEK DOBRO, NO ZA BUDUĆNOST NISMO SIGURNI jer se zbog nepostojanja kanalizacije sve više otpadnih voda upušta u tlo. 

	28.
	Dicmo
	-

	29.
	TRILJ
	Zadovoljni

	30.
	IMOTSKI
	Vode na području Grada Imotskog su U DOSTA DOBROM STANJU IAKO BI SE PO MOM MIŠLJENJU PUNO VIŠE PAŽNJE trebalo posvetiti izvorištima pitke vode a i vodotocima i vodama stajačicama. Podzemne vode su posebnost na našem području i stoga bi se više aktivnosti usmjeriti prema suradnji s „Imotskim zaleđem“ – država BiH, a sve u cilju da se na tim područjima izbjegne izgradnja zagađivača čije bi postojanje i funkcioniranje izazivalo negativne posljedice za podzemne vode

	31.
	Cista Provo
	Na našem području nema rijeka , jezera niti sličnih većih vodenih površina. Čistoća bunara je zadovoljavajuća

	32.
	Lokvičići
	Koliko znamo, stanje je dobro i mi smo zadovoljni čistoćom površinskih voda

	33.
	Lovreć
	

	34.
	Podbablje
	

	35.
	Proložac
	Zadovoljni smo

	36.
	Runovići
	

	37.
	Šestanovac
	Zadovoljavajuće

	38.
	Zagvozd
	Na prostoru Općine nema voda tekućica. Sa stanjem podezmnih voda nismo upoznati

	39.
	Zmijavci
	

	40.
	VRGORAC
	Zadovoljavajuće

	41.
	SUPETAR
	

	42.
	Bol
	

	43.
	Milna
	

	44.
	Nerežišća
	

	45.
	Postira
	Zadovoljavajuće

	46.
	Pučišća
	Zadovoljni smo 

	47.
	Selca
	

	48.
	Sutivan
	

	49.
	Šolta
	

	50.
	HVAR
	Tekućica nema. MORE RELATIVNO ČISTO. Vode onečišćene NAKON BUJICA, posebno onih povezanih s odlagalištima smeća. Stanje podzemnih voda je zadovoljavajuće, odnosno nema nikakvih indikacija onečišćenja a sirova voda se nakon tretiranja koristi kao pitka voda sukladno važećim pravilnicima. 

	51.
	STARI GRAD
	Vode su čiste. More je RELATIVNO ČISTO, zimi apslolutno A LJETI RELATIVNO zbog pritoka fekalne kanalizacije u duboki zaljev okrenut zapadu a kojemu su dominantni ljeti vjetrovi koji pušu sa zapada pa «nabijaju» sve nazad u uvalu. Podzemne vode i bunari su jako čisti, tu vodu, uz miješanje sa vodom iz Cetine, ljeti pijemo.

	52.
	Jelsa
	Općina Jelsa obiluje velikim količinama pitke vode, te dijelom opskrbljuje cijeli otok Hvar. Postoji i vodno-zaštitna zona «Libora», za opskrbu područja cijelog otoka Hvara, no u ljetnim mjesecima to nije dostatno pa postoji podmorska vodovodna mreža koja dovodi dodatnu pitku vodu s kopna. ZADOVOLJNI smo čistoćom površinskih i podzemnih voda, kao i mora, no u cilju njihove zaštite, u tijeku je izgradnja kanalizacijskog sustava Jelsa – Vrboska

	53.
	Sućuraj
	DOBRO STANJE

	54.
	KOMIŽA 
	Čistoća voda i mora DOSTA DOBRA.

	55.
	VIS
	


Tablica 127. Kvaliteta zraka u SDŽ prema anketi provedenoj među JLS

	Prema vašim saznanjima, kakvo je stanje ZRAKA na području Vaše općine / grada?

	1.
	SPLIT
	Na osnovu mjerenja provedenih na 4 lokaliteta tijekom 2006 god. – Poljud, Gripe, Visoka, Žrnovnica – ustanovljeno je da je ZRAK NEZNATNO ONEČIŠĆEN (I kategorija) s obzirom na mjerenu ukupnu taložnu tvar, te metale u njoj, ODNOSNO UMJERENO ONEČIŠĆEN NA JEDNOJ LOKACIJI (POLJUD) s obzirom na NO2. Analizu i procjenu utjecaja lokalnih izvora onečišćenja (op. Aut. „TEK“ …) treba izraditi na osnovu razmatranja meteoroloških i topografskih uvjeta, te veličine i udaljenosti pojedinih izvora emisije. 

	2.
	Dugopolje
	

	3.
	Podstrana
	

	4.
	SOLIN
	Prema zadnjim izvješćima, stanje je ZADOVOLJAVAJUĆE, OSIM NA PODRUČJU SV. KAJA gdje je utvrđen stupanj zagađenosti znatno veći od dozvoljenog. 

	5.
	KAŠTELA
	

	6.
	OMIŠ
	

	7.
	Dugi Rat
	

	8.
	TROGIR
	ZRAK JE ZAGAĐEN ZBOG ČESTIH POJAVA POŽARA na odlagalištu, emisija u zrak tijekom pojave požara te emisija odlagališnog plina u procesu ''sazrijevanja''. Postoji I VEĆI BROJ PLASTENIKA KOJI PRIDONOSE ONEČIŠČENJU, ali u manjoj mjeri. Nemamo službenih podataka o količinama štetnih sastojaka u atmosferi.

	9.
	Marina
	DOBRO, budući nemamo gotovo NIKAKVE INDUSTRIJE ni pogona u okolini

	10.
	Okrug
	

	11.
	Seget
	

	12.
	Klis
	ZADOVOLJAVAJUĆA

	13.
	Lećevica
	

	14.
	Muć
	

	15.
	Prgomet
	NEMA VEĆIH ZAGAĐIVAČA, pa pretpostavljamo da je stanje dobro

	16.
	Primor. Dolac
	Zrak je NEZAGAĐEN

	17.
	MAKARSKA
	Obzirom da prema našim saznanjima nisu vršena određena sustavna mjerenje nije moguće sa sigurnošću reći. Međutim, obzirom da na području grada nema teške industrije i značajnijih zagađivača zraka ZA PRETPOSTAVITI JE DA BI MOGLO BITI ZADOVOLJAVAJUĆE ALI JE IPAK POTREBNO USPOSTAVITI ANALIZU I MJERENJA.

	18.
	Brela
	

	19.
	Baška Voda
	

	20.
	Gradac
	

	21.
	Podgora
	

	22.
	Tučepi
	

	23.
	Zadvarje
	

	24.
	VRLIKA
	

	25.
	Hrvace
	ZRAK ČIST i nema zagađenja

	26.
	SINJ
	NEMA ZNAČAJNIJIH ZAGAĐIVAČA zraka. 

	27.
	Otok
	DOBRO

	28.
	Dicmo
	ZADOVOLJAVAJUĆE

	29.
	TRILJ
	VRLO DOBRO

	30.
	IMOTSKI
	Poradi neizgrađenosti industrijskih postrojenja na području Grada Imotskog, a isto tako niti u dosta široj okolici, KVALITETA  I ČISTOĆA ZRAKA  SU NA VRLO VISOKOJ RAZINI

	31.
	Cista Provo
	Budući da nikada nije bilo industrijskih pogona na području naše Općine, a nema ih ni sada zrak ovdje NIJE ZAGAĐEN

	32.
	Lokvičići
	DOBRO

	33.
	Lovreć
	

	34.
	Podbablje
	

	35.
	Proložac
	DOBRO

	36.
	Runovići
	

	37.
	Šestanovac
	ZADOVOLJAVAJUĆE

	38.
	Zagvozd
	Kako nema teške industrije stanje zraka je, po našim pretpostavkama, ZADOVOLJAVAJUĆE. 

	39.
	Zmijavci
	

	40.
	VRGORAC
	NISMO IMALI PRIMJEDBI 

	41.
	SUPETAR
	

	42.
	Bol
	

	43.
	Milna
	

	44.
	Nerežišća
	

	45.
	Postira
	ČIST

	46.
	Pučišća
	ODLIČNO

	47.
	Selca
	

	48.
	Sutivan
	

	49.
	Šolta
	

	50.
	HVAR
	Zrak je ČIST

	51.
	STARI GRAD
	Zrak je ČIST

	52.
	Jelsa
	O.K. Nema industrijskih postrojenja  i sl. Problem JE JEDINO SA PLINOVIMA KOJI NASTAJU NA ODLAGALIŠTU PRAPATNA, koje se POVREMENO ČAK I ZAPALI, a njegovo potpuno gašenje otežava velika količina otpada, no isti bi problem trebao biti riješen sanacijom koja je u tijeku

	53.
	Sućuraj
	ODLIČNO

	54.
	KOMIŽA 
	Zrak je ČIST. Nema zagađivača. 

	55.
	VIS
	


Tablica 128. Očuvanost „prirode“ prema anketi provedenoj među JLS SDŽ

	Prema vašim saznanjima, kakvo je stanje OČUVANOSTI PRIRODE (bioraznolikosti) na području Vaše općine / grada? Postoje li posebno zaštićeni dijelovi prirode? Ako da, navedite koji. Provodi li se zaštita u stvarnosti? Ako postoje lovišta, jeste li zadovoljni načinom na koji se njima gospodari? Je li fond divljači očuvan? Koristi li se očuvana i atraktivna priroda kao razvojna prednost za razvoj raznih oblika turizma?

	1.
	SPLIT
	Prema programu mjera za unapređenje stanja u prostoru (Sl.Gl.7/06) za područje Park šume Marjan donijet će se PPPPO, a prema Programu mjera (Sl.Gl.5/06) izradit će se i elaborat „Istraživanje mogućnosti uređenja urbanog zelenila i drvoreda na značajnim lokacijama i uz važnije prometnice (oblikovanje urbanih poteza).“ Kod izrade UPU-a predviđenih Programom mjera, predvidit će se način i uvjeti korištenja prostora za razvoj raznih oblika turizma. 

	2.
	Dugopolje
	

	3.
	Podstrana
	

	4.
	SOLIN
	Na području Grada postoji zaštićena park šuma Voljak, kao i lovišta na padinama Kozjaka i predjelu Blaca. O navedenim lokalitetima se VODI BRIGA, TE SE ISTA ČUVAJU, a na predjelu Blaca planira se razvoj turizma u obliku Etno-Eko sela, te se u tom smislu naročito vodi računa o očuvanju jedinstvenosti ovog lokaliteta. 

	5.
	KAŠTELA
	

	6.
	OMIŠ
	

	7.
	Dugi Rat
	

	8.
	TROGIR
	Zaštićene  prirodne vrijednosti utvrđene temeljem zakona su: posebni rezervat (ihtiološko – ornitološki)-Pantan površine 40,02 ha i spomenik parkovne arhitekture – park Eks Fanfogna površine 1,30 ha. Atraktivnost prirode i krajobraza, te gospodarska sprega s poljoprivedom (zdrava hrana i specifična regionalna ponuda - proizvodi) omogućava usmjerenje i na lovni, znastveni, urbani i poslovni, izletnički i rekreacijski turizam. stoga je od osobitog interesa turizma očuvati i unaprijediti krajobraz i poticati tradicijske djelatnosti.

	9.
	Marina
	Stanje očuvanosti prirode JE UGLAVNOM ZADOVOLJAVAJUĆE. Prostornim planom Općine Marina zaštićeni su svi otočići u Viniškom akvatoriju. POTREBNO BI BILO DODATNO ZAŠTITITI  I OSOBITO VRIJEDNE DJELOVE MORSKE OBALE. DOSTA ŠTETE  U OČUVANJU BIORAZNOLIKOSTI DONIJELI SU POŽARI, a nisu poduzete nikakve mjere za sanaciju opožarenih površina. Fond divljači je dovoljan, ali JE DOŠLO DO PRIRODNE NERAVNOTEŽE, jer se u zadnje vrijeme na obalnom području pojavio prekomjeran broj divljih svinja koje nisu autohtona vrsta našeg područja što predstavlja smetnju razvoju poljoprivrede

	10.
	Okrug
	

	11.
	Seget
	

	12.
	Klis
	Od posebno zaštićenih dijelova prirode postoji izvorište rijeke Jadro, gdje treba pojačati zaštitu u svakom smislu. Postoje lovišta kojim se zadovoljavajuće gospodari, no fond divljači nije očuvan. Priroda se još NE KORISTI kao turistički resurs. 

	13.
	Lećevica
	

	14.
	Muć
	

	15.
	Prgomet
	Priroda JE OČUVANA. Nema posebno zaštićenih dijelovi prirode. Postoji lovište kojim se dobro gospodari. 

	16.
	Primor. Dolac
	Priroda je NEZAGAĐENA, OČUVANA I ATRAKTIVNA. Posebno zaštićeni dijelovi prirode na području općine ne postoje. Postoje lovišta, gospodari se NA ZADOVOLJAVAJUĆI NAČIN, FOND DIVLJAČI JE OČUVAN. Trenutno  se NE KORISTE očuvani resursi prirode u svrhu razvoja turizma, međutim prostornim planom općine predviđena je turistička zona , TE PLANOVI OPĆINE SU USMJERENI  U PRAVCU RAZVOJA EKO- TURIZMA

	17.
	MAKARSKA
	Područje Grada Makarske iznimno je značajno sa aspekta biološke raznolikosti, te obiluje značajnim prirodnim vrijednostima koje nisu u potpunosti valorizirane, može se reći da JE OČUVANOST PRIRODE NA ZNAČAJNOJ RAZINI S TENDENCIJOM SVE VEĆE DEVASTACIJE I UNIŠTAVANJA PRIRODNIH VRIJEDNOSTI. Na području Makarske postoji Park prirode Biokovo zaštićena prirodna vrijednost, zatim Biokovski botanički vrt Kotišina – spomenik parkovne arhitekture, kao i zaštićeni krajobrazi Sv. Petar i Osejava u prijedlogu zaštite, zatim pojedine postaje Poučnog ekološkog puta dr. fra. Jure Radića u kategoriji spomenika prirode, paleoliticki nalazi Ćurilo – spomenik prirode, kanjon Vrutak – zaštićeni krajobraz, područje Vepric-Ždrilo-Baškovići – zaštićeni krajobraz, sve u prijedlogu zaštite, kao i čitav niz značajnih lokaliteta u prijedlogu zaštite i PROGLAŠENJA ZA PODRUČJA NACIONALNE EKOLOŠKE MREŽE (UVALA RAMOVA, POLUOTOK SVETI PETAR I OSEJAVA). ZAŠTITA SE NASTOJI PROVODITI U STVARNOSTI , ALI ZBOG IZNIMNIH PRIJETNJI I PRITISAKA INTERESA, KAO I NEDOSTATKA POZNAVANJA PROBLEMATIKE I NEUVAŽAVANJA STRUKE ČESTO JE DEKLARATIVNA I NEPROVEDIVA U STVARNOSTI. Lovišta postoje- jedno državno u ingerenciji HŠ, Šumarija Makarska i jedno županijsko u ingerenciji lokalnog lovačkog društva Biokovo. Mišljenja smo da je na fond divljači negativno utjecalo davanje državnog lovišta pod koncesiju, a ponovnim vraćanjem na upravljanje HŠ nastoji se očuvati. OČUVANA I ATRAKTIVNA PRIRODA NIJE ISPRAVNO VALORIZIRANA na području Makarske, ne koristi se adekvatno kao razvojna prednost za razvoj raznih oblika turizma, već se UNIŠTAVA I DEVASTIRA PREFERENCIJOM  MASOVNOG «NEBRENDIRANOG» TURIZMA. 

	18.
	Brela
	

	19.
	Baška Voda
	

	20.
	Gradac
	

	21.
	Podgora
	

	22.
	Tučepi
	

	23.
	Zadvarje
	

	24.
	VRLIKA
	

	25.
	Hrvace
	UGLAVNOM OČUVANA. Nema posebno zaštićenih dijelova

	26.
	SINJ
	Nema posebno zaštićenih područja, osim područja oko izvorišta. Lovačko društvo gospodari dosta dobro – obnavlja se fond divljači i poštuju lovostaji). 

	27.
	Otok
	OČUVANA bioraznolikost. Postoji zona posebne zaštite oko izvorišta Rude, ali u stvarnosti zaštita je minimalna. Gospodarenje lovištem u datim uvjetima zadovoljavajuće. LOŠE KORIŠTENJE PRIRODE kao turističkog resursa. 

	28.
	Dicmo
	Stanje bioraznolikosti je DOBRO. Nema posebno zaštićenih djelova prirode. Lovište postoji. Njime DOBRO GOSPODARI lovačka udruga Dicmo.

	29.
	TRILJ
	Postoji zaštićeni krajolik Čačvina. Priroda se DJELOMIČNO KORISTI kao turistički resurs. 

	30.
	IMOTSKI
	Stanje očuvanosti prirode ( bioraznolikosti ) na području Grada Imotskog je NA DOSTA VISOKOJ RAZINI. Posebno su zaštićeni dijelovi prirode uz Crveno i Modro jezero te područje uz rijeku Vrljiku na dijelu njena toka kroz područje Grada Imotskog. Lovište postoji, a glede očuvanosti fonda divljači stanje je takvo da je autohtona divljač slabo očuvana što se pokušava nadomjestiti „uvozom“ divljači pa i one koja nije obitavala na ovim područjima do unazad 20-30 godina. Turizam je na području Grada Imotskog u povojima pa se ukupno SLABO KORISTE PRIRODNE LJEPOTE U TURISTIČKOJ PONUDI s izuzetkom Modrog i Crvenog jezera.

	31.
	Cista Provo
	Iz gore navedenog razloga, nepostojanja industrijske proizvodnje, priroda je ostala OČUVANA. Ne postoje posebno zaštićeni dijelovi prirode. Postoje dva lovišta, a društva koja njima gospodare uspješno održavaju fond divljači. Za sada očuvanu prirodu NE KORISTIMO ZA RAZVOJ TURIZMA, ALI SE U SKOROJ BUDUĆNOSTI NAMJERAVAMO TIME OZBILJNIJE POZABAVITI

	32.
	Lokvičići
	DOBRA OČUVANOST. Zaštićena su lokvička jezera (Galipovac, Knezovića i Mamića – lokvičko jezero i dio Prološkog blata) Stanje fonda divljači je loše. 

	33.
	Lovreć
	

	34.
	Podbablje
	

	35.
	Proložac
	RELATIVNO DOBRO STANJE. Zaštićeni su izvorište rijeke Vrljike i prološko blato. Stanje fonda divljači je loše. 

	36.
	Runovići
	

	37.
	Šestanovac
	ZADOVOLJAVAJUĆA OČUVANOST prirode. Posebno zaštićeni dijelovi su Biokovo i tok rijeke Cetine. Gospodarenje lovištima bi moglo biti bolje, s boljom očuvanosti fonda divljači. Priroda se NE KORISTI kao turistički resurs. 

	38.
	Zagvozd
	Nemamo službenog mišljenja ni znastvenog rada u svezi biološke raznolikosti, ali pretpostavljamo da je na ZADOVOLJAVAJUĆOJ razini. 40 % područja općine nalazi se unutar granica parka prirode Biokovo. Unutar parka se nalazi i lovište koje je ,donedavno bilo pod koncesijom tvrtke „Agrokor“,a sada je dio pod ingerencijom  HŠ,a dio će biti pod ingerencijom lovačke udruge „Zec“ Zagvozd. Stanje  lovišta, očuvanost fonda divljači, NIJE PREMA RIJEČIMA LOVACA NA RAZINI KAKVA JE BILO DOK JE LOVIŠTE BILO POD NJIHOVOM UPRAVOM. 

	39.
	Zmijavci
	

	40.
	VRGORAC
	Od zaštićenih područja, postoji dio PP Biokovo.

	41.
	SUPETAR
	

	42.
	Bol
	

	43.
	Milna
	

	44.
	Nerežišća
	

	45.
	Postira
	Priroda OČUVANA. Na području općine zaštićeni dio prirode Vidova gora. Lovišta u zadovoljavajućem stanju i njima se uredno gospodari. 

	46.
	Pučišća
	Priroda je DOBRO OČUVANA. NAŽALOST, NE KORISTI SE organizirano u turističkom smislu. 

	47.
	Selca
	

	48.
	Sutivan
	

	49.
	Šolta
	

	50.
	HVAR
	Postoje zaštićeni krajolik Pakleni otoci i (prijedlog) Pelegrin. Zaštita se provodi na objektima kojima gospodare HŠ; sve ostalo je PASIVNA ZAŠTITA – samo registracija „na papiru“. Djelomično zadovoljni gospodarenjem lovištima – fond divljači povečan; nema lova ni selektivnog odstrijela. 

	51.
	STARI GRAD
	Bioraznolikost je VRLO OČUVANA. Postoji zaštićeni krajolik poluotok Kabel na kojemu nema velike izgradnje te područje Starogradskog polja i brda Budinjac gdje je dosta očuvana priroda. NA ŽALOST, ZAŠTITU NITKO NE PROVODI U STVARNOSTI VEĆ JE PREPUŠTENA NA SVIJEST LJUDI. Postoje lovišta kojima upravlja Lovačko društvo otoka Hvara sa sjedištem u Starome Gradu i dobro upravljaju istim. Fond divljači se svake godine obnavlja i dobro je sačuvan. Tek se počinje razmišljati o prednosti koju imamo glede očuvanosti prirode za razvoj raznih oblika turizma, prvenstveno BICIKLIZMA U STAROGRADSKOM POLJU i nautičkog turizma unutar naše uvale.

	52.
	Jelsa
	Priroda je na području Općine POPRILIČNO OČUVANA, osim pojedinih područja nekadašnjih nelegalnih odlagališta otpada. Postoje zaštićeni dijelovi prirode i to otok Šćedro i rt. «Glavice», Vrboska, kao i «Grapčeva špilja». ZAŠTITA SE U STVARNOSTI NE PROVODI, JER JAVNE USTANOVE KOJE SE TIME BAVE, RIJETKO IMAJU DOVOLJNO SREDSTAVA ZA STVARNU ZAŠTITU, a poseban problem stvaraju količine otpada na otočiću «Šćedro» za odvoz kojih su potrebna značajna novčana sredstva. Postoje lovišta s obiljem divljači te njima gospodare lovačka društva, na primjeran način, te se njima koriste i lovci sa područja drugih lokalnih samouprava na otoku Hvaru. PRIRODA SE U SVAKOM SLUČAJU KORISTI ZA RAZVOJ AGROTURIZMA, rade se novi poljski protupožarni putevi koji ujedno služe kao biciklističke staze s atraktivnim punktovima kao što su  razgledanje «Grapčeve špilje», etno eko sela «Humac» i sl. LJEPOTA MORA I  OBALE JE NEOSPORNO GLAVNI POKRETAČ RAZNIH VIDOVA TURIZMA NA PODRUČJU OPĆINE JELSA, NAUTIČKOG I SL.

	53.
	Sućuraj
	DOBRO STANJE. Nema posebne zaštite, lovištima se gospodari dobro, fond očuvan, PRIRODA SE KORISTI kao turistički resurs

	54.
	KOMIŽA 
	DOSTA DOBRA OČUVANOST. Treba provoditi sustavni nadzor na određenim dijelovima prirode. Otok Biševo zaštićeni je krajolik – potrebna dodatna financijska sredstva za što bolje očuvanje. PRIRODA SE KORISTI ZA TURIZAM, ALI NE U ZADOVOLJAVAJUĆOJ MJERI.  

	55.
	VIS
	


Tablica 129. Viđenje predstavnika JLS o stanju šuma na njihovom području

	Prema vašim saznanjima, kakvo je stanje očuvanosti šuma na području Vaše općine / grada? Da li se šumama racionalno gospodari? Da li se vodi računa o općekorisnim funkcijama šuma (prostor rekreacije, važni ekološki sustav, pročišćavanje zraka, uloga u regulaciji režima voda, sprječavanje erozije tla)?

	1.
	SPLIT
	Grad izdvaja sredstva za gospodarenje Park šumom Marjan kao i za Javnu ustanovu za upravljanje Park šumom Marjan kojoj je osnivač Grad, a s djelotanošću koja obuhvaća zaštitu, održavanje i promicanje … 

	2.
	Dugopolje
	

	3.
	Podstrana
	

	4.
	SOLIN
	Stanje očuvanosti je dosta dobro. Naročita se vodi računa o zaštiti od požara. U prostoru Park šume Voljak se planira trim staza za koju se već radi projektna dokunentacija. 

	5.
	KAŠTELA
	

	6.
	OMIŠ
	

	7.
	Dugi Rat
	

	8.
	TROGIR
	Potencijalnu opasnost za okoliš i ugrožavanje prostora predstavljaju klizišta nastala na padinama iznad Trogira, dijelom i kao posljedica erozije koja se javlja pod utjecajem bujica. Naime, postepenim smanjivanjem visoke vegetacije na strmijim dijelovima prostora  (nestale prvenstveno kao posljedica požara) značajno su pojačani svi vidovi erozije. Stoga je u cilju poticati prirodnu regeneraciju šuma, a na pojedinim lokacijama obogatiti krajobraz podizanjem novih šuma (pošumljavanje opožarenih, krških ili terenskih nestabilnih i erozivnih područja), u skladu s okolnim prirodnim uvjetima i osobitostima. Strateški cilj je da se značajnije ne mijenja bilanca osnovnih kategorija korištenja prostora, osobito ne na štetu prirodnih resursa. Značaj šumskog zemljišta posebno je velik u okviru priobalnog pojasa gdje treba činiti dopunu prirodnog okruženja turističkih područja

	9.
	Marina
	Stanje nije zadovoljavajuće jer je dobar dio šuma uništen u požarima

	10.
	Okrug
	

	11.
	Seget
	

	12.
	Klis
	Stanje je zadovoljavajuća, no sječa je neravnomjerna i ne vodi se dovoljno računa o općekorisnim funkcijama šuma. 

	13.
	Lećevica
	

	14.
	Muć
	

	15.
	Prgomet
	Šumama se gospodari racionalno i stanje je dobro. 

	16.
	Primor. Dolac
	Na području općine prevladava nisko raslinje; očuvanost prirode je zadovoljavajuća

	17.
	MAKARSKA
	Stanje očuvanosti šuma je zadovoljavajuće na pojedinim (zaštićenim) područjima, nema gospodarskog korištenja već samo sanitarna sječa, međutim njihova uređenost i održavanje na određenim rekreativnim područjima nije zadovoljavajuća. Šume ugrožava SVE PRISUTNIJA I AGRESIVNIJA PRENAMJENA u građevinsko zemljište. (op.aut. nema spomena velike prenamjene u vinograde, koja trenutno ima prilični utjecaj na krajobraz)

	18.
	Brela
	

	19.
	Baška Voda
	

	20.
	Gradac
	

	21.
	Podgora
	

	22.
	Tučepi
	

	23.
	Zadvarje
	

	24.
	VRLIKA
	

	25.
	Hrvace
	Šume očuvane i uglavnom se gospodari racionalno, ali bez posebne pažnje na općekorisne funkcije. 

	26.
	SINJ
	Jako dobra suradnja s HŠ koje uzorno brinu o šumama i šumskom zemljištu (nisko raslinje i krše). 

	27.
	Otok
	U datim uvjetima, gospodarenje šumom zadovoljavajuće. 

	28.
	Dicmo
	Stanje očuvanosti šuma je dobro

	29.
	TRILJ
	Stanje šuma je loše. 

	30.
	IMOTSKI
	Šume su prilično dobro očuvane. Na našem području ne postoje šume industrijskog tipa (namijenjene za drvnu industriju) pa je i gospodarenje takvim šumama lakše. Poradi znatnih promjena u življenju na ovim prostorima kao što je korištenje drugih načina grijanja (osim drveta), dosta velik pad ekstenzivnog uzgoja stoke i sl. rezultiralo je ošumljavanjem (uglavnom niske šume i nisko raslinje). Pošumljavanjem pojedinih područja jasno se dalo do znanja kolika je važnost šuma općenito.

	31.
	Cista Provo
	Prema našim saznanjima šume su dobro očuvane, za sada se ne koriste kao prostori rekreacije i sl

	32.
	Lokvičići
	Očuvanost šuma je dobra

	33.
	Lovreć
	

	34.
	Podbablje
	

	35.
	Proložac
	Stanje šuma dobro

	36.
	Runovići
	

	37.
	Šestanovac
	Šume donekle očuvane, no ugrožene su šumskim požarima u ljetnim mjesecima …

	38.
	Zagvozd
	Prema našim saznanjima šume na području općine su očuvane, s napomenom da prema informacijama s kojima raspolažemo, ne vodi se računa o opće korisnim funkcijama šuma

	39.
	Zmijavci
	

	40.
	VRGORAC
	-

	41.
	SUPETAR
	

	42.
	Bol
	

	43.
	Milna
	

	44.
	Nerežišća
	

	45.
	Postira
	Šume očuvane, protupožarna zaštita funkcionira. HŠ gospodare kvalitetno. 

	46.
	Pučišća
	Šume očuvane. O gospodarenje nemamo saznanja, no često je da sama općina čisti i održava površine koje su pod upravom HŠ. 

	47.
	Selca
	

	48.
	Sutivan
	

	49.
	Šolta
	

	50.
	HVAR
	Šume u državnom vlasništvu (HŠ) su očuvane. Provode se radovi njege, čišćenja i zaštite; vodi se računa o općekorisnim funkcijama. Šume u privatnom vlasništvu se ne održavaju; zapuštene su i vrlo velika opasnost od požara. Sječa i krčenje je nekontrolirano i ne vodi se računa o općekorisnim funkcijama. 

	51.
	STARI GRAD
	Šume su bile odlično očuvane na području našega grada ali je katastrofalnim požarom 2003. došlo do smanjenja broja stabala, posebice crnog bora na padinama ispod najvišeg otočkog vrha sv. Nikole. Šumama se gotovo nikako ne gospodari, slaba kvaliteta drva (bor osim nešto česmine). Malo se vodi računa o općekorisnim funkcijama šume  osim nešto od strane Hrvatskih šuma.

	52.
	Jelsa
	Šume su relativno očuvane, osim u dijelu koji je opožaren, no šumama se realno gospodari, a opožarena područja se pošumljavaju. Kako nema industrije to nema ni većih utjecaja zraka na zdravlje šuma

	53.
	Sućuraj
	Većina šume je izgorila – ostala makija i obradive površine

	54.
	KOMIŽA 
	Šume su dosta očuvane, no treba više financijskih sredstva za unapređenje gospodarenja koje nije baš zadovoljavajuće. 

	55.
	VIS
	


Tablica 130. Pritisci na okoliš  od gospodarstva i  mjere za njihovo smanjenje

	Prema vašim saznanjima, postoje li na području Vaše općine / grada veći onečišćivači okoliša (NPR. industrijsko postrojenje, energetsko postrojenje, farme i klaonice, uslužni servisi kao mehaničarske radionice i praonice, veliki turistički kompleksi s neodgovarajuće riješenom komunalnom infrastrukturom, kamenolomi, intenzivna poljoprivredna proizvodnja s velikom primjenom herbicida i umjetnih gnojiva i sl.)? Ako „DA“, navedite koji, kojom se djelatnošću bave, te koji im je osnovni negativni utjecaj na okoliš (npr. onečišćenje tla, zraka, voda, buka).

Je li poslovni subjekti – značajniji onečišćivači okoliša (navedeni u prethodnom poglavlju) ulažu napor u smanjenje negativnog utjecaja na okoliš? Ako da, navedite tko,  na čiji poticaj, što se čini i s kakvim rezultatima. O kolikim se okvirno financijskim ulaganjima radi? Postoje li poljoprivredna gospodarstva koja su se opredjelila za tzv. ekološku odnosno organsku proizvodnju?

	1.
	SPLIT
	DA. Za orjentaciju vidjeti popis pravnih osoba u Planu intervencija u zaštiti okoliša SDŽ. 

	2.
	Dugopolje
	

	3.
	Podstrana
	

	4.
	SOLIN
	Dalmacijacement, onečišćenje zraka. Cemex ulaže napore s ciljem smanjenja negativnog utjecaja – nemamo točne informacije o kojim se sredstvima radi. U području Blaca, nekoliko poljoprivrednih gospodarstava nalazi svoju nišu u tradicionalnoj i ekološkoj proizvodnji.  

	5.
	KAŠTELA
	

	6.
	OMIŠ
	

	7.
	Dugi Rat
	

	8.
	TROGIR
	Na području grada postoje veći onečišćivaći okoliša i  to: Zračna luka Split (onečišćenje tla, zraka, vode i buka); Brodotrogir d.d. (otpadna ulja za motore, pogonske uređaje i podmazivanje); Autocentar Vukman (otpadna ulja za motore, pogonske uređaje i podmazivanje); te ostala energetska postrojenja, klaonice, razni uslužni servisi kao mehaničarske radionice i praonice, kamenolomi, betonare te intezivni poljoprivedni proizvođači s velikom PRIMJENOM HERBICIDA I UMJETNIH GNOJIVA.

	9.
	Marina
	Da, kamenolom Vrsine i mehaničke radionice. Poljoprivredni proizvođači izražavaju želju za ekološkom proizvodnjom, ali u tome nemaju nikakvu, niti materijalnu niti stručnu podršku, a najveći problem je njihova neorganiziranost. Postoje uvjeti osobito za bavljenje maslinarstvom (ekstra djevičansko ulje) i vinogradarstvom (babić).

	10.
	Okrug
	

	11.
	Seget
	

	12.
	Klis
	Postoji: Kamenolom iznad izvorišta Jadra; kamenolom u naselju Dugobabe – onečišćuju zrak, vibracije od miniranja, buka. Nadalje: tupinolom u Majdanu i asfaltna baza u Majdanu. Nema spoznaja o naporima za unapređenje stanja. Nema ekološke poljoprivrede. 

	13.
	Lećevica
	

	14.
	Muć
	

	15.
	Prgomet
	Nema značajnijih zagađivača

	16.
	Primor. Dolac
	Nema onečišćivača. Nema ekološke poljoprivrede. 

	17.
	MAKARSKA
	Postoje pritisci u vidu uslužnih servisa – mehaničarske radionice i praonice, veliki turistički kompleksi s neodgovarajuće riješenom infrastrukturom – hoteli i hotelska poduzeća, ugostiteljski objekti sa neadekvatnim sustavom razvrstavanja (recikliranja) otpada, plažni objekti, kamenolom u Bastu. Komunalno poduzeće sa neadekvatnim sustavom zbrinjavanja komunalnog otpada. Ne postoje poljoprivredna gospodarstva opredijeljena za ekološku odnosno organsku proizvodnju

	18.
	Brela
	

	19.
	Baška Voda
	

	20.
	Gradac
	

	21.
	Podgora
	

	22.
	Tučepi
	

	23.
	Zadvarje
	

	24.
	VRLIKA
	

	25.
	Hrvace
	Postoji klaonica, mehaničarska radionica i kamenolom, koji ne ulažu posebne napore u ZO. Nema ni ekološke poljoprivrede. 

	26.
	SINJ
	Dalmatinka nova – prerada konca, prilikom bojanja konca, otpadne vode dijelom otječu u lateralni kanal koji utječe u Cetinu. Postoji pročišćavač otpadnih voda, ali često nije u funkciji. Postoje ekološka poljoprivredna gospodarstva (među značajnijim je Šuća Luka iz Glavica). 

	27.
	Otok
	Nema većih onečišćivača. HE Orlovac nije onečišćivač, jedina opasnost u slučaju pucanja cjevovoda i nekontroliranog izlijevanja velike količine vode u okoliš. Nema ekološke poljoprivrede. 

	28.
	Dicmo
	Na području općine postoji nekolicina od navedenih onečišćavaća okoliša (farme, kamenolomi, i sl. ) Osnovni negativni utjecaj je onečišćenje zraka.

	29.
	TRILJ
	Ne postoji. Nema ni ekološke poljoprivrede. 

	30.
	IMOTSKI
	Na području grada Imotskog ne postoje veliki ili veći onečišćivači okoliša. Onečišćenja ima, ali to nije onečišćenje koje je zabrinjavajuće i ne znači da ga treba ignorirati. Nema značajnijih onečišćivača okoliša, ali su svi poslovni subjekti obvezni po Zakonu provoditi mjere zaštite okoliša. Javljaju se prvi pomaci u ekološkoj poljoprivrednoj proizvodnji, doduše u manjim obimima, ali su ipak to nekakvi pomaci.

	31.
	Cista Provo
	Ne postoje. Prema našim saznanjima ne postoje poljoprivredna gospodarstva koja su se opredijelila za poljoprivrednu proizvodnju

	32.
	Lokvičići
	Samo manji onečišćivači (dvije farme krava, bravarija). Nema posebnih mjera unapređenja stanja. Nema ekološke poljoprivrede. 

	33.
	Lovreć
	

	34.
	Podbablje
	

	35.
	Proložac
	Samo manji potencijalni onečišćivači – klaonica, mehaničarska radionica i praonica. 

	36.
	Runovići
	

	37.
	Šestanovac
	Nema većih onečišivača, osim jedne klaonice i nekoliko mehaničarskih radionica. Nema ni ekološle poljoprivrede. 

	38.
	Zagvozd
	Ne. O eventualnoj ekološkoj poljoprivredi nemamo informacija. 

	39.
	Zmijavci
	

	40.
	VRGORAC
	Nema većih onečišćivača

	41.
	SUPETAR
	

	42.
	Bol
	

	43.
	Milna
	

	44.
	Nerežišća
	

	45.
	Postira
	Tvornica za preradu ribe „Sardina“ otpadne vode ispušta u more a postoje i smetnje radi buke i radi neugodnih mirisa iz tvornice. Nema spoznaja o nastojanjima oko unapređenja stanja. Postoji nekolicina poljoprivrednih gospodarstava koja su se opredjelila za ekološku poljoprivredu. 

	46.
	Pučišća
	Postoje kamenolomi, ali kako su izdvojeni daleko od naselja, ne smetaju ni bukom ni prašinom. Jedino vizualno narušavaju okoliš. Najveći vizualni problem su velike količine jalovine koje se deponiriju, umjesto da se koriste. 

	47.
	Selca
	

	48.
	Sutivan
	

	49.
	Šolta
	

	50.
	HVAR
	Kamenolomi i veliki turistički objekti / kompleksi imaju negativni uticaj na tlo, zrak, vode i more. Ne ulažu se napori u smanjenje negativnih utjecaja. Nekolicina manjih gospodarstava se opredjelilo za „ekološku“  poljoprivredu.  

	51.
	STARI GRAD
	Postoji jedna praona za rublje, 1 manji kamenolom, 1 veća vinarija, par manjih mehaničarskih radionica, trajektna luka i privezište za jahte te 1 škver (za brodove). U manjoj mjeri onečišćuju okoliš. Postoje manja poljoprivredna gospodarstva koja kreću u tzv. ekološku proizvodnju

	52.
	Jelsa
	Ne postoje veći onečišćivaći okoliša, no i sama primjena herbicida i umjetnih gnjojiva kao i uobičajene djelatnosti mehaničarskih radionica i praonica , kao i dosadašnje nepostojajne kanalizacijskog sustava više su nego dovoljni čimbenici onečišćenja okoliša. NISMO UPOZNATI SA EVENTUALNIM NAPORIMA ZA SMANJENJE UTJECAJA NA OKOLIŠ, NO IZMJEŠTANJE CRPKE I NJEZINA MODERNIZACIJA SIGURNO BI ZNAČAJNO DOPRINJELI SMANJENJU NEPOSREDNOG UTJECAJA NA ZDRAVLJE LJUDI. Na području Općine Jelsa postoje brojna gospodarstva koja su se opredjelila za ekološku proizvodnju posebice, vina i maslinovog ulja i sl

	53.
	Sućuraj
	Samo kamenolom – utjecaj na tlo i buka – nema nastojanja oko smanjenja problema. 

	54.
	KOMIŽA 
	Ne postoje onečišćivači. Nekolicina manjih seoskih gospodarstava opredjelila se za proizvodnju „zdrave“ hrane.

	55.
	VIS
	


Tablica 131. Stanje, planovi, aktivnosti vezani uz odvodnju otpadnih voda u JLS SDŽ

	U kojoj mjeri je na području Vaše općine / grada riješeno prikupljanje otpadnih voda iz domaćinstava? Koji je okvirni % domaćinstava priključenih na kanalizacijski sustav? Da li postoji pročišćivač? Gdje se ispušta prikupljene otpadne vode? Da li ispuštene otpadne vode imaju značajni (osjetni/vidljivi) negativni utjecaj na okoliš? Da li u ruralnim područjima, udaljenijim od kanalizacijske mreže postoje manji / lokalni sustavi za pročišćavanje otpadnih voda? Što se poduzima s namjerom kvalitetnijeg rješavanja problema otpadnih voda iz domaćinstava? 

Postoji li projekt kojim bi se moglo unaprijediti stanje? Koji dio problema (vidi pitanje o otpadnim vodama u prethodnom poglavlju) se namjerava riješiti projektom? U kojoj je fazi projekt (idejni projekt, izvedbeni projekt, u provedbi)? Koliko se sredstava izdvaja za ove projekte i iz kojih izvora (godišnja izdvajanja: trenutna, u prošlih 5 godina, planirana za narednih 5 godina)?  Postoje li prepreke u izvršenju nauma? Ako da, koje su?

	1.
	SPLIT
	Vidi u dokumentaciji HV-VGODS, Vodovoda i kanalizacije Split, Eko Kaštelanski zaljev Split … 

U kontekstu djelatnosti zaštite od štetnog djelovanja voda, doneseni su planovi izrade projektne dokumentacije UREĐENJA BUJICA za područje Grada. Prioritetna područja su JI dio Splita s RJEŠAVANJEM PRIHVATA VODA SA PODRUČJA KAREPOVCA, RJEŠENJE ODVODNJE PODRUČJA TTTS-A I VELETRŽNICE, RJEŠAVANJE PRIHVATA VODA SA BRZE CESTE SPLIT-OMIŠ, TE OSTALI BUJIČNI TOKOVI. 

	2.
	Dugopolje
	

	3.
	Podstrana
	

	4.
	SOLIN
	Prikupljanje otpadnih voda riješeno za oko 68% domaćinstava, odnosno 50% spojeno na kanalizacijski sustav. Ispuštene otpadne vode NEMAJU ZNAČAJNIJI NEGATIVNI UTJECAJ NA OKOLIŠ. Dovršetkom projekta Eko Kaštelanski zaljev, područje Grada bit će 100% rješeno. Grad ulaže oko 6 mil.kn godišnje. PREPREKE su: neriješeni imovinsko-pravni odnosi na trasama kolektora; NEMOGUĆNOST PRIKLJUČENJA OBJEKATA BEZ GRAĐEVINSKE DOZVOLE. 

	5.
	KAŠTELA
	

	6.
	OMIŠ
	

	7.
	Dugi Rat
	

	8.
	TROGIR
	Na području STARE GRADSKE JEZGRE TROGIRA, JOŠ IZ SREDNJEG VIJEKA POSTOJI IZGRAĐENA MREŽA NATKRIVENIH ZIDANIH KANALA, KOJI SU FUNKCIONIRALI I JOŠ FUNKCIONIRAJU NA PRINCIPU PLIME I OSEKE (odnosno strujanja mora općenito ) i na koje su priključeni svi objekti stare jezgre Trogira, a koji služe kao osnovna mreža kanalizacije mješovitog tipa s direktnim ispuštanjem u more. Na području kopnenog dijela postoji novoizgrađena mreža kanalizacije većim dijelom razdjelnog tipa s direktnim ispuštanjem u more te VELIKI BROJ PROPUSNIH SEPTIČKIH  JAMA. Na području sjevernog dijela otoka Čiova postoji djelomično izgrađena kanalizacija mješovitog tipa kojom se otpadne i oborinske vode odvode direktno u more. Postojeće riješenje NE ZADOVOLJAVA / UGROŽAVA OKOLIŠ, naročito sa područja najveće koncentracije stanovništva - urbanog područja naselja Trogir. Unapređenje sustava je zato prioritet. Temeljem  postojećih rješenja, koja se već nalaze u fazi realizacije, otpadne vode Trogira i šireg prostora usmjeravaju se kroz magistralne (tlačne i gravitacijske) cjevovode, prema uređaju za kondicioniranje otpadnih voda (mehaničko-biološki), uz vojnu bazu Divulje, te potom na južnu stranu otoka Čiovo, preko podmorskog ispusta (dužine cca 2,5 km). Planirani završetak projekta sustava sa svim potrebnim podsustavima kolektorske mreže je 2025 godina

	9.
	Marina
	NE POSTOJI KANALIZACIJSKI SUSTAV. OTPADNE VODE ISPUŠTAJU SE CRNIM JAMAMA DIREKTNO U OKOLIŠ (PODZEMLJE). Postoje idejni projekti za jedan dio kanalizacijskog sustava naselja Marina i Vinišće. Temeljni problem rješavanja odvodnje na širem području Marine je izostavljanje našeg područja iz „Eko“ projekta premda je marinski zaljev zapravo zapadni rukavac kaštelanskog zaljeva.Glavna prepreka našem uključivanju u „Eko-projekt“ je donošenje političke odluke na odgovarajućoj razini te provedba iste kroz prostorni plan Splitsko-Dalmatinske županije i institucionalne promjene radi uključivanja Općine Marina. Uključenjem općine Marina u eko projekt kaštelanskog zaljeva (od koga smo udaljeni manje od 3 km kolika je udaljenost od Seget-vranjice do početka naselja Poljica) značajno će se smanjiti cijena izvođenja kanalizacije, budući nije potrebno raditi pročistač odnosno podmorski ispust. Za kanalizaciju najvećih naselja Marina i naselja Vinišće očekuje se lokacijska dozvola, a izvedeni su i projekti podmorskog ispusta u Vinišću. Godišnja izdvajanja su prošlih godina iznosila preko 700.000,00 kuna, uz pomoć Hrvatskih voda i Županije ćemo i dalje raditi na rješenju kanalizacije kao jednim od prvih prioriteta.

	10.
	Okrug
	

	11.
	Seget
	

	12.
	Klis
	Nema ni kanalizacije ni pročišćivača. IZRAĐUJU SE PROJEKTI KANALIZACIJE. Kanalizacija Klis – Solin – lokacijska dozvola. Klis-centar – prikuplja se dokumentacija za lokacijsku i građevinsku dozvolu. Izdvojeno oko 500.000 kn. Problemi su nerješeni imovinsko-pravni odnosi. 

	13.
	Lećevica
	

	14.
	Muć
	

	15.
	Prgomet
	Nema kanalizacije, već kuće imaju SEPTIČKE JAME. Ne poduzima se ništa zbog nedostatka financijskih sredstava. 

	16.
	Primor. Dolac
	SEPTIČKE JAME. NEMA OSJETNOG NEGATIVNOG UTJECAJA NA OKOLIŠ. Nema ni planova za unapređenje infrastrukture. 

	17.
	MAKARSKA
	Otpadne vode ispuštaju se BEZ PRETHODNE OBRADE U MORE. Oko 95 % domaćinstava je priključeno na kanalizacijski sustav. Trenutno se radi na jednom pročišćivaću što je nedostatno. Ne postoji ni u svim  gradskim a kamoli u ruralnim, takva područja nemaju ni ADEKVATNU INFRASTRUKTURU. Trenutno se radi na izgradnji i ugradnji pročišćavaća – pitati vodovod (7 mil kn za sljedeće dvije godine). 

	18.
	Brela
	

	19.
	Baška Voda
	

	20.
	Gradac
	

	21.
	Podgora
	

	22.
	Tučepi
	

	23.
	Zadvarje
	

	24.
	VRLIKA
	

	25.
	Hrvace
	NEMA KANALIZACIJE već se otpadne vode ispuštaju u zemlju, ali bez osjetnijeg negativnog utjecaja (vodotoci čisti). Radi se na izradi idejnog projekta za kanalizaciju, za što se izdvojilo 200.000 kn. Nema prepreka. 

	26.
	SINJ
	Sakuplja se oko 70% otpadnih voda koje se odvode na PROČIŠĆAVAČ IZGRAĐEN PRED NEKOLIKO GODINA. Sadržaj septičkih jama se prazni također u pročišćavač. Naselje Glavice ima mehanički pročišćavač. Nastoji se raširiti kolektorska mreža. 

	27.
	Otok
	Septičke jame koje su NEPROPISNO IZRAĐENE PA ISPUŠTAJU VODU U TLO, S OSJETNIM NEGATIVNIM UTJECAJEM. Izrađuje se SUO i izvedbeni projekt za kanalizaciju. Problemi jedino financijski. 

	28.
	Dicmo
	NIJE RIJEŠENO - otpadne vode prikupljaju se u septičke jame, koje sigurno imaju negativan utjecaj na okoliš (onečišćenje tla). Postoji projekt za djelomično rješavanje ovog pitanja - NAMJERAVA SE RJEŠITI ODVODNJA RADNE ZONE DICMO i djelovi naselja Kraj, Sičane i Prisoje. U tijeku je izrada izvedbenog projekta odvodnje radne zone s BIOLOŠKIM PROČISTAČEM. Financiranje je iz općinskog, županijskog i državnog proračuna, a prepreka je nedostatak novčanih sredstava

	29.
	TRILJ
	75% Gradskog središta, ili 25% ukupnog područja Grada, POSTOJI I PROČIŠĆIVAČ. Planira se i proširenje rješenja. 

	30.
	IMOTSKI
	Kanalizacijskim sustavom riješeno JE TEK 20 DO 25 % PRIKUPLJANJA OTPADNIH VODA DOMAĆINSTVA. Postoji izgrađen PROČIŠĆIVAČ OTPADNIH VODA ČIJIM SE RADOM TRENUTNO NIJE ZADOVOLJNO (poradi lošeg i neadekvatnog održavanja) pa se pristupa rekonstrukciji i proširenju istog. Prikupljene  i pročišćene otpadne vode posebnim kanalom ispuštaju se u umjetno stvoreni potok a nisu vidljivi negativni utjecaji. U ruralnim područjima gdje ne postoji kanalizacijska mreža domaćinstva su problem otpadnih voda riješila izgradnjom septičkih (crnih) jama, a nema trenutno niti jedan lokalni pročišćivač otpadnih voda. Postojećim projektom predviđeno je kanalizacijom riješiti pripoljski dio Grada Imotsko te se u tu svrhu osim kanalizacijskog sustava planira i proširenje pročićšivača otpadnih voda. Pojedini dijelovi ukupnog projekta su u različitim fazama izrađenosti. Za jedan dio projekta  (ako ne bude moguće za ukupni projekt) pokušava se zatvoriti financijska konstrukcija – proširenje pročišćivača i izgradnja glavnih kolektora kanalizacije

	31.
	Cista Provo
	Na razini Općine NE POSTOJI RIJEŠENO prikupljaje otpadnih voda, a također niti manji lokalni sustavi pročišćavanja otpadnih voda. POSTOJE PLANOVI za rješavanjem problema otpadnih voda . Rješavanju problema ćemo pristupiti KADA ZAVRŠIMO IZGRADNJU VODOOPSKRBE

	32.
	Lokvičići
	Nema kanalizacijske mreže – koriste se SEPTIČKE JAME. NEMA PLANOVA za unapređenje stanja. 

	33.
	Lovreć
	

	34.
	Podbablje
	

	35.
	Proložac
	IZGRAĐENA PRIMARNA KOLEKTORSKA MREŽA, NO DOMAĆINSTVA JOŠ UVIJEK UGLAVNOM KORISTE SEPTIČKE JAME. U fazi izvedbenog projekta je sekundarna mreža. Uloženo 600.000kn, planira se uložiti još 800.000kn, problem nedostatak sredstava. 

	36.
	Runovići
	

	37.
	Šestanovac
	DOMAĆINSTVA NISU PRIKLJUČENA na kanalizacijski sustav i NEMA PROČIŠĆIVAČA. Nema ni projekta za unapređenje stanja. 

	38.
	Zagvozd
	Uglavnom SEPTIČKE JAME, samo je dio naselja Zagvozd spojen na kanalizacijsku mrežu, ali ista nema pročišćivač, već se vode direktno ulijevaju u prirodnu jamu u trupu ceste D-62. Trenutno se  gradi rekonstrukcija kanalizacije s ugradnjom inhoff bunara. Zbog financijske situacije, odnosno već postojećih velikih obaveza, ne planiraju se skora daljnje ulaganja. 

	39.
	Zmijavci
	

	40.
	VRGORAC
	SABIRNE SEPTIČKE JAME, a u tijeku je izgradnja pročišćivača otpadnih voda za naselje Vrgorac - vrijednost projekta je oko 15 milijuna kuna

	41.
	SUPETAR
	

	42.
	Bol
	

	43.
	Milna
	

	44.
	Nerežišća
	

	45.
	Postira
	Na javnu kanalizaciju spojeno oko 80% kućanstava. PROČIŠĆAVAČ NE POSTOJI, ali ispuštanje u more NEMA VIDLJIVIH NEGATIVNIH UTJECAJA na okoliš. Intenzivno se radi na projektima kanalizacije koji uključuju i POSTAVLJANJE PROČIŠĆIVAČA. Planirana investicija od oko 5 mil. Kn. Razni izvori. 

	46.
	Pučišća
	Preko 90% spojeno na kanalizaciju koja ima ispust na Brački kanal. HITNO POTREBAN PROČIŠĆAVAČ, no ne poduzima se ništa. 

	47.
	Selca
	

	48.
	Sutivan
	

	49.
	Šolta
	

	50.
	HVAR
	Odvodnja fekalnih voda u funkciji je od 1971. Gotova sva domaćinstva (unutar naselja) su priključena na kanalizaciju. OTPADNE VODE SE ISPUŠTAJU U MORE BEZ PRETHODNOG TRETMANA (S OSJETNIM NEGATIVNIM UTJECAJEM) na sjevernoj strani otoka. U izradi je idejni projekt za uređaj za pročišćavanje otpadnih voda (izrađena SUO) koje će sufinancirati Grad i HV.  

	51.
	STARI GRAD
	OTPADNE VODE IZ DOMAĆINSTAVA PRIKUPLJAJU SE AUTO CISTERNOM TE ODVOZE dok se u starome dijelu Staroga Grada otpadne vode izlijevaju u ulične oborinske kanale i završavaju u moru. Otpadne vode imaju negativan utjecaj na okoliš isključivo i samo 2 mjeseca tijekom ljeta KADA SE BROJ STANOVNIKA U STAROME DIJELU STAROGA GRADA POVEĆA I ZA 5 PUTA. Provodi se projekt izgradnje obalnog kolektora i uređaja za pročišćavanja voda u Starome Gradu dok se u ostalim naseljima ništa ne poduzima. Tim projektom će se stvarno unaprijediti stanje i biti će osnovni sistem u funkciji za cca 1,5 god. Projekt je u svojoj realizaciji, cca 60% je izgrađen u I. fazi. Izdvaja se iz proračuna Grada Staroga Grada, Splitsko-dalmatinske županije, Hrvatskih voda i Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka – Uprave za otoke. Do sada se izdvojilo cca 6,5 mil. Kn. Izdvojiti će se još cca 5 mil. Kn do kraja ove I. faze projekta a prema procjeni, za uređaj za pročišćavanja i dr. će se izdvojiti još cca 6 mil. Kn u narednih 5 godina. Za sada ne postoje prepreke u izvođenju projekta ali bi se mogle očekivati kada se bude pripremalo projekt II faze za izgradnju uređaja i kolektora do njega – imovinsko pravni

	52.
	Jelsa
	OTPADNE VODE IZ DOMAĆINSTVA PRIKUPLJAJU SE U SEPTIČKE JAME, JER DO SADA NIJE POSTOJAO KANALIZACIJSKI SUSTAV. U tijeku je izgradnja I faze sustava – užeg područja uz more, koji će zadovojavati  sve Zakonom utvrđene uvjete. Budući sustav ispuštati će prikupljene otpadne vode u Hvarski kanal, na način koji je prihvatljiv (sukladno napravljenoj studiji utjecaja na okoliš). U tijeku je I faza izgradnje kanalizacijskog sustava u suradnji sa «Hrvatskim vodama» i sukladno mogućnostima Proračuna Općine Jelsa. Planirana vrijednost investicije je 12. milijuna kuna, za slijedećih 5 godina,s planiranim omjerom finaciranja 60 % iz Državnog proračuna, a 40 % iz Proračuna Općine Jelsa, što je teško izvedivo. Realno bi bilo da Maximalni udio sredstava Općinskog proračuna iznosi 20-tak %, što za našu malu Općinu po broju stanovnika, no s najvećim obuhvatom područja velikog dijlela otoka Hvara, i nije malo.   

	53.
	Sućuraj
	Kanalizacijski sustav s pročišćivačem je u fazi izgradnje. TRENUTNO SE KORISTE SEPTIČKE JAME. Financijski problemi. 

	54.
	KOMIŽA 
	Kanalizacijskim sustavom obuhvaćena su gotovo sva domaćinstva, otpadne vode se potom vode na podmorski ispust dovoljno udaljen od obale. Radi se na idejnom projektu dogradnje sustava, kojom bi se na ispust spojio i preostali manji dio domaćinstava koja imaju direktne (prekratke) ispuste u more. 

	55.
	VIS
	


Tablica 132. Gospodarenje otpadom u JLS SDŽ – stanje, aktivnosti i planovi. 

	Kako je na području Vaše općine / grada riješen problem komunalnog otpada („smeće“ iz domaćinstava)? Koji je okvirni % domaćinstava pokriven organiziranim prikupljanjem? Postoji li odvojeno prikupljanje stakla, papira, metala, organskog otpada? Gdje se odlaže otpad? Kakvo je stanje na deponiji? Da li postoje planovi za sanaciju? Da li se sanacija provodi? Postoji li problem tzv. „divljih odlagališta otpada“? Koliko ih ima? Koliko velikih? Radi li se što na njihovoj sanaciji? Je li okoliš „na oko“ onečišćen otpadom (smeće uz prometnice, oko autobusnih stanica, na plažama, izletištima, ...). 

Što se poduzima s namjerom kvalitetnijeg rješavanja problema otpada? Postoji li projekt kojim bi se moglo unaprijediti stanje? Koji dio problema (vidi pitanje o komunalnom otpadu u prethodnom poglavlju) se namjerava riješiti projektom? U kojoj je fazi projekt (idejni projekt, izvedbeni projekt, u provedbi)? Koliko se sredstava izdvaja za ove projekte i iz kojih izvora (godišnja izdvajanja: trenutna, u prošlih 5 godina, planirana za narednih 5 godina)? Postoje li prepreke u izvršenju nauma? Ako da, koje su?  

	1.
	SPLIT
	Grad je U POSTUKU IZRADE ELABORATA PLANA GOSPODARENJA OTPADOM GRADA SPLITA i Plana rasporeda RECIKLAŽNIH DVORIŠTA I EKOLOŠKIH OTOKA, kao separata Plana, koji kao ulazne podatke koristi spoznaje O MIKRODEPONIJAMA NA PODRUČJU GRADA. IGH je izradio ELABORAT SANACIJE ZA KAREPOVAC, koji je STRUČNA PODLOGA ZA LOKACIJSKU DOZVOLU. Zatvaranje Karepovca vezano je uz početak rada Centra za gospodarenja otpadom SDŽ. Morfološki sastav komunalnog otpada koji se odlaže na Karepovcu pretpostavlje je na temelju rezultata provedenih ispitivanja 

	2.
	Dugopolje
	

	3.
	Podstrana
	

	4.
	SOLIN
	Pokrivenost organiziranim prikupljanjem 100%. Postoji odvojeno prikupljanje stakla i papira. Otpad se vozi na Karepovac. Divljih odlagališta ima 2 veća i desetak manjih – radi se na sanaciji. Akcent je na što kvalitetnijem prikupljanju otpada. Problem (zbrinjavanja) će SE RJEŠAVATI NA NIVOU ŽUPANIJE, U SURADNJI S DRUGIM JLS.  

	5.
	KAŠTELA
	

	6.
	OMIŠ
	

	7.
	Dugi Rat
	

	8.
	TROGIR
	Oko 98% domaćinstava pokriveno organiziranim prikupljanjem otpada, od strane tvrtke Dobrić koju je osnova Grad Trogir. Otpad se odlaže na deponiju „Vučje brdo“, u Planome.  Sve do danas odlaganje otpada se provodio nekontrolirano, tj. nisu provodjene mjere koje bi smanjile štetan utjecaj na okolinu, procjedne vode odlaze nekontrolirano u podzemlje, NE PRIMJENJUJE SE DNEVNO PREKRIVANJE OTPADA, ne postoji sustav za gašenje požara, recirkulacije itd. Odlučili smo da se stanje deponija  treba što hitnije promijeniti te smo pokrenuli  postupak izrade dokumentacije na temelju koje će se ishoditi LOKACIJSKA I GRAĐEVINSKA DOZVOLA ZA SANACIJU  POSTOJEĆEG STANJA TE ZATVARANJA ODLAGALIŠTA DO 2010 G. kako je propisano za sanitarna odlagališta kako bi se dalje sav otpad odvozio u RCGO SDŽ, a naše sadašnje odlagalište bi funkcioniralo kao pretovarna stanica za komunalni otpad. Grad svoj volimo te ga nastojimo učiniti što ljepšim tako da u gradu postoji služba koja svakodnevno pazi da grad «na oko» bude čist, tako da  nemamo više smeća uz prometnice, oko autobusnih stanica, u parkovima itd.

	9.
	Marina
	Organiziranim prikupljanjem otpada obuhvaćena su sva domaćinstva. Započeli smo sa odvojenim prikupljanjem metalnog otpada. Otpad se odlaže na odlagalištu komunalnog otpada „Plano“ u Trogiru i „Karepovac“ u Splitu.  Postoji već i broj manjih „divljih odlagališta“ uglavnom uz prometnice. NA DIVLJIM ODLAGALIŠTIMA NAJVIŠE SE ODLAŽE GRAĐEVINSKI OTPAD KOJI NASTAJE PRILIKOM SVE VEĆE IZGRADNJE I REKONSTRUKCIJE KUĆA. „DIVLJI DEPONIJI“ SE REDOVITO I UZ POMOĆ ŽUPANIJE SANIRAJU ODNOSNO ODVOZE NA SPOMENUTA ODLAGALIŠTA. Za kvalitetnije rješavanje problema prikupljanja otpada Općina Marina godišnje iz Proračuna izdvaja oko 300.000,00 kn. Najveći dio sredstava troše se za konkretne aktivnosti kao što su čišćenje divljih deponija, prikupljanje i  odovoz glomaznog i građevinskog otpada i slično.

	10.
	Okrug
	

	11.
	Seget
	

	12.
	Klis
	50% pokrivenosti organiziranim prikupljanjem, otpad se odvozi na Karepovac; odvojeno prikupljanje ne postoji; SVAKE GODINE SE SANIRA 3-4 DIVLJA ODLAGALIŠTA; okoliš „na oko“ nije onečišćen. 

	13.
	Lećevica
	

	14.
	Muć
	

	15.
	Prgomet
	Stanje nezadovoljavajuće. U FAZI SMO NABAVE KONTEJNERA I RJEŠAVANJA PROBLEMA OTKLANJANJA OTPADA ODNOSNO SMEĆA KAKO SA DIVLJIH DEPONIJA TAKO I OD KUĆANASTAVA. 

	16.
	Primor. Dolac
	Organiziranim prikupljanjem pokriveno oko 85% domaćinstava, prikuplja i odvozi komunalno poduzeće „Dobrić“ iz Trogira-Plano; ne postoji odvojeno prikupljanje; sve se deponira na deponij Plano-Trogir. Postoji nekoliko manjih divljih odlagališta. SANACIJA SE NE PROVODI. Nema planova za unapređenje stanja. 

	17.
	MAKARSKA
	Loše- balirka je u stambenoj četvrti u naselju ISTOK, 98% domaćinstava pokriven je organiziranim prikupljanjem. Neadekvatno je uspostavljen sustav. NEMA ODVOJENOG PRIKUPLJANJA, NEMA ZELENIH OTOKA, NEMA PLANOVA ZA SANACIJU. Balirani otpad se odlaže na odlagalište Trogir,  Karepovac, Vrlika, Sinj. «NA OKO» u centralnim dijelovima grada  nema onečišćenja, ALI PRISUTNO JE NA ZABAČENIM PODRUČJIMA. 

	18.
	Brela
	

	19.
	Baška Voda
	

	20.
	Gradac
	

	21.
	Podgora
	

	22.
	Tučepi
	

	23.
	Zadvarje
	

	24.
	VRLIKA
	

	25.
	Hrvace
	99% pokrivenost, ali nema odvojenog prikupljanja, već se sve odvozi na Kukuzovac pokraj Sinja. Nekoliko manjih divljih deponija se redovito sanira. Nastojanje oko poboljšanja u vidu bolje pokrivenosti kontejnerima. 

	26.
	SINJ
	100% pokrivenost. Odvojeno se prikuplja papir (kontejneri), a pet, aluminijska i staklena ambalaža riješeni su novim Pravilnikom. Ostatni otpad odlaže se na deponiju Kukuzovac, gdje se dovozi otpad i iz drugih područja (npr. Makarska). KUKUZOVAC SE VIDI KAO PRIVREMENO RJEŠENJE, A DUGOROČNO SE U POTPUNOSTI PODRŽAVA ŽCGO. 

	27.
	Otok
	98% pokrivenost kontejnerima. Nema odvojenog prikupljanja već se sve vozi na Kukuzovac u Sinj. Postoji i više malih divljih odlagališta oko čije sanacije i neutraliziranja „VODIMO SVAKODNEVNU BITKU“. Nastoji se unaprijediti sustav prikupljanjem glomaznog i metalnog otpada. KONAČNO RJEŠENJE JE ŽCGO. 

	28.
	Dicmo
	99% domačinstava je pokriveno organiziranim prikupljanjem - kontejneri. Ne postoji odvojeno prikupljanje. Postoji nekoliko divljih odlagališta otpada koja se upravo saniraju. Na oko prostor NE DJELUJE ONEČIŠĆENO. 

	29.
	TRILJ
	95% pokriveno organiziranim prikupljanjem, odvozi se na Kukuzovac, 10ak divljih odlagališta, sanirano 80%.

	30.
	IMOTSKI
	Cjelokupno područje Grada Imotskog pokriveno je organiziranim prikupljanjem otpada domaćinstava. Separirano prikupljanje otpada nije organizirano. Otpad se odlaže na gradskom odlagalištu i ČIJA SE SANACIJA PROVODI. Divlja odlagališta se povremeno javljaju, nisu većih razmjera, ali bez obzira nato permanentno se provodi sanacija istih. Ne bi se moglo reći da je „na oko“ onečišćeno otpadom. Za kvalitetnije rješavanje zbrinjavanja otpada potrebito je nastaviti daljnju sanaciju postojećeg odlagališta komunalnog otpada, organizirati separatno prikupljanje otpada, preventivno djelovati da se ne stvaraju divlji deponiji otpada a ako se jave čim prije ih sanirati, Isto tako potrebito je organizirano prikupljati i drugi otpad, a za koji Grad Imotski prema zakonu ima obvezu i činiti

	31.
	Cista Provo
	Sva domaćinstva su obuhvaćena organiziranim prikupljanjem otpada. Ne postoji odvojeno prikupljanje otpada. Otpad se odlaže na registrirani deponij „Kozjačić“ u Imotskom. Divlja odlagališta postoje, ima ih nekoliko manjih. Izrađen je Plan sanacije istih, a sada smo pred izvođenjem radova na sanaciji. Okoliš na prvi pogled ne izgleda onečišćeno. Smatramo da je pitanje otpada ( osobito odvožnje kućnog otpada) u našoj Općini dobro riješeno. MOŽDA ĆE BITI BOLJE KADA BI POSTOJAO JEDAN CENTRALNI DEPONIJ GDJE BI SE OTPAD I PRERAĐIVAO

	32.
	Lokvičići
	Dobra pokrivenost, nema odvojenog prikupljanja, sve se vozi na deponij Kozjačić u Imotskom. Postoji više divljih odlagališta otpada, no okoliš „na oko“ nije prekomjerno onečišćen. Općina radi koliko može na unapređenju stanja – RAZVIJANJE MREŽE KONTEJNERA – uložila oko 100.000 kn. Problem je nedostatak financija. 

	33.
	Lovreć
	

	34.
	Podbablje
	

	35.
	Proložac
	100% pokrivenost organiziranim odvozom, nema odvojenog prikupljanja već se sve vozi na deponiju Kozjačić u Imotskom. Ima više divljih deponija. UNAPREĐENJE U VIDU NASTOJANJA OKO UPOTPUNJENJA KONTEJNERSKE MREŽE. Uloženo oko 240.000kn. Problem nedostatak sredstava. 

	36.
	Runovići
	

	37.
	Šestanovac
	Organiziranim prikupljanjem pokriveno 95% domaćinstava, a odvozi se na Karepovac. Odvojeno samo metal, nekoliko puta godišnje. DIVLJA ODLAGALIŠTA POSTOJE ALI SE I SANIRAJU, a onda se i stanje „na oko“ popravlja. NASTOJI SE RAZVITI MREŽA KONTEJNERA koja će kvalitetno pokriti sva domaćinstva te povećati učestalost prikupljanja metalnog otpada. 

	38.
	Zagvozd
	Pokrivenost organiziranim odvozom 50%. Postoji plan sanacije divljih odlagališta i ugovor s Fondom za zaštitu okoliša, u vezi te aktivnosti. Dosada je u sanacije uloženo 50.000kn, a čeka se deblokada računa da bi se proveo natječaj za izbor ponuđača sanacije deponija. Osnovna prepreka je nedostatak financija, jer ni skorom sanacijom neće se riješiti sve divlje deponije. 

	39.
	Zmijavci
	

	40.
	VRGORAC
	Sakupljanje i zbrinjavanje otpada vrši komunalno d.o.o. Vrgorac, čiji je vlasnik grad Vrgorac. Ovom komunalnom uslugom pokriveno je 95% domaćinstva na području grada Vrgorca.

	41.
	SUPETAR
	

	42.
	Bol
	

	43.
	Milna
	

	44.
	Nerežišća
	

	45.
	Postira
	100% komunalnog otpada prikuplja tvrtka Michiell-Tomić (Gornji Humac)  koja vrši i odvojeno prikupljanje otpada. SANACIJA ODLAGALIŠTA, U SURADNJI S FZOEU, U TIJEKU,a čeka se riješenje za cijeli Brač. 

	46.
	Pučišća
	100% pokrivenost, privatni koncesionar, nema odvojenog prikupljanja već se sve odlaže na deponij koji IMA PROJEKT SANACIJE I PRENAMJENE U PRETOVARNU STANICU. Ima 2 manje divlja odlagališta, koja se planiraju sanirati. Inače okoliš nije vidno onečišćen otpadom. U POSTUPKU DOBIJANJA LOKACIJSKE DOZVOLE ZA SANACIJU – PROVEDEN PUO. FZOEU OSIGURAO 7 MIL.KN., koliko mora osigurati i općina, no problem je nedostatak sredstava. 

	47.
	Selca
	

	48.
	Sutivan
	

	49.
	Šolta
	

	50.
	HVAR
	Gotovo 100% pokriveno organiziranim sakupljanjem. S ODVOJENIM PRIKUPLJANJEM PAPIRA, STAKLA, PLASTIKE I METALA POČELO SE 2006. Otpad se odlaže na deponiju Stanišće koja je u zadovoljavajućem stanju. Postoje 2 veća i desetak manjih divljih deponija za koja je isto izrađen plan sanacije. DJELOMIČNO JE PRISUTNO VIDLJIVO ONEČIŠĆENJE PROSTORA OTPADOM. U IZRADI JE PLAN SANACIJE ODLAGALIŠTA ZA KOJU SU GRAD HVAR I FZOEU POTPISALI POČETKOM 2006. UGOVOR NA IZNOS OD OKO 27 MIL.KN.  Zatražena je lokacijska dozvola za projekt sanacije. 

	51.
	STARI GRAD
	Komunalni otpad prikuplja se na otvorenom deponiju kod Staroga Grada zv. Dolci koji je SVEGA 300-TINJAK M UDALJEN OD PRVIH KUĆA RUBA NASELJA. Svo domaćinstvo je pokriveno organiziranim prikupljanjem otpada iz domaćinstava. ZAPOČELI SMO SA ODVOJENIM PRIKUPLJANJEM papira, baterija, akumulatora. Metal se prikuplja već izvjesno vrijeme a sada intenzivno i auto-olupine. Imamo samo jedno ne pretjerano veliko divlje odlagalište otpada u blizini naselja Basina zv. Petrore a sa Fondom za zaštitu okoliša i energetsku učinkovitost smo u kontaktu i u projektu sanacije istoga. Okoliš je vrlo malo na oko onečišćen otpadom i to uz značajnije prometnice. GRAĐEVNA DOZVOLA ZA SANICIJU ČEKA SAMO USVAJENJE PPUGSG-a (PUO proveden , projekti postoje…). Dugoročno rješenje u skladu s nacionalnom odn. županijskom strategijom gospodarenja otpadom gdje svaki otok mora SMEĆE odvoziti izvan otoka, na kopno. Centralna otočka transfer stanica za razvrstavanje a potom i odvoz nekorisnog otpada sa otoka Hvara planirana kod trajektne luke u Starome Gradu na prostoru bivšeg kamenoloma zv. Tusto bardo. Do sada se za projektnu dokumentaciju izdvojilo cca 600.000 kn a za samu sanaciju deponija i izgradnju transfer stanice planira se oko 30 milijuna kuna s time da bi 50% bilo sredstava Grada a 50% sredstva FZOEU. Do izgradnje transfer stanice na lokaciji će se  još eksploatirati tehničko građevni kamen kako bi se dobila dovoljna površina. 

	52.
	Jelsa
	Otpad prikupljaju dva komunalna društva na području Općine Jelsa, te se isti odlaže na odlagalištu «Prapatna» koje se sanira u suradnji sa Fondom za zaštitu okoliša, no do  iznalaženja drugog adekvatnog rješenja – centralnog deponija za otok Hvar, i dalje je u funkciji. NE POSTOJI ODOVOJENO PRIKUPLJANJE OTPADA, IZ VIŠE RAZLOGA. Nedostatka financijskih sredstava za sakupljanje kao i transport istog do sabirnih mjesta u cilju reciklaže i sl. Otpad se odlaže na odlagalištu Prapatna. Sanacija je u tijeku. Divlja odlagališta su zatvorena, no za sanaciju ne postoje dovoljna financijska sredstva. Okoliš je «na oko» ipak jednim manjim dijelom onečišćen, a obzirom na veliko povećanje stanovnika u ljetnim mjesecima te problemom financiranja rada komunalnih društava, tj. osiguranja financijskih sredstava dostatnih za njihov pojačan rad u ljetnim mjesecima.

	53.
	Sućuraj
	Preko 90% pokrivenost. Nema odvojenog prikupljanja, ima dva divlja odlagališta. Okoliš I NA OKO ONEČIŠĆEN U OKOLICI DEPONIJE, TE UZ DRŽAVNU CESTU. U pripremi je plan za sanaciju. Prepreke su financijske. 

	54.
	KOMIŽA 
	Pokriveno 100% stanovništva. Odvojenog sakupljanja nema. Otpad se odvozi na gradsku deponiju. U tijeku je izrada izvedbenog projekta za sanaciju deponije kojom će u perspektivi postati sabirna stanica za skupljanje i odvoz smeća na kopno. Iz proračuna izdvojeno 1 mil.kn. POSTOJE IMOVINSKO PRAVNI PROBLEMI.  

	55.
	VIS
	


Tablica 133. Percepcija JLS vezano uz ekološke rizike na njihovom području

	Postoje li na području Vaše općine / grada postrojenja, infrastruktura i sl. koja predstavljaju ekološki rizik? Da li se u proteklih deset godina dogodio neki incident s značajnijim posljedicama po okoliš (npr. izlijevanje cisterne s otrovnim tekućinama, eksplozije, požari s otrovnim isparenjima i sl.). Postoji li plan intervencija u slučaju ekološke nesreće na području općine / grada? Prema Vašim saznanjima, je li postrojenja koja su dužna imati plan intervencija u slučaju ekološke nesreće, takav plan i imaju?

	1.
	SPLIT
	Dokumentaciju o eventualnim incidentnim događajima ima Cian d.o.o. Plan intervencija trenutno ne postoji, ali 2005. je imenovano Stručno povjerenstvo za izradu Plana koji se planira izraditi putem javnog natječaja. (op.aut. izrađuju se međutim planski dokumenati Procjene ugroženosti od požara i Plan zaštite od požara i tehnoloških eksplozija na području Splita) 

	2.
	Dugopolje
	

	3.
	Podstrana
	

	4.
	SOLIN
	Više puta se dogodilo izlijevanje mazuta i ulja u Jadro. Grad je izradio Program zaštite okoliša, a svi potencijalni zagađivači prema našim saznanjima imaju plan zaštite. Svi programi su usklađeni i čine dio Programa zaštite okoliša. 

	5.
	KAŠTELA
	

	6.
	OMIŠ
	

	7.
	Dugi Rat
	

	8.
	TROGIR
	Postojeća deponija, koja je privremenog karaktera, predstavlja posebnu opasnost po okoliš (požari, dim , neugodni mirisi, opasnost od zaraza i dr.) Problem ugroženosti javlja se također i kroz postojeća rješenja odvodnje otpadnih voda u more zbog kojih dolazi i do opasnosti od zaraza pogotovo u ljetnim mjesecima. Ujedno i same aktivnosti prilikom izgradnje ili remonta brodova (korištenje raznih agresivnih materijala i boja) utječu na kvalitetu okoliša unutar akvatorija  oko brodogradilišta.

	9.
	Marina
	Ne postoje rizična postrojenja. Jedino prometnica - državna cesta (D8), … prije sedam, osam godina dogodila se eksplozija cisterne plina s požarom (propan butan). Plan postoji sukladno propisima.  

	10.
	Okrug
	

	11.
	Seget
	

	12.
	Klis
	Ne postoje rizična postrojenja (op.aut. Iako postoje kamenolomi i asfaltna baza …) Nije bilo incidenta. Priprema se izrada plana intervencija.

	13.
	Lećevica
	

	14.
	Muć
	

	15.
	Prgomet
	Nema rizičnih objekata i nije bilo ekoloških akcidenata. Nema ni planova. 

	16.
	Primor. Dolac
	Nema rizika. 

	17.
	MAKARSKA
	Balirka i obrada komunalnog otpada. Nije bilo akcidenata. Nema planova.

	18.
	Brela
	

	19.
	Baška Voda
	

	20.
	Gradac
	

	21.
	Podgora
	

	22.
	Tučepi
	

	23.
	Zadvarje
	

	24.
	VRLIKA
	

	25.
	Hrvace
	Jedino Peruča koja ima i sve potrebne planove. Akcidenata nije bilo. 

	26.
	SINJ
	Nema rizičnijih postrojenja (op. Aut. Benzinske stanice, kotlovnice, spremnici kemikalija u tvornici ne percipiraju se kao takvi …)

	27.
	Otok
	Jedino cjevovod HE Orlovac. Akcidenata nije bilo, planovi postoje u okviru zaštite i spašavanja. 

	28.
	Dicmo
	Rizika nema, nije bilo akcidenta, nema planova

	29.
	TRILJ
	Ne

	30.
	IMOTSKI
	Ne postoje takva područja iako od ekoloških incidenata nije nitko pošteđen. Ne takvih incidenata nije bilo. Postoji. Nemam uvid, ali je za pretpostaviti da ga imaju

	31.
	Cista Provo
	Nema rizičnih postrojenja, ni planova. 

	32.
	Lokvičići
	Nema rizičnijih postrojenja i nije bilo akcidenata. Općina ima plan. 

	33.
	Lovreć
	

	34.
	Podbablje
	

	35.
	Proložac
	Samo jedna benzinska stanica. Općina ima plan u slučaju ekološke nesreće. 

	36.
	Runovići
	

	37.
	Šestanovac
	Nema rizika, nije bilo akcidenata, nema ni plana intervencije. 

	38.
	Zagvozd
	Nema rizika, nije bilo akcidenata, nema ni plana intervencije

	39.
	Zmijavci
	

	40.
	VRGORAC
	Nema rizičnijih postrojenja

	41.
	SUPETAR
	

	42.
	Bol
	

	43.
	Milna
	

	44.
	Nerežišća
	

	45.
	Postira
	Nema rizičnih postrojenja (op.aut. nema li tvornica za preradu ribe hladnjaču s amonijakom?). Nema plana.  

	46.
	Pučišća
	Nema rizičnih postrojenja i nije bilo akcidenata. Nema ni plan. 

	47.
	Selca
	

	48.
	Sutivan
	

	49.
	Šolta
	

	50.
	HVAR
	Kamenolom. 1997. i 2003. dogodili su se veliki požari u kojima je izgorjelo oko 5000 ha šuma, s osjetnom posljedicom promjene mikroklimatskih prilika: u Hvaru se jače osjeća bura, a posljedice su vjetrolomi, vjetroizvale i dr. Ne postoje planovi intervencija u zaštiti okoliša. 2006. došlo je do požara na gradskom odlagalištu otpada – gašenje je trajalo 2 mjeseca, tijekom kojih je bilo emisija štetnih plinova u zrak. 

	51.
	STARI GRAD
	Ne postoje postrojenja koja predstavljaju tzv. ekološki rizik. Nije se dogodio nikakav ekološki incident. Plana nema.

	52.
	Jelsa
	NE. Osim benzinske crpke neadekvatno smještene u samom centru mjesta Jelsa, a na kojoj se opskrbljuju svi stanovnici otoka Hvara, osim onih Grada Hvara, te određenih isparavanja koja se osjećaju u njenoj blizini, posebice u susjednoj stambenoj zgradi. Planovi intervencija, ako i postoje, s istima nismo upoznati.

	53.
	Sućuraj
	Nema rizika, nije bilo akcidenata. DUZS pokriva i ekološke akcidente. 

	54.
	KOMIŽA 
	Ne postoji rizično postrojenje, pa nema ni plana. (op. Aut.: što u slučaju havarije u marini / lučici? Postoje li plutajuće barijere?)

	55.
	VIS
	


Tablica 134. Viđenje i odnos JLS SDŽ prema „zelenim“ NVU na njihovom području

	Djeluju li na području Vaše općine / grada „zelene“ nevladine udruge? Koje? Navedite njihove značajnije projekte ili pretežno područje djelovanja (NPR. akcije čišćenja okoliša, edukacija, i dr.) Pomaže li općina / grad djelovanje udruga? Ako da, s kojim i kolikim sredstvima?

	1.
	SPLIT
	Postoji više udruga. Gradsko poglavarstvo je u 2006. i 2007. donijelo Zaključak o prihvaćanju programa i projekata udruga iz područja zaštite okoliša na području Grada Splita. Temeljem tzv. Eko kalendara, Grad će svake godine sufinancirati jednu manifestaciju obilježavanja značajnijih datuma iz područja zaštite okoliša. 

	2.
	Dugopolje
	

	3.
	Podstrana
	

	4.
	SOLIN
	Udruga za unapređenje kvalitete življenja „Život“ – Sv.Kajo. Grad svake godine financijski podupire rad udruga. 

	5.
	KAŠTELA
	

	6.
	OMIŠ
	

	7.
	Dugi Rat
	

	8.
	TROGIR
	„Radovan“ društvo za zaštitu kulturnih dobara, odred izviđača „Trogir“, planinarsko društvo „Vlaška“, te ekološka udruga Plano. Grad podržava djelovanje udruga te godišnje izdvaja ovisno o svojim mogućnostima te njihovim potrebama

	9.
	Marina
	Ne postoje zelene udruge, ali Općina u suradnji sa turističkom zajednicom i mjesnim odborima te preko komunalnog pogona sama vrši navedene akcije, osobito pred turističku sezonu

	10.
	Okrug
	

	11.
	Seget
	

	12.
	Klis
	Nema zelenih udruga. 

	13.
	Lećevica
	

	14.
	Muć
	

	15.
	Prgomet
	Nema zelenih udruga. 

	16.
	Primor. Dolac
	Nema zelenih udruga. 

	17.
	MAKARSKA
	Udruga za zaštitu prirodne i kulturne baštine, Eko oči, Udruga Meteor. Grad  ne pomaže jer nisu dovoljno razvijene i angažirane. 

	18.
	Brela
	

	19.
	Baška Voda
	

	20.
	Gradac
	

	21.
	Podgora
	

	22.
	Tučepi
	

	23.
	Zadvarje
	

	24.
	VRLIKA
	

	25.
	Hrvace
	Nema zelenih udruga

	26.
	SINJ
	Udruga Lijepa Naša – podupire se kao i druge udruge, iz Gradskog proračuna. 

	27.
	Otok
	Nema zelenih udruga

	28.
	Dicmo
	Nema zelenih udruga.

	29.
	TRILJ
	Zeleni Grad.  Akcije čišćenja

	30.
	IMOTSKI
	Da i to „Lijepa naša“ i Ekološko društvo „Lipa“. Čišćenje okoliša Crvenog i Modrog jezera, organiziranje promotivnih akcija i sl. Grad pomaže na način da se iste akcije realiziraju uz gradsku podršku i u materijalnom i novčanom pogledu

	31.
	Cista Provo
	Nema zelenih udruga

	32.
	Lokvičići
	Nema zelenih udruga. 

	33.
	Lovreć
	

	34.
	Podbablje
	

	35.
	Proložac
	Nema zelenih udruga. 

	36.
	Runovići
	

	37.
	Šestanovac
	Nema zelenih udruga.

	38.
	Zagvozd
	Nema zelenih udruga

	39.
	Zmijavci
	

	40.
	VRGORAC
	Lijepa Naša, Vrgorac

	41.
	SUPETAR
	

	42.
	Bol
	

	43.
	Milna
	

	44.
	Nerežišća
	

	45.
	Postira
	Nema udruga

	46.
	Pučišća
	Nema udruga

	47.
	Selca
	

	48.
	Sutivan
	

	49.
	Šolta
	

	50.
	HVAR
	Postoje zelene udruge koje djeluju kroz edukativne okrugle stolove, tribine i dr. Grad trenutno ne pomaže djelovanje udruga. 

	51.
	STARI GRAD
	Da, udruga Pulentoda. Prikupljanje starog papira, baterija, akumulatora, postava specijalnih kontejnera i dr. Grad pomaže djelovanje udruge sa cca 15.000 kn godišnje

	52.
	Jelsa
	Nema zelenih udruga

	53.
	Sućuraj
	Nema zelenih udruga

	54.
	KOMIŽA 
	Ne postoji zelena udruga, no na razini grada se po potrebi organizira čišćenje postojećeg deponija, okoliša i podmorja. Nedovoljno se djeluje jer nema većih financijskih mogućnosti. 

	55.
	VIS
	


Tablica 135. JLS viđenje njihove suradnje s drugi akterima sustava zaštite okoliša

	SURADNJA S DRUGIM AKTERIMA ZAŠTITE OKOLIŠA

	Kako bi ocijenili Vašu suradnju u djelokrugu zaštite okoliša s tijelima županije. Kako vidite da bi se ta suradnja mogla unaprijediti?

	1.
	SPLIT
	Suradnja je DOBRA

	2.
	Dugopolje
	

	3.
	Podstrana
	

	4.
	SOLIN
	ZADOVOLJAVAJUĆA

	5.
	KAŠTELA
	

	6.
	OMIŠ
	

	7.
	Dugi Rat
	

	8.
	TROGIR
	Suradnja s tijelima  županije u djelokrugu zaštite okoliša bi mogla bit to bolja KAD BI SE ŠTO VIŠE POTPOMAGALO U SUFINANCIRANJU projekata vezanih za zaštitu okoliša

	9.
	Marina
	DOBRA, osobito sa Upravnim odjelom za prostorno uređenje i zaštitu okoliša

	10.
	Okrug
	

	11.
	Seget
	

	12.
	Klis
	DOBRA

	13.
	Lećevica
	

	14.
	Muć
	

	15.
	Prgomet
	Smatramo da bi se SURADNJA TREBALA POBOLJŠATI, te bi se ista mogla UNAPRIJEDITI FINANCIJSKOM POMOĆI za rješavanje rečenih problema. 

	16.
	Primor. Dolac
	-

	17.
	MAKARSKA
	Suradnju bismo ocijenili LOŠOM. Suradnja bi se mogla unaprijediti EDUKACIJOM I RAZMJENOM PODATAKA I INFORMACIJA. U okviru gradskih odjela, kao i na višim razinama, potrebno je uvesti prikupljanje i obradu, te sistematiziranje postojećih podataka i informacija

	18.
	Brela
	

	19.
	Baška Voda
	

	20.
	Gradac
	

	21.
	Podgora
	

	22.
	Tučepi
	

	23.
	Zadvarje
	

	24.
	VRLIKA
	

	25.
	Hrvace
	DOBRA

	26.
	SINJ
	JAKO DOBRA suradnja. Županija je izdvajala sredstva za čišćenje nekih divljih deponija. 

	27.
	Otok
	LOŠA. Potrebno više ZAJEDNIČKIH IZLAZAKA NA TEREN. 

	28.
	Dicmo
	ZADOVOLJAVAJUĆA

	29.
	TRILJ
	DOBRA. 

	30.
	IMOTSKI
	Tijela županije i grada bi u svom djelovanju trebali imati VIŠE ZAJEDNIŠTVA, a ne djelovati svako za sebe, jer svaka negativnost na području grada je negativnost i za županiju,a svaka negativnost u djelovanju bilo kojeg županijskog tijela negativno se odražava i na grada u većem ili manjem obujmu

	31.
	Cista Provo
	Ta suradnja se svakako MORA UNAPRIJEDITI

	32.
	Lokvičići
	DOBRA suradnja može se I UNAPRIJEDITI KROZ VIŠE KOMUNIKACIJE I SUSRETA. 

	33.
	Lovreć
	

	34.
	Podbablje
	

	35.
	Proložac
	Suradnja DOBRA, no moguće unapređenje kroz VIŠE KOMUNIKACIJE I SUSRETA. 

	36.
	Runovići
	

	37.
	Šestanovac
	Može se unaprijediti kroz VIŠE KONTAKATA I RADA NA TERENU. 

	38.
	Zagvozd
	NE SURAĐUJEMO ČESTO. Dobijemo svake g. oko 20.000 kn za sanaciju divljih odlagališta

	39.
	Zmijavci
	

	40.
	VRGORAC
	ODLIČNA

	41.
	SUPETAR
	

	42.
	Bol
	

	43.
	Milna
	

	44.
	Nerežišća
	

	45.
	Postira
	-

	46.
	Pučišća
	Suradnja je LOŠA. Potrebno je izdvajanje SREDSTAVA ZA POMOĆ JLS namjenski za zaštitu okoliša. 

	47.
	Selca
	

	48.
	Sutivan
	

	49.
	Šolta
	

	50.
	HVAR
	DJELOMIČNO ZADOVOLJAVAJUĆA

	51.
	STARI GRAD
	Suradnja je NA VRLO NISKOJ RAZINI. Češćim izmjenjivanjem iskustava na raznim susretima i prezentacijom naših problema moglo bi se postići puno više, kako u organizacijskom tako i u financijskom dijelu rješavanja problema odnosno suradnje.

	52.
	Jelsa
	Županijska tijela su PRILIČNO NEDOSTUPNA, te osim naših pojedinačnih prijava, s druge strane ne dobijamo povratne informacije, te nismo upoznati s osobama i službama nadležnim za postupanje u određenim slučajevima hitne potrebe za zaštitom okoliša. Trebalo bi UPOZNATI JLS KAO I GRAĐANE putem sredstava javnog priopćavanja o brojevima telefona i nazivima institucija nadležnih za zaštitu okoliša

	53.
	Sućuraj
	OSREDNJA, može se unaprijediti. Npr. uspostava ŽCGO-a

	54.
	KOMIŽA 
	PO POTREBI. BILO BI POTREBNO ČEŠĆE EDUCIRANJE IZ PODRUČJA ZAŠTITE OKOLIŠA. 

	55.
	VIS
	

	Kako i koliko često surađujete s inspekcijama značajnim za problematiku okoliša (inspekcija zaštite okoliša, inspekcija zaštite prirode, građevinska inspekcija, državni inspektorat, i dr.)?

	1.
	SPLIT
	-

	2.
	Dugopolje
	

	3.
	Podstrana
	

	4.
	SOLIN
	REDOVITA I KVALITETNA suradnja – shodno situaciji i događanjima na terenu. 

	5.
	KAŠTELA
	

	6.
	OMIŠ
	

	7.
	Dugi Rat
	

	8.
	TROGIR
	Po potrebi, ČESTO, DOBRA SURADNJA

	9.
	Marina
	ČESTO kontaktiramo sa inspekcijom zaštite okoliša, građevinskom i poljoprivrednom inspekcljom kojima dojavljujemo gotovo svaki incident u okolišu

	10.
	Okrug
	

	11.
	Seget
	

	12.
	Klis
	PO POTREBI, no nema velikih intervencija. 

	13.
	Lećevica
	

	14.
	Muć
	

	15.
	Prgomet
	SLABO I RIJETKO. 

	16.
	Primor. Dolac
	-

	17.
	MAKARSKA
	Vrlo RIJETKO

	18.
	Brela
	

	19.
	Baška Voda
	

	20.
	Gradac
	

	21.
	Podgora
	

	22.
	Tučepi
	

	23.
	Zadvarje
	

	24.
	VRLIKA
	

	25.
	Hrvace
	ČESTO s IZO

	26.
	SINJ
	KONSTANTNA suradnja, a u gradu postoji i ustrojeno komunalno redarstvo. 

	27.
	Otok
	Relativno ČESTO

	28.
	Dicmo
	Prema potrebi – par puta godišnje

	29.
	TRILJ
	-

	30.
	IMOTSKI
	Suradnja je NEOPHODNA, ali na žalost je učestalija ako se jave nekakvi problemi

	31.
	Cista Provo
	Surađujemo sa Fondom za zaštitu okoliša, sa inspekcijama do sada NISMO SURAĐIVALI

	32.
	Lokvičići
	Nastoji se ostvariti ŠTO BOLJA SURADNJA. 

	33.
	Lovreć
	

	34.
	Podbablje
	

	35.
	Proložac
	Nastoji se na ŠTO BOLJOJ SURADNJI

	36.
	Runovići
	

	37.
	Šestanovac
	PREMA POTREBI

	38.
	Zagvozd
	RIJETKO

	39.
	Zmijavci
	

	40.
	VRGORAC
	ODLIČNO

	41.
	SUPETAR
	

	42.
	Bol
	

	43.
	Milna
	

	44.
	Nerežišća
	

	45.
	Postira
	ČESTA suradnja s raznim inspekcijama

	46.
	Pučišća
	NE SURAĐUJEMO

	47.
	Selca
	

	48.
	Sutivan
	

	49.
	Šolta
	

	50.
	HVAR
	-

	51.
	STARI GRAD
	JEDNOM GODIŠNJE prilikom pregleda deponija Dolci kojeg se pripremi za veći prihvat otpada prije turističke sezone (protupožarni put, zasipanje inertnim materijalom, manja sanacija). U ostalim problematikama VRLO RIJETKO

	52.
	Jelsa
	ČESTO, prilikom neovlaštene izgradnje, odlaganja krupnog otpada, i sl

	53.
	Sućuraj
	POVREMENO

	54.
	KOMIŽA 
	PO POTREBI inspekcija dolazi iz Splita. 

	55.
	VIS
	

	Surađujete li s Hrvatskim vodama i Hrvatskim šumama na nekim značajnijim projektima vezano uz zaštitu okoliša i održivo gospodarenje prirodnim resursima? Kojim?

	1.
	SPLIT
	Da

	2.
	Dugopolje
	

	3.
	Podstrana
	

	4.
	SOLIN
	-

	5.
	KAŠTELA
	

	6.
	OMIŠ
	

	7.
	Dugi Rat
	

	8.
	TROGIR
	HV: Eko projekt Kaštelanski zaljev; brdobujične slivne vode; uređenje tokova oborinskih kanala. HŠ: izgradnja protupožarnih puteva na cijelom području Grada Trogira

	9.
	Marina
	DA, u vezi kanalizacije, vodoopskrbe sa Hrvatskim vodama. Da, u vezi protupožarnih, poljskih i gospodarskih puteva na šumskom području sa Hrvatskim šumama

	10.
	Okrug
	

	11.
	Seget
	

	12.
	Klis
	PO POTREBI

	13.
	Lećevica
	

	14.
	Muć
	

	15.
	Prgomet
	DA

	16.
	Primor. Dolac
	NE

	17.
	MAKARSKA
	POVREMENO: po pitanju regulacije potoka; probijanju protupožarnih putova

	18.
	Brela
	

	19.
	Baška Voda
	

	20.
	Gradac
	

	21.
	Podgora
	

	22.
	Tučepi
	

	23.
	Zadvarje
	

	24.
	VRLIKA
	

	25.
	Hrvace
	Da li u manjoj mjeri

	26.
	SINJ
	I HV i HŠ imaju svoje ispostave na području Grada. Suradnja svakodnevna i obostrano korisna

	27.
	Otok
	MINIMALNO

	28.
	Dicmo
	-

	29.
	TRILJ
	Da

	30.
	IMOTSKI
	S HV direktno i posredstvom Vodovoda Imotske krajine surađuje se na stalnoj zaštiti izvorišta rijeke Vrljike a i toka iste

	31.
	Cista Provo
	Sa HV i HŠ surađujemo , ali pitanje zaštite okoliša do sada nismo zajedno riješavali

	32.
	Lokvičići
	NIJE BILO značajnijih zajedničkih projekata. 

	33.
	Lovreć
	

	34.
	Podbablje
	

	35.
	Proložac
	ZNAČAJNA suradnja (čišćenje kanala, uređivanje vrela, izvorišta, pošumljavanje nekih dijelova općine)

	36.
	Runovići
	

	37.
	Šestanovac
	S HV oko odvodnje oborinskih voda naselja Šestanovac. 

	38.
	Zagvozd
	HV: surađivali smo (prijepar godina) na projektu sanacije bujičnog potoka koji nije proveden do kraja zbog pomankanja sredstava. HŠ: nemamo uspostavljenu suradnju - u nekoliko navrata tražili smo probijanje protupožarnih putova, ali nije bilo odaziva. 

	39.
	Zmijavci
	

	40.
	VRGORAC
	Da, zaštita voda, odvodnja, melioracijski sustavi, itd. 

	41.
	SUPETAR
	

	42.
	Bol
	

	43.
	Milna
	

	44.
	Nerežišća
	

	45.
	Postira
	-

	46.
	Pučišća
	NE SURAĐUJEMO

	47.
	Selca
	

	48.
	Sutivan
	

	49.
	Šolta
	

	50.
	HVAR
	SURAĐUJE se s HŠ na značajnim projektima protupožarne zaštite, uređenja protupožarnih puteva i dr. 

	51.
	STARI GRAD
	SURAĐUJEMO i s HV i s HŠ - projekt odvodnje otpadnih voda Staroga Grada,  probijanje i uređenje šumskih i poljskih puteva na području grada

	52.
	Jelsa
	Da, no suradnja je NEDOVOLJNA, te uvijek postoji problematika izdvajanja nedovoljnih sredstava Državnog proračuna za njihovu namjenu na području Općine Jelsa

	53.
	Sućuraj
	Ne

	54.
	KOMIŽA 
	Suradnja na dogradnji kanalizacijskog sustava i na protupožarnim putevima. 

	55.
	VIS
	

	S kime još surađujete na problematici zaštite okoliša i održivog gospodarenja resursima.

	1.
	SPLIT
	-

	2.
	Dugopolje
	

	3.
	Podstrana
	

	4.
	SOLIN
	-

	5.
	KAŠTELA
	

	6.
	OMIŠ
	

	7.
	Dugi Rat
	

	8.
	TROGIR
	FZOEU, MZOPUG, MK-Uprava za zaštitu prirode

	9.
	Marina
	Fond za zaštitu okoliša i energetsku učinkovitost

	10.
	Okrug
	

	11.
	Seget
	

	12.
	Klis
	Sa svim subjektima o dotičnim problemima

	13.
	Lećevica
	

	14.
	Muć
	

	15.
	Prgomet
	FZOEU

	16.
	Primor. Dolac
	-

	17.
	MAKARSKA
	-

	18.
	Brela
	

	19.
	Baška Voda
	

	20.
	Gradac
	

	21.
	Podgora
	

	22.
	Tučepi
	

	23.
	Zadvarje
	

	24.
	VRLIKA
	

	25.
	Hrvace
	-

	26.
	SINJ
	Sa svim relevantnim ministarstvima

	27.
	Otok
	-

	28.
	Dicmo
	FZOEU

	29.
	TRILJ
	-

	30.
	IMOTSKI
	Suradnja se odvija i sa državnim tijelima i institucijama. Posebno je značajna suradnja s Fondom za energetsku učinkovitost

	31.
	Cista Provo
	FZOEU

	32.
	Lokvičići
	-

	33.
	Lovreć
	

	34.
	Podbablje
	

	35.
	Proložac
	-

	36.
	Runovići
	

	37.
	Šestanovac
	SUSJEDNE OPĆINE

	38.
	Zagvozd
	

	39.
	Zmijavci
	

	40.
	VRGORAC
	Komunalno d.o.o., Vrgorac

	41.
	SUPETAR
	

	42.
	Bol
	

	43.
	Milna
	

	44.
	Nerežišća
	

	45.
	Postira
	-

	46.
	Pučišća
	FZOEU

	47.
	Selca
	

	48.
	Sutivan
	

	49.
	Šolta
	

	50.
	HVAR
	-

	51.
	STARI GRAD
	Fondom za zaštitu okoliša i energetsku učinkovitost te Ministarstvom mora…Upravom za otoke.

	52.
	Jelsa
	S Fondom za zaštitu okoliša

	53.
	Sućuraj
	-

	54.
	KOMIŽA 
	Inspektorima zaštite okoliša. 

	55.
	VIS
	


Tablica 136. Druge primjedbe i prijedlozi JLS SDŽ vezano uz problematiku zaštite okoliša

	Vaše druge primjedbe i prijedlozi vezano uz zaštitu okoliša na području Vaše općine / grada

	1.
	SPLIT
	-

	2.
	Dugopolje
	

	3.
	Podstrana
	

	4.
	SOLIN
	Nemamo značajnijih primjedbi ni prijedloga vezanih za zaštitu okoliša na području Grada. 

	5.
	KAŠTELA
	

	6.
	OMIŠ
	

	7.
	Dugi Rat
	

	8.
	TROGIR
	Budući prostorni razvoj na području Trogira i nadalje će se usmjeravati i temeljiti na osnovnim resursima područja kao što su kvaliteta prirodnog okruženja i morskog akvatorija. Na taj način SE KROZ RACIONALNO KORIŠTENJE PROSTORA TE NJEGOVO MINIMALNO TROŠENJE SAMO ZA POTREBE REALNO OČEKIVANOG RAZVITKA, osigurava njegovo OČUVANJE ZA BUDUĆE RAZDOBLJE. USMJERAVANJEM NOVIH ZONA IZGRADNJE IZVAN PRIRODNO KVALITETNIH PODRUČJA, TE OGRANIČENJEM IZGRADNJE UNUTAR ZAŠTIĆENOG OBALNOG PODRUČJA, postiže se i potrebna zaštita najvrijednijih dijelova prostora Grada Trogira

	9.
	Marina
	IZRAŽAVAMO BOJAZAN od onečišćenja obalnog područja mora kad se u rad pusti podmorski ispust kanalizacijskog sustava Kaštela-Trogir na Čiovu ukoliko otpadne vode istog sustava ne budu odmah pročišćene do najviše razine (biološko-kemijsko pročišćavanje). Akvatorij istočnog dijela naše općine nalazi se neposredno do lokacije podmorskog ispusta na Čiovu. S obzirom da se pridnene i površinske morske struje kreću u  smjeru zapada, a da je dominantni vjetar jugoistočnjak, normalno je da će naše obalno područje biti ugroženo redovitom uporabom sustava, a posebno u slučaju incidenta. S druge pak strane Općini Marina se ne dozvoljava priključak vlastitog sustava odvodnje na isti podmorski ispust što je apsurdno.

	10.
	Okrug
	

	11.
	Seget
	

	12.
	Klis
	IZMJENE ZAKONSKE REGULATIVE VEZANO ZA OVLASTI INSPEKTORA. Inspektore dovesti na nivo „svete krave“, tj. zaštiti ih maksimalno, kako bi mogli učinkovito djelovati na terenu, bez prijetnji i mita. 

	13.
	Lećevica
	

	14.
	Muć
	

	15.
	Prgomet
	Kako smo mi općina s izuzetno malim proračunskim sredstvima koja nam stoje na raspolaganju, mišljenja smo da bi na trebalo FINANCIJSKI POMOĆI ZA RJEŠAVANJE NEKIH OSNOVNIH PROBLEMA ZAŠTITE OKOLIŠA NA NAŠEM PODRUČJU. 

	16.
	Prim. Dolac
	-

	17.
	MAKARSKA
	KONKRETNI PRIJEDLOZI: 1) izraditi studiju za biološki ili kemijski uređaj za obradu otpadnih voda koje ostanu nakon mehaničkog pročišćavanja; 2) baliranje smeća hitno izmjestiti van grada.

	18.
	Brela
	

	19.
	Baška Voda
	

	20.
	Gradac
	

	21.
	Podgora
	

	22.
	Tučepi
	

	23.
	Zadvarje
	

	24.
	VRLIKA
	

	25.
	Hrvace
	

	26.
	SINJ
	

	27.
	Otok
	Zbog vodnog resursa koji je izuzetno važan kako za županiju, tako i šire (hidroenergija, pitka voda za veliki dio županije) JAVNA PODUZEĆA U VLASNIŠTVU DRŽAVE TREBALA BI DALEKO VIŠE BRINUTI O OVOM PROSTORU. SAMI MI MOŽENO VRLO MALO. 

	28.
	Dicmo
	

	29.
	TRILJ
	

	30.
	IMOTSKI
	Nisu to samo problemi Grada Imotskog nego je to inače PROBLEMATIKA ČITAVOG USTROJA I ORGANIZACIJE ZAŠTITE OKOLIŠA, A NEKI OD NEDOSTATAKA su: 1) općenito neustrojen sustav sakupljanja i odlaganja svih vrsta OTPADA; 2) NEDOVOLJNA EDUCIRANOST pučanstva glede zaštite i očuvanja prirode i prirodnih vrijednosti; 3) nesinkronizirano, odnosno NEDOVOLJNO USKLAĐENO DJELOVANJE TIJELA LOKALNE, ŽUPANIJSKE I DRŽAVNE RAZINE na području zaštite prirodnih vrijednosti; 4) NEDOVOLJNA INICIJATIVA NEVLADINIH UDRUGA; 5) SLABA PREKOGRANIČNA SURADNJA (specifičnost zaleđa Imotskog – država BiH); i dr.

	31.
	Cista Provo
	

	32.
	Lokvičići
	

	33.
	Lovreć
	

	34.
	Podbablje
	

	35.
	Proložac
	-

	36.
	Runovići
	

	37.
	Šestanovac
	Više pažnje obratiti prema zaštićenosti vodotoka rijeke Cetine i PP Biokovo. 

	38.
	Zagvozd
	

	39.
	Zmijavci
	

	40.
	VRGORAC
	

	41.
	SUPETAR
	

	42.
	Bol
	

	43.
	Milna
	

	44.
	Nerežišća
	

	45.
	Postira
	-

	46.
	Pučišća
	Najveći su problem HŠ koje su uknjižene na svo zemljište oko i čak unutar naselja. Česte su situacije da JLS čisti i održava površine šuma pod upravom HŠ. ŽUPANIJA SE MORE AKTIVNIJE FINANCIJSKI UKLJUČITI U POJEDINE PROJEKTE ZO. 

	47.
	Selca
	

	48.
	Sutivan
	

	49.
	Šolta
	

	50.
	HVAR
	1) Biološka sanacija divljih deponija – napraviti parkove; 2) ČIŠĆENJE I NJEGA PRIVATNIH ŠUMA; 3) OČISTITI (SANIRATI) ZAPUŠTENA POLJOPRIVREDNA ZEMLJIŠTA i privesti ih kulturi; 4) KAMENOLOME USKLADITI S ZAKONSKOM REGULATIVOM – registrirati ih, itd. ; 5) REDUCIRATI IZGRADNJU u zaštićenim područjima; 6) Riješiti kanalizaciju i otpadne vode; 7) SMANJITI POVRŠINE građevinskih zona i izdvojenih turističkih zona. 

	51.
	STARI GRAD
	USTROJITI NADZOR NAD PROVEDBOM SILNE ZAKONSKE REGULATIVE oko zaštite okoliša te EDUCIRATI LJUDE koji se na bilo kakav način bave poslovima koji potencijalno mogu zagaditi okolinu DA POSTOJI UVIJEK I DRUGI PUT, MAKAR I NEŠTO SKUPLJI te ukazati potencijalnim zagađivačima i JLS NA MOGUĆNOSTI POVLAČENJA ODREĐENIH FINANCIJSKIH SREDSTAVA iz raznih fondova, zaklada, institucija preko natječaja ili pak povoljnih bankarskih kredita

	52.
	Jelsa
	NEOPHODNA JE FINANCIJSKA POMOĆ za rješavanje konkretnih problema na terenu, kao što su: 1) SANACIJA NEKADAŠNJIH ILEGALNIH ODLAGALIŠTA; 2) čišćenje šuma, posebno uz prometnice, na privatnom zemljištu; 3) ZAŠTITU OD POŽARA u obliku uređenja starih i novih pješačkih puteva kao protupožarne preventive; 4) čišćenje otoka „Šćedro“ od otpada, tj. njegov odvoz, koji  troškovi bi sasvim sigurno premašili iznos od 100.000 kn, dok ustanove nadležne za upravljanje takvim zaštićenim djelovima prirode jedva imaju dovoljno novaca za sitne projekte (osvjetljenje „Grapčeve špilje“ i sl.) i to samo onda ako su sufinancirani od strane lokalne samouprave i dr. Neophodna je VEĆA INFORMIRANOST JAVNOSTI O RADU I NADLEŽNOSTI SLUŽBI ZA ZAŠTITU OKOLIŠA, kao i njihova stvarna efikasnost, tj. smanjenje birokratskog dijela posla, a veća operativnost i prisutnost na terenu radi utvrđivanja potencijalne ugroženosti okoliša te njihovog sprječavanja ili ev. hitne sanacije.

	53.
	Sućuraj
	Zbog NEDOVOLJNIH PRORAČUNSKIH SREDSTAVA I VELIČINE OPĆINE, teško je kontinuirano raditi na zaštiti okoliša. 

	54.
	KOMIŽA 
	Postoji veliki potencijal za razvoj zdravog, ekološkog i kvalitetnog turizma. Grad radi u okviru svojih mogućnosti ali NEMA DOSTATNA SREDSTVA I VEĆINU PROBLEMA NE MOŽE RIJEŠITI SAM. Problematiku SAMOG ULAGANJA PRVENSTVENO PREPUSTITI PLANIRANJU NA LOKALNOJ RAZINI JER ONI ZNAJU TEŽINU PROBLEMA PRI RIJEŠAVANJU, sve uz suradnju županije i države koja bi ulagala sredstva, ŠTO BI SE VIŠESTRUKO VRATILO. Ljude „zadržati“ na otoku otvaranjem radnih mjesta – npr. proizvodnja zdrave hrane. Kroz nuđenje čistog i zdravog okoliša, iznači mogućnost proširenja turističke sezone. Financije su kao i uvijek glavni problem. 

	55.
	VIS
	


Prilog 4: Operativni planovi intervencija u zaštiti okoliša 

Tablica 137. Pravne osobe koje su izradile Operativne planove intervencija u zaštiti okoliša, razvrstani na tipične kategorije
  

	INDUSTRIJSKI PROCESI (lož ulja, dizel, otpadna ulja, ukapljeni nafrni plin, kisik, propan-buran, amonijak, acetilen, boje i razređivači,eksplozivi i inicijalna sredstva, …): ACI Marina – Vrbosko, Jelsa; Ad Plastik d.d. RJ Profili, Makarska; Ad Plastik d.d., Solin; Adriacink d.d., Split; Adriatic Blizna d.o.o., Trogir; Adriavinil d.d., Kaštel Sućurac; Autocommerce d.o.o.,Split; Biokovka, Makarska; Brodosplit – brodogradilište d.o.o., Split; Cetina d.d., Sinj; Čistoća d.o.o. Lokacija Karepovac, Split; Dalmacijacement , Kaštel Sućurac; Diokom d.d., Split; Imota d.d., Imotski; MP Beton d.o.o., Solin; Messer Croatia plin d.o.o., Dugi Rat; Mils Mjekara Split; Fliba d.o.o. ,Emezeta, K. Sućurac; Građevno d.d. kamen. Kljenak, Vrgorac; Jambo d.o.o. Pekar, Makarska; Končar električni uređaji d.d., Split; Petason d.o.o., Vranjic; Pivac d.o.o., Vrgorac; Pliva d.d., Lokacija Trogir; Podgora d.d., Podgora; Prerada - Jadranska pivovara d.o.o., Vranjic; Samoborka Split d.o.o., Gornji Muć; Slobodna Dalmacija d.d., Split; Transport commerce d.d., Solin; Voljak d.d., Solin; Željezara Split d.d., Kaštel Sućurac

VODOVODI (STANICE ZA KLORIRANJE) (klor): Hvarski vodovod d.o.o., Jelsa; Vodovod d.o.o. Filterska stanica Zadvarje, Makarska; Vodovod d.o.o., Pogon za obradu vode, Omiš;  Vodovod i kanalizacija d.o.o., CS Mravince i CS Ravne Njive, Split;  Vodovod i kanalizacija d.o.o., Pogon Kopilica Split

PROMET I PROMETNA INFRASTRUKTURA (razna goriva): HŽ d.o.o., Kolodvor Solin; Promet d.o.o., Split; Zračna luka Split d.o.o., Kaštel Štafilić
	BENZINSKE POSTAJE (razni naftni derivati, ukapljeni naftni plin, …): ukupno 36: EUROPA MIL, 2 Benzinske postaje: Dicmo, Sirobuja – Split; INA D.D. Benzinske postaje (31 POSTAJA): ACI Trogir; ACI Vrboska; Bol; Gradac; Hvar; Imotski 1; Imotski 2; Jelsa; Kaštela 1; Kaštela 2; Kman – jug, Split; Kopilica 1, Split; Kopilica 2, Split; Makarska 2; Makarska 3; Milna; Omiš; Podgora; Pojišan, Split; Rogač, Šolta; Sinj; Smokovik, Split; Spinut, Split; Sućidar, Split; Supetar; Trilj; Trogir; Vis, Vis; Vrgorac; Vrlika; Zadvarje; OMV ISTRA BENZ, 2 Benzinske postaje: Kaštel Sućurac; Dujmovača, Solin; ZOVKO ZAGREB d.o.o., 1 Benzinska postaja:  Kaštel Štafilić

HEP d.d. Pogon (transformatorska ulja, turbinsko ulje, sulfatna kiselina): HE Đale; HE Kraljevac; HE Orlovac; HE Peruća; HE Zakučac

HOTELI (9) (lož ulje, klor); Hotel Alkar, Sinj; Hotel Aurora, Podgora; Hotel Medena d.d.,Trogir; Hotel Split, Split; Hoteli Jadran d.d., Gradac; Hotel Nimfa, Živogošće; Lavčević – hotelijerstvo d.d.; Svpetrvs hoteli d.d., Supetar; Zlatni Rat d.d., Bol

BOLNICE, DOMOVI ZDRAVLJA (lož ulje) : Dječji disp. i šk. Pol. Doma zdravlja Split; Dom zdravlja Split, Split; Klinička bolnica Split, bolnica Firule

Klinička bolnica Split, bolnica Križine; Klinička bolnica Split, Splitske Toplice

ŠKOLE (11) (lož ulje): Klesarska škola, Pučišća; OŠ Pujanke, Split; OŠ Stjepan Radić, Imotski; OŠ Vrgorac; OŠ Kman-Kocunar, Split; OŠ Petar Kružić, Klis; OŠ Strožanac, Podstrana; OŠ Vjekoslav Parać, Solin; Srednja škola Ivan Lučić, Trogir; Tehnička škola Imotski; Turističko ugostiteljska/Trgovačka škola, Split

DRUGO (lož ulje): Samostan Gospe od zdravlja, Split


Tablica 138. Popis većih (> 50 zapos.) pravnih osoba za koje se pretpostavlja da su obveznici izrade plana intervencija u ZO, a nisu ispunili svoju obvezu do dana donošenja žup. plana interven.
	INDUSTRIJSKI PROCESI, SKLADIŠTA, LOGISTIKA I SL.: AD Brodovi d.o.o.; Adriachem d.o.o.; Adriastroj d.o.o.; ALPRO-ATT d.o.o.; Bobis d.d.; Bonita nuova d.o.o.; Bramont d.o.o.; Brodomerkur d.d.; Brodotrogir d.d.; Cestar d.d.; Cetinka d.d.; Ciglana-Sinj d.d.; DALMACIJA ISKRA d.o.o.; Dalmacijavino d.d.; Dalmatinka d.d.; DALMATINKA NOVA d.d.; Dalmesso d.o.o.; Galeb d.d.; Jadrankamen d.d.; Jagmar d.o.o.; Jelsa d.d.; Kaštelanka d.o.o.; Kaštelanski staklenici d.d.; Kerum d.o.o.; Konstruktor-inženjering d.d.; Koteks d.d.; Kragić d.o.o.; Lavčević-kamenolom d.o.o.; Medicentar d.o.o.; Naprijed d.o.o.; Neptun d.d.; Novak d.o.o.; Omial d.d.; Parkovi i nasadi d.o.o.; Pomgrad gradnja d.o.o.; Prerada d.o.o.; Salonit d.d.; Sardina d.d.; Slastice Bobis d.o.o.; SMS d.o.o.; Studenac d.o.o.; Tommy d.o.o.; Trimot d.d.; Uzor d.d.; VIG IMPEX d.o.o.; Županijske ceste Split d.o.o.

	HOTELI: Amfora d.o.o.; Baška voda d.d.; Hoteli Brela d.d.; Hoteli Helios d.d.; Hoteli Makarska d.d.; Hoteli Tučepi d.d.; Hoteli Živogošće d.d.; Kaštelanska rivijera d.d.; Sunčani Hvar d.d.; Zlatni rat d.d.
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� Rečeno jezikom svakodnevnice, to su veze kojima „posljedice utječu na svoje uzroke“, a time jasno i na sebe same. U kontekstu u kojemu se ovdje spominje, najilustrativniji je primjer iz psihologije, gdje suočavanje sa sve izraženijim negativnim posljedicama nekog obrasca ponašanja predstavlja sve jasniju poruku da „nešto treba mijenajti“, odnosno sve snažniji potencijalni poticaj za promjenu tog štetnog obrasca u neki koji će imati povoljnije ili  manje štetne posljedice.


� Npr. Stocholmska deklaracija 1972; Charter for Nature 1982; Bruntdland Report 1987; Rio deklaracija 1992; Johanesburg 2002.


� U osnovi, Agenda 21 je plan za održivi razvoj svijeta u 21. stoljeću. Postoji više definicija održivog razvoja, no u osnovi, u aspektu koji se tiče okoliša, radi se o razvoju koji okoliš tretira na način koji jamči njegovo očuvanje, a time i trajnost (održivost) na njemu zasnovanog razvoja.


� Ovaj naglasak na „svijet kao cjelinu“ važan je jer „uređeni okoliš“ u bogatijem dijelu svijeta, plaćen većim narušavanjem okoliša u siromašnim dijelovima svijeta, zacijelo ne doprinosi rješenju globalnog problema – štoviše, dodaje mu sve prisutniju komponentu socijalne nepravde, gdje siromašni, osim što ne baštine blagodati visokog standarda života temeljenog na intenzivnom korištenju prirodnih resursa, još i trpe veći dio posljedica prekomjerne eksploatacije okoliša.


� Štoviše, i prije 1992.g., zahvaljujući već od ranih 70-tih godina sustavno razvijanoj praksi zaštite okoliša, briga za okoliš ugrađuje se u osnovne državne dokumente. Npr. prvi Ustav RH iz 1990. godine eksplicitno jamči građanima pravo na zdrav okoliš. 


� npr.  Zakon o zaštiti zraka (NN 178/04); Zakon o otpadu (NN178/04); Uredba o informacijskom sustavu zaštite okoliša (NN74/99, 79/99); Pravilinik o procjeni utjecaja na okoliš (NN59/00, 136/04); Uredba o preporučenim i graničnim vrijednostima kakvoće zraka (NN101/96, 2/97),... Radi se o više od 100 relevantnih propisa, bez potpisanih međunarodnih konvencija, koje nakon usvajanja također imaju zakonsku snagu. Potpuni popis se može naći na više mjesta (npr. MZOPU web stranica); ovih nekoliko primjera navedeno je tek radi ilustriranja raznolikosti pravno uređenih aspekata iz područja zaštite okoliša. Uz to, važno je naglasiti da se postojeća zakonska osnova vrlo dinamično mijenja, a glavne promjene tek predstoje u sklopu procesa prilagođavanja zakonodovstva RH zakonodovstvu EU, u kojemu je skup propisa koji se odnose na okoliš (poglavlje 22 EU acqui-ja) jedan od najobimnijih (okvirno ¼).


� Za ažurni opis stanja vidi Izviješće EC o napretku RH za prethodnu godinu – posljednje raspoloživo za 2006. – na � HYPERLINK "http://www.mvpei.hr/ei/" \t "_parent" �http://www.mvpei.hr/ei�.


� Osim zakona o zaštiti okoliša, veći broj drugih Zakona (Zakon o otpadu, Zakon o zaštiti zraka, Plan intervencija u zaštiti okoliša, i dr.) specificiraju da njima definirani i propisani Županijski dokumenti (Plan gospodarenja otpadom, Programom zaštite i poboljšanja kakvoće zraka, Županijski plan intervencija u zaštiti okoliša, i dr.) jednom doneseni, čine dio cjeline Županijskog programa zaštite okoliša. Nadalje, U KONTEKSTU ČINENICE DA ĆE DO KRAJA 2007. BITI DONESEN NOVI ZAKON O ZAŠTITI OKOLIŠA, važno je istaknuti da i on predviđa izradu županijskih izviješća i programa nepromjenjene svrhe, sadržaja i forme, uz jedinu izmjenu da se prema prijedlogu novog zakona, prije usvajanja Programa od strane županijske skupštine, treba dobiti prethodna suglasnost Ministarstva zaštite okoliša, kojom se potvrđuje njegova usuglašenost s Planom zaštite okoliša RH. 


� Strategija dugoročno određuje i usmjerava ciljeve i upravljanje okolišem u skladu s ukupnim gospodarskim, društvenim i kulturnim razvojem na području države (NN 82/94, članak 18), te time ujedno daje i smjernice za dokumente zaštite okoliša niže razine, među koje spada i županijski Program zaštite okoliša.


� U ovom dokumentu, to se očituje u stalnom pozivanju na zaključke i preporuke dokumenata s nacionalne razine (NSZO – NN 46/02, NPDZO – NN 46/02), te važnosti koja se u njegovoj izradi pridala kako konzultiranju aktera s niže razine (uredi općinske i gradske samouprave; lokalne udruge građana), tako i mjerama kojima se predviđa/predlaže/nalaže izrada programa zaštite okoliša i na nižim razinama.


� Ovim dokumenatima se zamjenjuje tzv. Županijski planovi zaštite voda čiji sadržaj je bio propisan u prvom redu još uvijek važećim Državnim planom zaštite voda (NN 08/99).


� Local Environmental Action Plan – standardni engl. Termin za Lokalni akcijski plan zaštite okoliša.


� Npr. problem divljih odlagališta otpada generiran je kombinacijom pomanjkanja razumijevanja štete koja se nanosi okolišu na taj način i nedostatka minimalnih infrastrukturnih pretpostavki osiguranih od strane upravnih tijela lokalne zajednice. Narušavanje krajobraza neplanskom gradnjom koja u dovoljnoj mjeri ne uvažava tradicionalne krajobrazne elemente, drugi je sveprisutni primjer.


� Vidi npr. 1) Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on Thematic strategy on the Urban Environment, 2) Leipzig charter on Sustainable European Cities, 3) Aalborg charter, 4) The Aalborg commitments.  


� Multisektoralni karakter problematike okoliša, koji je usvojen i pri koncipiranju ovoga dokumenta, očituje se i u suvremenim svjetskim trendovima u pristupu zaštiti okoliša (npr. peti Environment Action Programme Europske Unije), gdje se, kao vjerojatno najznačajniji instrument za uspješno kretanje u smjeru održivog razvoja, promovira upravo integracija aspekta zaštite okoliša u sve značajne sektorske politike.


� Npr. Zakon o vodama; Zakon o otpadu; Zakon o zaštiti zraka; Zakon o zaštiti od buke; Zakon o šumama; Zakon o poljoprivrednom zemljištu; Zakon o rudarstvu; Zakon o komunalnom gospodarstvu,…Zakon o lokalnoj upravi i samoupravi, Zakon o financiranju jedinica lokalne uprave i samouprave, itd.


� Počesto među dokumentima, njihovim zakonom propisanim ingerencijama i sadržajem, postoji značajno preklapanje. Vjerojatno najbolji primjer je odnos između dokumenata zaštite okoliša i prostorno-planskih dokumenata. Naime, povijesno gledano, u Hrvatskoj je sustavna i institucionalna briga za okoliš krenula upravo iz područja prostornog planiranja ranih 70-tih godina, s trendom da briga za okoliš u njemu ima sve izraženije mjesto, sve do razine u kojoj prostor kojim se bavi disciplina prostornog planiranja po definiciji uključuje, ne samo prostornost, već i sve segmente i ukupnost u njemu postojećeg okoliša. Konkretno, "temeljno načelo integralnog pristupa planiranju i uređenju prostora sadrži zaštitu okoliša kao kontinuiranu i u svim segmentima prisutnu komponentu koja će se provoditi kao opći svjetonazor u sklopu obuhvata cjelovitih područja i pojedinačnih zahvata te u okviru pojedinačnih sektora … prostorno planiranje danas postaje ključni čimbenik zaštite okoliša"(MZOPU 1997). Rezultat je da prostorni plan županije sadrži u raznim svojim dijelovima mnoge segmente koji čine logičan dio i ovog programa. Sličan odnos postoji i u vezi sa Regionalnim operativnim programom (ROP 2006) koji je najširi planski okvir u kojem se promišlja i utvrđuje cjeloviti održivi razvoj županije, jer briga o okolišu jedan je od tri osnovna aspekta strategije održivog razvoja, a strategija održivog razvoja prirodan je i neophodan kontekst za program zaštite okoliša. 


� Pravo pristupa informacijama, te s njim u vezi obaveza proaktivne distribucije podataka i informacija, neka su od osnovnih obilježja novijih trendova u zaštiti okoliša. Aarhuska međunarodna konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlučivanju i pristupu pravosuđu u pitanjima okoliša, kojoj je i RH potpisnica, važan je korak u tome smjeru. 


� Štoviše, ponekad se stječe dojam da se podaci tretiraju kao tajna, a njihova dobava je povezana s dugom i kompliciranom procedurom, što je sve posve u neskladu s deklariranom i zakonom propisanom transparentnošću i dostupnošću podataka o stanju okoliša svim zainteresiranim stranama.


� Uzroka je više, uključujući: i) često nejasno ili kontradiktorno zakonski definirane nadležnosti za pojedine segmente / aspekte u osnovi jedinstvene problematike okoliša; ii)  nerazvijena kultura i tradicija suradnje; iii) neosviješćena potreba za integralnim interdisciplinarnim pristupom rješavanju problema (MULTIDISCIPLINARNOST je relativno raširena praksa, no ona najčešće rezultira „zbornikom monodisciplinarnih studija/analiza nekog problema“, a ne jedinstvenom studijom u kojoj su razne discipline kvalitetno integrirane interdisciplinarnim dijalogom); iv) tradicionalni antagonizmi temeljeni na prethodnim negativnim iskustvima (koji, međutim, sprečavaju mogućnost pozitivnog iskustva koje bi pokazalo da je i moguće, i štoviše, višestruko korisno, raditi drugačije); i dr.


� Vidi više u dijelovima koji se bave Informacijskih sustavom zaštite okoliša: poglavlje 4.3 u dijelu o Instrumentima zaštite okoliša, te Prioritetna mjera uspostave županijskog informacijskog sustava zaštite okoliša u Poglavlju 6. 


� DPSIR je skraćenica sastavljena od prvih slova sljedećih engleskih termina (u zagradama su dani odgovarajući hrvatski termini): Driving forces [Pokretači], Pressures [Pritisci], State [Stanje], Impact [Utjecaji], Response [Odgovori] – koji je danas svojevrsni standard u tretiranju problematike okoliša. Model je ponekad pojednostavljen na način da se pokretači i pritisci, te stanje i utjecaji stope u po jednu kategoriju – pritisci i stanje – pa se onda govori o 'Pritisci – Stanje – Odgovori' modelu. U osnovi, radi se o istoj ideji.


� Veći broj ovakvih dokumenata upravo je u fazi izrade, i to upravo za prioritetne probleme zaštite okoliša u RH – gospodarenje otpadom i zbrinjavanje otpadnih voda. 


� Štoviše, tipična situacija u politici zaštite okoliša je da su ciljevi postavljeni deklarativno i bez utemeljenja u stvarnim mogućnostima i okolnostima, te da stvarnost to opetovano demonstrira, usprkos postojećim nastojanjima da se to promijeni. Djelomično opravdanje svakako se može naći u teškoj ekonomskoj situaciji, odnosno „zagušenosti“ političke agende velikim brojem drugih, barem jednako značajnih problema (integracija u EU, gospodarstvo, socijalna situacija, itd.).


� Razina kašnjenja vezana uz provedbu zakonskom regulativom o okolišu definiranim zadaćama, dobar je argument koji govori u prilog tvrdnji o nerealnosti bilo kakvog strogog planiranja u vremenu.


� Moguće su i kombinacije. Npr. vrlo se često pojavljuje kombinacija "PR / trajno", što se treba interpretirati kao: "započinjanje ove vrste aktivnosti je prioritetno, a aktivnost nije ograničena u vremenu, već predstavlja trajnu kvalitetu sustava." 


� I izvori sredstava za provedbu trebaju biti shvaćeni kao orijentacija vezana uz postojeće mogućosti, a ne precizni element plana. Naime, izvori, te iznosi i dinamika raspoloživih sredstava najizravnije ovise o političkoj odluci (koja još nije donesena) o razini prioriteta koju će u procesu približavanja Hrvatske Europskoj uniji dobiti problematika okoliša, te kojom će se brzinom i intenzitetom cijeli proces odvijati.


� Treba napomenuti da se dane ograde ne odnose u istoj mjeri na sve vrste iz doista širokog spektra mjera koje se pojavljuju u programu: od istraživanja, planiranja, preko uspostave infrastrukture i financijske konstrukcije, do promidžbe, edukacije, informiranja, senzibiliziranja i dr. Evidentno, različite mjere na različit način i u različitoj mjeri ovise o opisanim čimbenicima, pa se s obzirom na to, i njihove provedbe mogu raščlaniti na različite razine detalja.


� Razvojno usmjerenje sažeto u Strategiji zaštite okoliša (NN 46/02)), kroz sljedeća dva strateška cilja: 1) prilagodba RH konceptu održivog razvoja, i 2) približavanje i priključenje RH Europskoj uniji (EU).


� Informacijski sustav, suradnja među sudionicima, stalno razvijanje kapaciteta, izrada, te vertikalna i horizontalna integracija planova različitih sektora i razina,…


� MEĐU KOJIMA JE „ŽUPANIJA“ SAMO JEDAN OD AKTERA, KOJI PRI TOME NAJČEŠĆE I NEMA INGERENCIJE ZA „ZAPOVIJEDANJE“ PROVEDBE!


� U izradi ovog kratkog prikaza korišteni su informacije i podaci iz prostornog plana SDŽ (različiti osnovni podaci o prostoru Županije); podaci iz Regionalnog operativnog plana (2006), dopunjeni recentnijim podacima iz raznih drugih izvora, uključivo HGK – Županijska komora Split (gospodarstvo); DZS (demografija); te brojne druge službene sektorske podatkovne podloge (ZJZZ, Turistička zajednica, HV, HŠ, razne NVU, i dr.). 


� podaci o vrijednim komponentama okoliša, negativnim utjecajima pojedinih sektora, problemima i sl.


� Teritorij županije uključuje i otok Palagružu – najjužniji RH teritorij – i značajanu dodatnu površinu teritorijalnog mora oko njega.


� Popis stanovništva, 2001. g. , Državni zavod za statistiku.


� Usporedbe radi, prema popisu stanovnika iz 2001., najveća, no i najslabije naseljena je Ličko-senjska županija, s površinom od 5.350 km2 i 53677 stanovnika; najmanja je Međimurska sa 730 km2, dok (hipotetska) prosječna županija RH ima površinu 2.695 km2 i 211.307 stanovnika.  Veličinu i naseljenost SDŽ ilustrira i činjenica da preostale tri dalmatinske županije zajedno imaju manje skoro 20% manje stanovnika, na skoro dvostrukoj većoj površini (Zadarska 162.045 stan. na 3.642 km2., Šibensko-kninska 112.891 na 2.939 km2, te Dubrovačko-neretvanska 122.871 na 1.783 km2). 


� Sićenica je oko 2 nm udaljena od Rta Ploče odnosno još toliko od poznatije uvale Rogoznica, koja je već u Šibensko kninskoj županiji; Gradac je oko 8 nm SZ uz obalu od ušća Neretve. 


� U prvom redu Jadransko-jonska autocesta sa svojim spojnim pravcima na obalno područje.


� Gdje se pod „izazovom“ podrazumijeva problem, ali i naša spremnost da se s njim suočimo i prevladamo ga. 


� Općenito, kada se govori o zaštiti okoliša i administrativnim podjelama, treba imati na umu da okolišni problemi ne prepoznaju granice, te da je posljedično, za učinkovito i efikasno rješavanje problema u okolišu neophodno osigurati trajnu, blisku, i po mogućnosti institucionaliziranu prekograničnu suradnju.


� Geološka prošlost zemlje standardno se dijeli na: PREKAMBRIJ (arhaik i proterozoik; prije 2.500-585 mil.god.); PALEOZOIK (kambrij, ordovicij, silur, devon, karbon i perm; prije 585-235 mil.god.); MEZOZOIK (trijas (235-190 mil.god.), jura (190-135 mil.god.), kreda (135-60 mil.god.)); KENOZOIK (tercijar i kvartar, odnosno: stariji tercijar ili paleogen (65-23 mil.god.); mlađi tercijar ili neogen (23-2 mil.god.); stariji kvartar ili pleistocen (2 mil.-10.000 god.); mlađi kvartar ili holocen (zadnjih 10.000 godina)). 


� Npr. sliv Cetine obuhvaća preko 1/3 površine SDŽ, s tim da je najveći dio sliva na području susjedne BiH.


� Recentnom inventarizacijom (Projekt NVU Sunce iz Splita) ustanovljeno je 93 lokve na Braču, 41 lokva na Hvaru, 20 lokvi na Šolti, 5 lokvi na Čiovu, 2 lokve na Drveniku Velom, 2 lokve na Svecu, 2 lokve na Visu, od kojih najveće imaju površinu nekoliko tisuća m i dubinu od više metara.


� u Zadarskoj i Šibensko-Kninskoj Županiji nema tako izraženih obalnih planinskih masiva, u slučaju Dubrovačko-Neretvanske županije zaleđe priobalnih planina je već na terenu susjedne BiH


� S obzirom na relativno dugu tradiciju zaštite prirodne baštine u RH (a time i u SDŽ), unatoč tome što se radi o aktivnostima relativno „niskog intenziteta“, značajni dio najvrjednijih spomenutih područja uglavnom je već prepoznat i uvažen kroz neki oblik zaštite – bilo sukladno zakonu o zaštiti prirode, bilo prostorno-planskom dokumentacijom, o čemu je više rečeno u poglavlju 5.5.  


� s preko 400 vrsta bentičkih algi, pedesetak endemskih – najveća bioraznolikost za cijeli Jadran


� S karte su ispušteni oni staništni tipovi koji zauzimaju previše male površine da bi bili prikazivi u ovakvom generaliziranom obliku.


� To se reflektira u činjenici da oko 18% stanovništva nije rođeno na području županije.


� Izuzetak je otočni prostor, gdje je dominantno obilježje tzv. insularnost, odnosno otočnost, uz što se vezuje ograničeni prostor, prirodni i drugi resursi, te okruženost morem kao značajnom barijerom prometnoj povezanosti. 


� Tipičan je primjer Komiže, koja je za vrijeme Austro-ugarske imala preko 5.000 stanovnika, a između dva svjetska rata oko 3.500, što je 3 odnosno dva puta više od današnjih oko 1.700 stanovnika! Situacija je još i gora u manjim otočnim naseljima koja su ili iščezla ili su nepovratno na tome putu.


� Opis gospodarstva SDŽ u najvećem dijelu se referira na nalaze i zaključke nedavno usvojenog (2006) ROP-a SDŽ.


� Engl. termin je Strategic Environmental Assessment, a njegova izrada je donošenjem tzv. SEA direktive (2001/42/EC) unutar EU postala obavezna za sve razvojne strategije / planove / programe.


� „Skica“ u smislu da ovaj kratki prikaz nema ni pretenzije, niti mu je to zadaća, temeljito opisati „Gospodarstvo“ ili „Gospodarsku situaciju i perspektive“ Splitsko-dalmatinske županije, već ponuditi kratku informaciju koja bi trebala biti dovoljna da se dobije „prvi uvid“ u osnovne postojeće gospodarske aktivnosti na promatranom području. Uostalom, detaljna slika i nije moguća ZBOG ZNAČAJNOG DEFICITA KVALITETNIH VERIFICIRANIH PODATKOVNIH OSNOVA (kako je to prepoznato u nešto detaljnijem opisu teme u ROP-u SDŽ).  


� Zagreb oko 9.500€, Istarska oko 7.200€, Primorsko-goranska nešto preko 6.000€.


� Cista Provo"Cista Provo, "Dicmo" Dicmo, "Podi" Dugopolje, "Vukove stine" Hrvace, "Vinjani  Gornji" Imotski, "Lećevica" Lećevica, "Ravno (Podhumlje)" Komiža, "Požare-Dugiš-Volicija" Makarska, "Vinovac" Marina, "Prisike 0" Muć, "Baluni-Vrpolje" Nerežišća, "Prgomet"Prgomet, "Pilana" Selca, "Kukuzovac" Sinj, "Vrbanj" Stari Grad, "Sućuraj" Sućuraj, "Žedno-Drage" Supetar, "Čaporice" Trilj, "Plano" Trogir, "Ravča" Vrgorac, "Kosore" Vrlika,"Zadvarje" Zadvarje i "Brlozi-Veliki Dreželj" Zagvozd


� Primarne djelatnosti (u prvom redu poljoprivreda i ribarstvo) značajne su usprkos relativno malom udjelu ovih djelatnosti u ukupnom BDP-u. Naime, primarne djelatnosti značajne su u smislu upravljanja / održivog korištenja postojećih prirodnih obnovljivih resursa, koji bi, da njih nema, ostali neiskorišteni. Osim toga, primarne djelatnosti u pravilu još uvijek predstavljaju najznačajniji gospodarski sektor na velikom ruralnom području županije, te su kao takve izrazito važne za osiguravanje ravnomjernog prostornog razvoja. Konačno, primarne djelatnosti gospodarska su osnova za značajan dio postojećih i planiranih sekundardnih i tercijarnih djelatnosti na području SDŽ – npr. prepoznatljivi turizam kojeg dijelom čini i prepoznatljiva gastro ponuda, očuvani kulturni agrarni krajobrazi; prehrambeno-prerađivačka industrija; itd).


� i u RH općenito, za razliku od nekih razvijenijih zemalja EU i npr. SAD-a


� Najuočljivije je to bilo upravo u recentnoj povijesti, kad se u uvjetima ratom izazvanog kolapsa sektora turizma, značajan dio stanovništva „ekonomskim pomogao“ vraćanjem poljoprivredi – posebno na otocima i u zaleđu.  


� Stalno spominjana slaba pouzdanost podataka vrijedi i ovdje, čak i kad se radi o najbazičnijem opisu poljoprivrednog resursa, površini poljoprivrednog zemljišta. Podatak iz PPSDŽ-a okvirno se slaže s površinama procijenjenim u sklopu izrade Karte staništa RH s rezolucijom 9 ha (vidi poglavlje � REF _Ref171095044 \r \h ��2.3.7� o biološkoj raznolikosti), i zbog te „dvostruke verifikacije“ je i preuzet kao najvjerodostojnija okvirna procjena. Međutim, ti podaci „za nekoliko puta“ odstupaju od onih navedenih u recentno izrađenom ROP-u SDŽ, koji je preuzeo podatke dobivene posljednjim Popisom poljoprivrede iz 2003., a prema kojem je: površina ukupnog poljoprivrednog zemljišta 40.277 ha, od čega se koristi oko 50% (20.738 ha), a preostalo je ili još uvijek zapušteno poljoprivredno ili već prešlo u potpuno izraslu šumu, a od korištenog zemljišta, oko 27% su oranice i vrtovi, 13% livada, 26% pašnjaka, 20% voćnjaka, i 15% vinograda.  


� na području SDŽ ima oko 1.5 mil. Stabala, što je oko 1/3 svih maslina u RH!


� Radi se o relativno gruboj klasifikaciji koja je međutim dovoljno dobra kao osnova za vrednovanje i u skladu s tim racionalno planiranje korištenja zemljišta na županijskoj razini. Sljedeći korak je izrada detaljnijeg bonitiranja tala unutar svake JLS – koja će u većoj mjeri uvažavati i kriterije tipa dostupnosti područja, udaljenosti od tržišta (koje može i treba biti i lokalna turistička ponuda) i sl. – te konačno izrada najdetaljnijih analiza pogodnosti pojedinih najmanjih cjelovitih jedinica tala za specifičnu kulturu i način kultivacije. Osim toga, važno je uočiti da je bonitet područja za poljoprivrednu proizvodnju, osim tipom odnosno svojstvima tla, određen značajno i reljefom, ali i klimom. Posljedica ovog posljednjeg je da su poljoprivredna područja priobalnog dijela SDŽ, iako s tlima s mnogim ograničenjima, izrazito vrijedna za poljoprivrednu proizvodnju zbog pogodne mediteranske klime (a i blizine tržišta).


� Ne slučajno, za 500 ha poljoprivrednog zemljišta na tom području u tijeku je izrada sustava navodnjavanja (u fazi izrade projektne dokumentacije), s planiranim početkom rada 2010. g. 


� U kontekstu zaštite okoliša i integralnog upravljanja prostorom i prirodnim resursima, važno je međutim naglasiti da se radi o krškom terenu u kojem su sva navedena polja unutar slivnih područja vodnih resursa koji se koriste za opskrbu pitkom vodom, te da o toj povezanosti treba maksimalno voditi računa pri planiranju i upravljanju poljoprivrednom proizvodnjom – posebno primjenom kemikalija (gnojiva i pesticida) u intenzivinijim oblicima poljoprivredne proizvodnje. Moguće strukturalne mjere uključuju: značajniji prelazak na ekološku proizvodnju – koja osim toga ima i bolju „prođu“ na današnjim tržištima hrane; proizvodnju informiranu kvalitetno provedenom agroregionalizacijom, odnosno detaljnim ispitivanjima pogodnosti pojedinog tla za neku kulturu, kao i stručnim savjetom o točno potrebnim mjerama dohranjivanja i zaštite. U istom kontekstu treba spomenuti i važnost raznih antierozijskih mjera – od prikladnih načina obrade zemlje, preko obnove i očuvanja biljnog pokrova i terasiranja, do izgradnje retencijskih pregrada u koritima bujica.


� Važnost odnosno nužnost zadovoljenosti ovih nekoliko pretpostavki vidi se dobro na primjeru rogača, koji se npr. u Komiži, zahvaljujući postojanju zadruge i mlina, otkupljuje, a na Hvaru se ni ne bere, jer nema tržišta.    


� Prirodne pretpostavke postoje, jer godišnje u Dalmaciji padne od 700 do 1300 l/m2 kiše, a voda rijekama otiče u more i u najsušnijim razdobljima. Problem je u vremenskoj i prostornoj distribuciji vode, gdje postoje i jednostavna i relativno jeftina rješenja koja se ne koriste (npr. manje vodospreme / akumulacije u prirodnim ili stvorenim depresijama obloženih geotekstilom i geomembranom,  čija je trajnost 15-20 godina!). 


� U vezi s ovim SDŽ ima veliku komparativnu prednost u činjenici da je na njenom području smješten Institut za jadranske kulture i  melioraciju krša (IZJKMK), no nju tek treba potpunije iskoristiti sustavnijom integracijom struke u proces donošenja odluka, razvijanjem i sufinanciranjem savjetodavnih servisa i sl.


� Ovo postaje neminovnost u kontekstu ulaska RH u EU. Npr., na već prezasićenom tržištu vina, opstati mogu samo vrhunski proizvođači s izgrađenom prepoznatljivosti temeljenoj na izvrsnosti i sustavnom marketingu. Sad već brojni uspješni primjeri (razni SMS-ovi proizvodi, Viški Hib, Voćne rakije iz Runovića, ekološko vino s Visa, vrhunska Hvarska, Bračka i Viška vina, Sinjski pršut,…) pokazuju da je formula za uspjeh u kombinaciji poduzetničke kreativnosti i upornosti i tradicije. 


� Županijski upravni odjel za gospodarstvo, razvitak i obnovu, u svom djelokrugu ima i Program Poljoprivrede, s respektabilnim godišnjim proračunom u visini oko 4-5 milijuna kn, kojim se financira niz prioritetnih programa, uključujući: Program „Vinski puti Splitsko-dalmatinske županije“, sudjelovanja na relevantnim sajmovima, Program podizanja dugogodišnjih nasada (u suradnji s JLS i zainteresiranim proizvođačima, svaki partner financira 1/3 cijene sadnice), sufinanciranje aktivnosti Poljoprivredno savjetodavne službe i Hrvatskog stočarskog centra, financiranje primjenjeni istraživanja u poljoprivredi (npr. rajonizacija poljoprivredne proizvodnje – Pilot projekt: otok VIS) ; program Edukacija u poljoprivredi; financijsko praćenje sektora kroz Fond za razvitak poljoprivrede (s ribarstvom) i agroturizma (odobreno preko 400 kreditnih zahtjeva, ukupne vrijednosti preko 30 milijuna kn!); programi izgradnje poljoprivredne infrastrukture (navodnjavanje i poljski putevi); izrada „Programa razvitka stočarstva u SDŽ“; te – za okoliš posebno značajan – Sustav kontrole bolesti i štetnika i izvještavanja poljoprivrednika s ciljem  kvalitetne i pravovremene provedbe zaštite, uz što manje narušavanje ekosustava i uz očuvanje prirode.


� Izvjesno postoji i nezanemarivi broj neregistriranih rekreativaca i „dopunskih“ ribolovaca.


� ribolov za osobne potrebe, čime se nastoji regulirati tradicijsko pravo lokalnog stanovništva.


� od kojih većina brodica (< 12m) i tek dvadesetak brodova (> 12 m); većina ih je višenamjenska, 15-tak % se bave isključivo kočarenjem, a upola toliko isključivo pelagijskim ribolovom mrežama plivaricama


� Javna je tajna da se značajan dio ulova ni u gospodarskom ribolovu ne prijavljuje (a niti učinkovito kontrolira). Osim toga, ulov u “malom“ (dopunskom) i športsko-rekreacijskom ribolovu se niti ne registrira, a tu se radi o još 7.000 ribolovaca, a već i športsko-rekreacijski – koji su u većoj mjeri amateri od „malih“, smiju loviti do 5 kg dnevno. 


� Tijekom 2003. prijavljeno je 1.900 t srdele; 540 t inćuna; 420 t tunja; 35 t ostale plave ribe; 142 t oslića; 106 t trlje; 72 t muzgavaca; 38 t škampa; te 763 t „ostale“ ribe. 


� Relativno prema tradicionalno šumarskim područjima kao što su npr. Gorski kotar ili Slavonija. U razdoblju od 1996. do 2005., na području Uprave šuma Split, eksploatiralo se oko: 80.000 m3 trupaca, 270.000 m3 ogrjevnog drveta, pri čemu je ostalo i oko 190.000 m3 drvnog otpada. Usporedbe radi, prosječna godišnja količina u požarima oštećene ili nagorene drvne mase procjenjuje se na oko 70.000 m3, uz napomenu da je procjena temeljena na periodu 1973-1993, a trend u zadnje tri dekade je porast od skoro „2 puta“, u svakoj sljedećoj dekadi (to je inače karakteristika tzv. „eksponencijalnog rasta“). 


� Pozitivno je što je razvoj suvremenih načina korištenja biomase prepoznat u energetskoj strategiji razvitka SDŽ kao jedna od najperspektivnijih  mogućnosti unapređenje sektora energetike SDŽ, pa je za nadati se da će se trenutno nepovoljno stanje u kojem šume gore i nestaju u požarima umjesto da se kontrolirano eksploatiraju i koriste za dobijanje toplinske i električne energije, u narednom razdoblju, brzo mijenjati. (Više na tu temu rečeno je u 5. i 6. poglavlju).


� I ovdje se podatak razlikuje od izvora do izvora (PPSDŽ navodi dva podatka: 254.000 ha u tekstualnom dijelu i 205.000 ha u tabelarnom Iskazu prostornih pokazatelja za namjenu površina. Prema Karti staništa RH (vidi poglavlje o Biološkoj raznolikosti), površina svih šumskih staništa na području SDŽ je 213.000 ha), što je izvjesno posljedica i nedovršenog razgraničenja šumskog i poljoprivrednog zemljišta, i/ili razlike u načinu na koji se podatak dobio (na osnovu više ili manje ažurnih katastara i ŠGO ili na osnovu interpretacije satelitske snimke), no načelno se radi o rasponu od 205.000 ha do 255.000 ha.   


� Sječa, bez uzgojnih mjera (sadnja / sijanje šuma sjemenjača), često i čista sječa radi „oslobađanja“ prostora za druge namjene (u prvom redu poljoprivreda i stočarstvo). Opetovanom sječom, visoki uzgojni oblik šume, prelazi u sve niže, preko sve gušćih i nižih panjača, u šikare / makije, pa garige i bušike i konačno u golet odnosno pašnjake s ekstenzivnim stočarstvom koje održava takvo degradirano stanje. Iako se takvom izmjenom stanišnih uvjeta, ukupna biološka i krajobrazna raznolikost očito povećala, jer na mjestu homogenih šumskih sastojina danas imamo i šikare / makije, i garige / bušike, i pašnjake / goleti, što su sve različita staništa sa svojim specifićnim vrstama, trenutna struktura šuma i šumskog zemljišta sa 60% makije i šikara i svega 6% visokih šuma, vrlo vjerojatno nije optimum koji maksimizira vrijednost biološke i krajobrazne raznolikosti, odnosno vrijednosti prostora kao staništa. 


� što podrazumijeva postojanje lovozakupa, organiziranog lova, cjenika odstrela i dr.


� Lovni turizam je prisutan, no koristi se tek manji dio postojećeg potencijala, kojeg demonstrira tek poneki postojeći primjer.


� Od krupnih predatora to je npr. npr. Vuk, koji se samo iznimno odstreli, ako se ustanovi da se populacija prekomjerno namnožila, odnosno da svojojom brojnošću prekomjerno šteti interesima stanovnika (tijekom godine, samo s područja SDŽ zaprimi se nekoliko stotina odštetnih zahtjeva zbog štete koju je vuk počinio na stadu) ili čak direktno ugrožava stanovnike unutar područja. Zaštićene su također i SVE PTICE GRABLJIVICE, i dr.  


� Od izrade popisa je zatvoreno nekoliko eksploatacijskih polja (npr. Perun i Srinjine).


� Citat uzet iz recentno izraženog ROP-a SDŽ, gdje se pod na znanju utemeljnim tehnologijama navode: informacijsko-komunikacijske tehnologije, tehnologija novih materijala, biotehnologije, laserske tehnologije, tehnologije zaštite okoline, tehnike mikrosustava, nanotehnologije, suvremenih proizvodnih tehnologija, softverske tehnologije i dr.


� Npr. SMS, MILS, Solar Cells, …


� Najznačajnije tvrtke s brojnim referencama u visokogradnji, niskogradnji i hidrogradnji uključuju: KONSTRUKTOR - INŽENJERING Split, LAVČEVIĆ Split, GRAĐEVNO Makarska, SALONA-GRADITELJ Solin, PODUZEĆE ZA CESTE Split, CESTAR Split i dr.


� U ukupnoj investiciji u novu dugotrajnu imovinu, građevinski radovi čine oko 50% vrijednosti. 


� U suradnji s konzultantskom kućom Horwath Consulting Zagreb. 


� Hoteli su nažalost – s izuzetkom novog Hotela Lav – Le Meridien, koji je prvi i zasada jedini hotel s 5 zvjezdica u SDŽ – uglavnom niže srednje kategorije: oko 5% s 4 zvjezdice; oko 50% s 3 zvjezdice, 35% s 2 zvijezdice, 5% s 1 zvjezdicom. Struktura se polako popravlja s odmicanjem procesa privatizacije. 


� cijena komunalne infrastrukture koja se razvija prema kapacitetima potrebnim tijekom dvomjesečne sezone i sl.


� U odnosu na 1989., SDŽ ima oko 15% manje kreveta, s padom od 60% i 21% u kategorijama kampova i hotela, ALI i rastom od 23% u kategoriji privatnog smještaja, što očito nije u skladu s željenim i deklariranim prelaskom iz masovnog u turizam raznolikije ponude više kvalitete. 


� Svojim značajem za ukupni razvoj SDŽ, te posebno svojim značajem u kreiranje politike upravljanja / korištenja prostora (a time i prirode i okoliša), tema turizma izvjesno zaslužuje ovakvo nešto detaljnije sagledavanje stanje i planskog okvira.


� Iz godine u godinu prosječni broj dana popunjenosti apartmana za iznajmljivanje pada, jer njihov broj raste a potražnja je ista. Trenutno su oni iskorišteni oko 40 dana, dok su mali obiteljski hoteli u prosjeku puni 140 dana!


� Jednostavnije rečeno, prometna zagušenost u SDŽ još uvijek je „šala mala“ u odnosu na istu u Zagrebu ili recimo Rimu. 


� postojeća pruga zbog velikih nagiba i malih radijusa zavoja omogućuje brzine od oko 60 km u putničkom i 30 km/h u teretnom prometu, dok standardi u Europi iznose od 100 do preko 200 km/h!!!


� jeftiniji i ekološki prihvatljiviji transport ljudi i roba, i za dnevne komutacije u metropolitanskim područjima i za tranzitni i teretni promet


� Jasno, brzi razvoj sektora znači i da treba „brzo raditi“ jer je početni zaostatak teško nadoknaditi, a postojeću priliku iskoristit će netko drugi. S obzirom na to, vrlo je važno trenutni veliki interes stranih ulagača za ulaganje u razvoj infrastrukture za korištenje obnovljivih izvora energije SDŽ iskoristit za transfer znanja i tehnologija, da se što je moguće veći dio rečenih poslova odradi u sklopu razvijajućeg županijskog gospodarstva, te da se tako iskoristi prilika za razvoj sektora s dugoročno velikim „izvoznim“ potencijalom. Prema recentnim vijestima (izjava pomoćnika ministra gospodarstva iz lipnja 2007., vezano uz interes kompanija s iskustvom u proizvodnji vjetroelektrana, iz Danske, gdje se iz energije vjetra osigurava oko 20! Električne energije), takva mogućnost postoji. Uostalom, na području SDŽ se gradi i prva vjetroelektrana u koju će se instalirati oprema proizvedena u „domaćoj“ industriji KONČAR. U istom kontekstu naročito je interesantna i recentna inicijativa pokretanja projekta Hidro Solar Wind Energy – Centar izvrsnosti Split – čiji bi nositelji trebali biti Grad Split i SDŽ, s ukupnom vrijednosi oko 800 milijuna € (!!!) i strateškim ciljem priključivanje SDŽ, odnosno Hrvatske, skupu najnaprednijih zemalja u domeni iskorištavanja obnovljivih izvora energije!


� Npr. gradnja HE, koja se percipira prvenstveno kao energetski objekt, važan je dio sustava zaštite od poplave; mjere za sprječavanje erozije važne su i za obranu od poplava, jer erodiranim materijalom zatrpana retencija gubi funkciju; akumulacije koje se napune u vrijeme visokog vodostaja služe spremanju vode za vrijeme niskog vodostaja, a zbog ispusta otpadnih voda mora se osigurati neki minimalni protok; i sl.


� Brač, Hvar i Šolta spojeni su podmorskim cijevovodom na vodu zahvaćanu u Cetini, Hvar ima i vlastito crpilište u Jelsi, a Vis posve ovisi o dva otočka izvorišta – Korita i Pištica.


� Još je Dioklecijan sagradio akvadukt kojim je s izvora rijeke Jadro dovodio vodu do svoje palače, a koji je još uvijek u funkciji. 


� npr. srednji godišnji kapacitet izvorišta Jadra je prosječnih godišnjih 9.000 l/s, s minimumom 4.500 l/s u kolovozu, dok je npr. Žrnovnica još i oscilatornija sa srednjim godišnjim protjecajem od 1600 l/s i minimumom u kolovozu od 500 l/s. Ta dva vodotoka su i najugroženija, jer se iz njih crpe značajne količine vode za opskrbu Splitske konurbacije. 


� naročito na otocima, gdje stalnih površinskih tokova nema, a i izvori podzemne vode su vrlo ograničeni


� Spora izgradnja sekundarne kolektorske mreže na području Kaštelanskog zaljeva, velika područja Splitske zagore gdje se nepročišćenim otpadnim vodama ispuštanim u krško podzemlje ugrožavaju izvori Jadra, Žrnovnice, … (u prvom redu Dugopolje, ali i Muć, Neorić, Prugovo; onečišćenje Cetine otpadnim vodama značajnog dijala urbanih područja uz njen tok (Sinj i dr.); Neriješeni sustavi odvodnje te ispusti nepročišćenih voda u vodotoke (Cetina, Žrnovnica, Jadro) za posljedicu imaju smanjivanje kakvoće vode u recipijentu, i to kumulativno niz tok (Posebno nepovoljna okolnost je veliko osciliranje toka tijekom godine, gdje je ljeti, u uvjetima najmanjeg protoka, pritisak onečišćenja najveći); neadekvatni (prekratki i preplitki) podmorski ispusti (na otocima i u priobalju); itd.  


� Danas je, korištenjem suvremenih geomembrana i drugih materijala, relativno jednostavno „začepiti rupe u kršu“ i kreirati lokvu u kojoj se čuva u kršu oduvijek dragocijeni resurs – voda.  


� Vidi više detalja u dijelu o osnovnim obiljažjima - biološka i krajobrazna raznolikost.


� Prikaz trenutnog stanja sustava gospodarenja otpadom u SDŽ uglavnom je sažetak prikaza danog u relativno recentnom (iz 2006.g.) Planu gospodarenja otpadom SDŽ.  


� U ovom poglavlju govorit će se o akterima zaštite okoliša na području Splitsko-dalmatinske županije općenito. Specifične uloge pojedinih aktera u sklopu konkretnih tema zaštite okoliša (npr. tlo,  more, vode, otpad, itd.) obrađene su u dijelu u kojemu se ove teme redom razmatraju detaljnije (vidi poglavlje 5.).


� Ovo su skupine koje se prepoznaju u dokumentima koji se bave ovom problematikom (npr. NN 46/02), međutim, očito je da postoje i drugi akteri koje je moguće posebno izdvojiti zbog njihova značaja, a koji uključuju znanstvene institucije, medije, zakonodavstvo, pravosuđe i dr. Neki od njih (npr. znanstvene institucije) obrađene su u poglavlju o instrumentima zaštite okoliša (4. poglavlje).


� više o IZO rečeno je u kontekstu poglavlja 4 – instrumenti zaštite okoliša.


� Ovim dokumenatima se zamjenjuje tzv. Županijski plan zaštite voda čiji sadržaj je bio propisan u prvom redu još uvijek važećim Državnim planom zaštite voda (NN 08/99).


� Nažalost, Katastar još nije zaživio na način da ga je moguće aktivno koristiti u analizi stanja / problema i planiranju aktivnosti zaštite okoliša. Predviđeno prebacivanje nadležnosti nad katastrom na regionalnu samoupravu (u prijedlogu novog Zakona o zaštiti okoliša), te vjerojatno osuvremenjivanje cijelog sustava (u prvom redu dizajna informatičkog sustava i baze podataka) izvjesno će unaprijediti postojeće stanje. 


� Nelogičnost u ovakvoj definiciji djelokruga županije je što u njemu nije izrijekom navedena i zaštita okoliša, već je ona odnosno „zaštita i unapređenje prirodnog okoliša“ navedena samo u djelokrugu lokalne samouprave. S druge strane, Zakon o zaštiti okoliša na neki način zaustavlja se na regionalnoj razini, kad ne zahtjeva da se i na lokalnim razinama izrađuju i provode programi zaštite okoliša. Van svake sumnje ispravan pristup, naprosto jer ga takvog zahtjeva priroda same problematike, jest da se zaštitom okoliša bavi na svim razinama, od državne, preko regionalne do lokalne, pa i one uže od razine općine/gradova (naselja, logočne prirodne mikrocjeline, i sl.).


� Jedna takva relativno nedavna inicijativa je bila i sanacija divljih odlagališta i podmirivanje duga za odvoz otpada; te nabava opreme za prikupljanje i odvoz otpada. 


� Od drugih značajnijih treba istanuti Županijsku upravu za ceste (ŽUC), te Županijsku lučku upravu (ŽLU) koje imaju značajnu ulogu u osmišljavanju prometa na području županije, a s obzirom da promet kao sektor predstavlja značajni i sve značajniji pritisak na okoliš, i ove ustanove značajne su u kontekstu zaštite okoliša. 


� Ovakav pristup standardna je praksa u EU, gdje je instrument kojim se to čini tzv. Strateška procjena utjecaja na okoliš. Konkretno, radi se o analizi u kojoj se procjenjuje utjecaj na okoliš donošenih zakona, politika, strategija, planova, programa. 


� Slično županijskoj, gradska i općinska vlast ustrojena je putem PREDSTAVNIČKIH TIJELA (gradska i općinska vijeća), IZVRŠNIH TIJELA (gradonačelnik i gradsko poglavarstvo, odnosno načelnik i općinsko poglavarstvo), UPRAVNIH TIJELA (odjeli, ravnateljstva, službe), te JEDINICA MJESNE SAMOUPRAVE (gradske četvrti i mjesni odbori) koje nastaju prema inicijativi građana, a FINANCIRAJU SE IZ GRADSKOG PRORAČUNA.


� Izuzetak među gradovima su Kaštela, Omiš, Supetar, Vis, Vrlika.


� Komentari vezani uz specifićne teme zaštite okoliša dati su u sklopu odgovara na pitanja o tim temama (informacije o okolišu, stanje voda, mora, zraka, tla, najiznačajniji pritisci na okoliš, suradnja na rješavanju problema zaštite okoliša, i dr.), prikazani su u potpunsti u Prilogu 3, a komentirani su u poglavljima ovog Programa koja se bave pojedinom temom (vidi Poglavlja 3, 4, 5). 


� Redoviti slučaj u sličnim anketama provedenim u nekim drugim županijama. 


� Jasno, ovakva „ potpisana“ anketa ima svoja ograničenja, u prvom redu iskrivljenost odgovora zbog želje da se ne zamjera bez potrebe.


�  To je opće prihvaćeni stav i postulat najbolje prakse zaštite okoliša, koji je 1998., kroz Aarhus konvnciju dobio i instrumente za učinkovitiju provedbu u svakodnevnoj praksi.  


� Engl. Termin je Corporate social responsibility, a osim ekološki prihvatljivih praksi, podrazumijeva i brigu o društveno-socijalnim aspektima poslovanja (uvjeti rada, odnos sa lokalnom zajednicom, odnos sa korisnicima, i sl.).


� Cemex – Dalmacijacement, Kaštel Sućurac i Solin; AD Plastik, Solin; Cetinka International, Trilj; Split Ship Management d.o.o., Split; Trast d.d., Split 


� Hrvatski Centar za Čistiju Proizvodnju netom je dovršio projekt „Edukacija hotela iz zaštite okoliša“, u kojoj nažalost nije sudjelovao nijedan predstavnik SDŽ. 


� Ova i sljedeće dvije stavke poznate su kao „tri stupa“ Aarhus konvencije, koju je i RH nedavno ratificirala. 


� Split – 44; Hvar – 6; Kaštela – 4; Sinj, Proložac – 3; Pučišća, Solin, Imotski, Vrgorac, Žrnovnica, Šolta - 2; te po jedna: Slatine, Seget, Baška Voda, Šestanovac, Zagvozd, Podgora, Vranjic, Trogir, Makarska, Stari Grad, Bol, Nerežišća, Muć, Lovreć, Komiža, Lećevica, Sumartin, Vis, Omiš, Stobreć, Vrbovska, Podstrana. 


� Raspodjela nije savršeno ujednačena preko cijelog područja, ali registrirane udruge prisutne su u svim većim središtima, u svim županijskim mikroregijama. 


� Konkretnije, cilj Zelenog telefona je „poticanje građana na aktivnije sudjelovanje u zaštiti svoga okoliša, kao i nadležnih na učinkovitije rješavanje problema u okolišu“. Jedinstveni broj za cijelu RH (062 123456 – cijena lokalnog poziva) na koji građani mogu prijaviti primjećene „napade na okoliš“, dobiti informaciju vezanu uz tematiku okoliša, i sl. Mrežu čini 10 NVU u RH (Zeleni Osijek (Osijek), Zeleni san (Vinkovci) , Franjo Košćec (Varaždin), ZEO Nobilis (Čakovec), Zelena akcija (Zagreb), Eko Pan (Karlovac), Zelena Istra (Pula), Žmergo (Opatija), Eko-Zadar (Zadar), Sunce (Split)), pa se poziv automatski preusmjerava na neku od njih, ovisno o regiji iz koje dolazi. SUNCE iz Splita pokriva područje Splitsko-dalmatinske i Dubrovačko-neretvanske županije.  


� Drugi uključuju pitanje azbesta, generalno pitanje gospodarenja vodama, zaštita i očuvanje prirode – naročito u trenutno najugroženijem priobalnom dijelu i dr.


� Kvalitetne mjere često mogu biti i „samofinancirajuće“, u smislu da je trošak vezan uz njihovu provedbu manji od dobiti ostvarene kroz njima postignuto unapređenje stanje. Svaka mjera bi, u fazi svojeg operativnog osmišljavanja, pred provedbu, trebala biti analizirana na ovaj način – usporedbom troškova i koristi.  Osim što je to jedan od objektivnijih indikatora kvalitete odnosno smislenosti same mjere, takva analiza predstavlja i transparentan argument  pred onima koji odobravaju sredstva.


� U kontekstu poznate narodne mudrosti, preostali dio spada u sferu „srca u junaka“.


� uključuje: 1) nadzor nad radom jedinica lokalne i regionalne samouprave, 2) nadzor nad radom pravnih i fizičkih osoba u primjeni standarda zaštite okoliša i provođenju mjera zaštite okoliša utvrđenih Strategijom zaštite okoliša i Planom intervencija, 3) nadzor nad provođenjem mjerenja emisija i imisija, mjera zaštite okoliša utvrđenih u postupku procjene utjecaja na okoliš, sanacijskih Programa i praćenja učinaka sanacijskih programa. Uz to, ona nadzire i 4) tehničku opremljenost pravnih osoba registriranih i ovlaštenih za obavljanje poslova zaštite okoliša, 5) korištenje sredstava određenih za provođenje mjera zaštite okoliša, te 6) provedbu ratificiranih međunarodnih ugovora iz područja zaštite okoliša (Izvješće o radu Inspekcije 2002). Konačno, inspekcija obavlja i 7) redovni nadzor (posebno "većih subjekata", koji su postupno evidentirani kroz sustavni nadzor), 8) nadzor na terenu prema zaprimljenim prijavama, a od nedavno i 9) sustavne obrade pojedinih prioritetnih problema (npr. nadzor provođenja mjera prema Planu intervencija u zaštiti okoliša, nadzor subjekata koji se bave eksploatacijom mineralnih sirovina, i sl.).


� Npr. kako nema kaznenih odredbi za neispunjanje obavezi prema Planu intervencija u zaštiti okoliša, inspekcija nema efikasnog načina da privoli obveznike na ponašanje u skladu s propisom. 


� Npr. komunalni redari, koji već jesu, a mogli bi biti i puno korisniji dio sustava, nemaju zadovoljavajuće riješeno pravo postupanje na privatnim posjedima. 


� Neučinkovitost pravosuđa očituje se u činjenici da veliki broj predmeta uđe u zastaru (npr. čak 52% vodopravnih), a kada se prekršitelj, sukladno zakonu, novčano kazni, kazne su manje od minimuma propisnog zakonom (u slučaju inspekcije zaštite prirode, od izrečenih kazni u 2001. godini, 79.11% kazni je bilo ispod minimalne, 11.39 % minimalnih, 9.5% između minimalne i maksimalne, te nijedna maksimalna!), što značajno umanjuje učinkovitost i smisao inspekcijskog nadzora. (Izvješće o radu IZO za 2002.). Na problem neučinkovitosti propisivanih kazni upozoravaju i anketirani predstavnici JLS, koji su „najbliži terenu“. Posebno je problematično kad je s kršenjem zakona povezana neka vrsta ekonomske bilo uštede bilo dobiti, a kazna je najčešće dovoljno mala, da se, s obzirom na vjerojatnost da će biti „ulovljen u prekršaju“, kršenje zakona ekonomski isplati.


� Prva inicijativa oko uspostave informacijskog sustava okoliša RH seže u 1991. godinu. Drugom inicijativom može se nazvati uvrštenje obaveze uspostave informacijskog sustava zaštite okoliša u trenutno važeći Zakon o zaštiti okoliša (čl. 41) iz 1994. godine. Godine 1999. donesena je Uredba o informacijskom sustavu zaštite okoliša (NN 74/99), u kojoj je skiciran osnovni ustroj budućeg sustava, no još uvijek ne postoji najavljeni Program vođenja informacijskog sustava, čija je zadaća detaljnije određenje sustava.


� Logikom prostorno-problemske bliskosti.


� Više o ovoj temi, u EU kontekstu koji će uskoro postati obvezujući za RH, može se pročitati na � HYPERLINK "http://www.eea.europa.eu/help/eea-help-centre/faqs/what-is-an-environmental-indicator" ��http://www.eea.europa.eu/help/eea-help-centre/faqs/what-is-an-environmental-indicator� 


� Indikatori se mogu više ili manje izravno „isčitati“ i iz nacionalnog izviješća o stanju okoliša, strategije zaštite okoliša, te raznih sektorskih strategija i opisa stanja. Važno je razumijeti da indikator: 1) izrastao iz spoznaje da se „upravljati može samo onim što se na nekin način može pratiti i mjeriti“;  2) služi da se njime mjeri / opiše / razjasni / zabilježi srž odnosa čovjeka i okoliša; odnosno 3) na pojednostavljen način opisuje stanje (npr., na primjeru kakvoće voda, indikator je kategorija kakvoće izvedena na osnovu puno većeg skupa, zainteresiranom donosiocu odluka i/ili građaninu najvjerojatnije potpuno nerazumljivih te stoga neupotrebljivih, podataka o koncentraciji raznih elemenata, bakterija, zasićenosti kisikom i sl.).  


� Radi se npr. o podacima koji se već prikupljaju: i) kroz sustav službene statistike; ii) u državnim javnim ustanovama kao što su Hrvatske vode; iii) institucijama kao što su Hrvatske šume d.o.o.; iv) kao dio postojećeg sustava praćenja (ZZJZ i njegovo praćenje zraka, voda, mora); v) na institutima, fakultetima i sveučilištu, u sklopu raznih znanstveno-istraživačkih projekata MZT-a (npr. Projekt Jadran, projekti IZJKIMK-a, i dr.); vi) kao dio uspostavljenog nacionalnog informacijskog sustava ;  vii) kao obaveza propisana Studijom utjecaja na okoliš; viii) djelovanjem relevantnih inspekcija, i dr.


� Tijekom pripreme ovog dokumenta, s nizom institucija (HV, IZO, IZP, JLS, …) je ostvarena uspješna razmjena informacija, od čega bi dio bilo smisleno pretvoriti u redovni godišnji proces ažuriranja informacije (npr. automatska dostava podataka o kakvoći voda na mjernim postajama na području SDŽ iz HV-a). 


� Ta akvitnost je u tijeku za problematiku zraka i prirodne baštine. 


� U djelokrugu Zavoda za prostorno uređenje već je uključena provedba Projekta informatičkog sustava prostornog urađenja, odnosno Programa integralnog informacijskog sustava – kojima se trebaju uspostaviti suvremene baze podataka o prostoru županije, u što prirodno spadaju i informacije o okolišnim atributima / parametrima. 


� aktualan do 2010.


� Uvriježeni engleski termini su Environmental Impact Assessment  (EIA), odnosno Strategic Environmental Assessment (SEA).


� U EU taj je proces specificiran – tzv. SEA Direktivom (EU Directive 2001/42/EC "on the assessment of the effects of certain plans and programmes on the environment"). U RH je obaveza izrade Strateške procijene utjecaja na okoliš nedavno ušla u novi Zakon o prostornom uređenju i graditeljstvu, te novi Zakon o zaštiti okoliša. Treba međutim primjetiti da su srodene prakse, iako ne obvezne, standardizirane i institucionalizirane, već duže vrijeme prisutne u planiranju, u prvom redu u prostornom planiranju (npr. procjene mogućnosti razvitka u prostoru, i sl). 


� Npr. relativno je često da se očito kontradiktorni ciljevi različitih sektora, bez pokušaja njihove istinske integracije i rješavanja postojećeg konflikta, samo uključe u prostorni plan, čime se zadaća integracije ostavlja nižim i kasnijim razinama prostornog planiranja, koje u osnovi imaju i manje prostora i manje kapaciteta za zadovoljavajuće rješavanje tih problema. Primjer je način na koji je PPSDŽ definirao zone marikulture, gdje je nižoj razini prepušteno da rješava konflikte s drugim sektorima – u prvom redu turizmom ali i širenjem naselja. 


� Pri tome je značajan dio prigovora upitne opravdanosti … Prigovara se npr. da se u praksi u kojoj investitor bira i plaća izrađivača Studije utjecaja na okoliš, izrađivač Studije nalazi u konfliktu interesa, zanemarujući pri tome činjenicu da priređivač studije ne donosi odluku o prihvatljivosti zahvata, već to čini neovisna komisija koja neme veze s investitorom. Nadalje, kao argument da se Studije izrađuju reda radi uzima se statistika prema kojoj gotovo svi zahvati koji se podvrgnu proceduri procjene utjecaja na okoliš dobiju „zeleno svijetlo“, ne razmišljajući pri tome da je takav ishod posve očekivan, jer je odgovornost izrađivača studije da na vrijeme, još u fazi idejnog projekta a i kasnije kroz proces procjene utjecaj na okoliš upozori investitora na aspekte zahvata koji nisu prihvatljivi i koje je stoga nužno izmijeniti, pa zhvati koji bi bili „odbačeni kao okolišno neprihvatljivi“ niti ne dođu do faze u kojoj to komisija ocijenjuje. Prigovara se da se pri donošenju odluke ne uzimaju dovoljno u obzir stavovi i želje građana, što iako sigurno dijelom točno – jer moguća su unapređenja procesa prema kojima bi se javnost u proces uključivala ranije, imala stalno dostupne sve materijale, itd. – velikim dijelom zanemaruje činjenicu da svaki zahvat ima nekakav utjecaj na okoliš, te da je ocjena „prihvatljivosti“ značajnim dijelom subjektivna, da je „prihvatljivost“ objektivno drugačija raznim interesnim grupama, i da konačnom odlukom, čak i kad je ona najpravednija, posve očekivano neće svi biti jednako zadovoljni.   


� Tijekom 2006. i 2007. god. proveden je i projekt razvijanja kapaciteta za implementaciju SPUO-a u RH, dio kojeg je bila i izrada pilot SPUO na primjeru SPUO GUP Grada Šibenika.   


� Ovo se ne odnosi samo na najveće onečišćivače. Ekonomske i okolišne uštede moguće su u svim sektorima gdje se procesira materija i energija – od kemijske industrije do ugostiteljstva, trgovine i drugih uslužnih djelatnosti. Npr PREMA (Profitable Environmental Management = upravljanja koje smanjujući otpad i energiju koju generira proizvodni proces, smanjuje i trošak procesa i negativni utjecaj na okoliš) metodologija koja je vrlo raširena i u za SDŽ vrlo aktualnim sektorima hoteljerstva i ugostiteljstva.  


� Potpis u međuvremenu još nije ratificiran u Saboru, iako je za to postojao stalni interes i poticaj „zelenog“ civilnog sektora u RH. U međuvremenu se situacija i promjenila u smislu da je EU ratificirala Aarhus konvenciju i transponirala je u svoju legislativu, pa ratificiranje Aarhusa od strane RH više nije „napredni odabir“, već samo „još jedna obaveza“ u kontekstu ispunjanja strateškog cilja ulaska u EU.


� Nažalost, u praksi je i ovo opterećeno nizom problema. Provođenje često zna biti previše tehnokratsko, s premalo uvažavanja primjedbi javnosti. Javnost, zbog nepostojanja verificirane i dostupne informacije, često je neinformirana i a priori nepovjerljiva. NVU, na osnovu prethodnog iskustva neuvažavanja i neuključivanja u proces odlučivanja, ponekad prerano zauzima prečvrste „kontra“ stavove, s premalo otvorenosti argumentiranoj diskusiji, čime se gubi kredibilitet i stvara stereotip. Često se previđa da vođenje takvih „živih“ participativnih procesa također zahtjeva cijeli niz specijalnih znanja i vještine. Rezultat je da se diskusija pretvara u debatu, vrijeme i energija troši na konflikte koji su se mogli izbjeći, korigirajući potencijal unapređenja predlaganih rješenja, kroz konstruktivno ugrađivanje kritičkog viđenja iz „prethodno nepokrivenog kuta gledanja“, ostaje neiskorišten.  


� Redom, po „generacijama“, to su: 1 generacija – OŠ “Gripe”; 2 GENERACIJA – OŠ OCA PETRA PERICE, Makarska; OŠ IVANA MAŽUARNIĆA, Obrovac Sinjski – Han; OŠ «DON LOVRE KATIĆ», Solin; OŠ «VJEKOSLAV PARAĆ», Solin; 3 GENERACIJA – OŠ“Lučac”; OŠ Brela; OŠ“Vrgorac”; 4 GENERACIJA – OŠ «KNEZ MISLAV», Kaštel Sućurac; 5 GENERACIJA – OŠ DINKA ŠIMUNOVIĆA Hrvace; OŠ SLATINE; OŠ "ŽRNOVNICA" Split; OŠ "MEJAŠI" Split; OŠ FRA PAVLA VUČKOVIĆA Sinj (u 6 GENERACIJI, nijedna škola s područja SDŽ nije promovirana u status međunarodne Eko škole).  


� U tome, svojim najdužim stalno aktivnim postojanjem, te uključenošću u više nacionanih i međunarodnih „mreža“ i inicijativa, prednjače NVU Sunce i Lijepa naša.


� Niz je važnih elemenata o kojima će ovisi konačni odabir visina i vrste naknada. Među važnije spadaju: ekonomska moć društva, distributivni učinak mjera, raspoloživost zamjene za neki proizvod, i sl. Naime, ekonomija koja već posluje na rubu opstanka nema puno prostora za odvajanja od dobiti radi bolje zaštite okoliša; mjere koje će kao posljedicu imati distributivne učinke koje idu protiv volje političke većine, vjerojatno neće biti usvojene; a cjenovno opterećivanje proizvoda koji trenutno nema alternativu manje će smanjiti njegovo korištenje nego u slučaju da za okoliš prihvatljiviji zamjenski proizvod postoji.


� Uz takve komentare obavezno ide i primjedba kako jedno nije zamjena za drugo, te da je u provedbi zaštite okoliša potrebno koristiti sve ove instrumente na način kojim se međusobno nadopunjuju i ostvaruju sinergiju. Za objašnjenje vidi ponovno uvod u poglavlje 4.


� Trošarine na proizvode koji onečišćuju okoliš (duhan, naftni derivati, osobni automobili i druga motorna vozila, plovila, zrakoplovi), pristojbe za cestovna motorna vozila i plovila, cestarine, novčane kazne za nepridržavanje propisa u zaštiti okoliša, novac od upravnih pristojbi za izdavanje rješenja za vanjskotrgovinski promet otpadom i izvoz biljnih i životinjskih vrsta, koncesijske naknade za vodu i vodno dobro, a djelomično i koncesija za iskorištavanje pomorskog dobra.


� Naknada za zaštitu voda, posebna namjenska naknada za ulaganje u komunalnu infrastrukturu, te naknada za zaštitu okoliša koju propisuje jedinica lokalne samouprave za svoje područje.


� Naknade za opće korisne funkcije šume, komunalne naknade, turističke pristojbe, koncesijske naknade za iskorištavanje pomorskog dobra, novac pravnih osoba odgovornih za gospodarenje šumama izdvojen za jednostavnu biološku reprodukciju šuma, cijene nekih komunalnih usluga (sakupljanje, odvoz, odlaganje komunalnog otpada, odvodnja otpadnih voda), te cijene nekih proizvoda i usluga.


� Osnovni nedostaci su (NN 46/02): "nestabilnost prihoda, necjelovito, odnosno neravnomjerno financiranje zaštite okoliša glede pojedinih njegovih sastavnica, nedostatnost poticajnih instrumenata u sustavu javnih prihoda, nepogodni uvjeti kreditiranja u domaćim novčarskim ustanovama, nedostatnost javno-privatnog kapitala, nedostatnost analiza troškovne i ekološke djelotvornosti instrumenata za zaštitu okoliša, procjena rizika i šteta u okolišu, netransparentnost prihoda i izdataka za zaštitu okoliša, nerazvijenost informacijskog sustava za zaštitu okoliša, nerazvijenost statistike te računovodstva okoliša". Iz popisa se jasno vidi da problem nije samo nedostatak financijskih resursa, već i nedovoljna organizacijska i stručna osposobljenost za učinkovito i djelotvorno upravljanje novcem.


� Engleski termin je „willingness to pay“. Jedna od standardnih načina određivanja vrijednosti koja se ne razmjenjuju tržišno, pa da im ponuda i potražnja na tržištu odrede cijenu, u koje definitivno spada i kvaliteta okoliša.


� Međupovezanost tema unutar zaštite okoliša uvjetovala je da se neke konstatacije i zaključci ponavljaju u kontekstu više tema. Najočitiji primjer je da se "pritisci", te posljedice na "stanje" različitih segmenata okoliša od pojedinog "pokretača" spominju i u kontekstu analize toga pokretača (npr. poljoprivreda, promet, industrija, eksploatacija mineralnih sirovina) i u kontekstu analize stanja i pritisaka na različite segmente okoliša (tlo, voda, zrak,…) na koje taj pojedini pokretač utječe. Takva ponavljanja odabrana su kao „ne prevelika cijena“ (povećane dužine cijelog dokumenta)  za na taj način ostvarenu čitljivost, modularnost i edukativnost za veći broj korisnika programa.    


� Raspoloživim na način da se mogu prikupiti u prihvatljivom roku, što uglavnom implicira prikupljanje iz drugih izvora (literatura, intervjui sa stručnjacima i relevantnim profesionalcima iz uprave i drugih institucija), a ne pokretanje novih baznih istraživanja.


� Zbog svojih karakteristika – velika heterogenost pukotinskih i kavernoznih prostora u karbonatnoj masi, velike brzine podzemnih tokova i otvorenost vodonosnika prema površini terena – krški vodonosnici izuzetno su osjetljivi na onečišćenje antropogenim aktivnostima u prostoru.


� Možda najbolja potvrda ovoga posljednjeg je činjenica da idejna rješenja, pa i posve konkretne inicijative za rješavanje velikog broja postojećih problema postoje, ali se ne provode, ili je njihovo provođenje značajno usporeno u prvom redu zbog nedostatka financijskih sredstava.


� Osim zakonske regulative o vodama, za problematiku zaštite voda relevantna je i nekolicina drugih zakona, uključujući u prvom redu Zakon o zaštiti okoliša (NN82/94, 128/99), te Zakon o komunalnoj djelatnosti (NN36/95). Posljedično, njihovo kvalitetno usklađivanje, te suradnja glavnih njima specificiranih aktera, od ključnog su značaja za učinkovitu zaštitu vode.


� NN 150/05, Čl.22: Plan upravljanja vodama izvršni je planski dokument na temelju kojeg se prikupljaju prihodi i podmiruju izdaci za ostvarenje programa i drugih zadaća u njegovom obuhvatu. Plan upravljanja vodama obuhvaća: financijski plan, ( …program građenja regulacijskih i zaštitnih vodnih građevina; program uređenja vodotoka i drugih voda; Program građenja vodnih građevina za korištenje voda i/ili vodnih građevina za zaštitu voda, odnosno program državnih ulaganja …) te druge programe i zadaće koje Hrvatske vode izvršavaju na temelju ovoga Zakona i zakona kojim se uređuje financiranje vodnoga gospodarstva. Plan upravljanja vodama mora biti u skladu s planovima upravljanja vodnim područjima. Plan upravljanja vodama donosi se za razdoblje od 1 godine. Dio Plana upravljanja vodama koji sadrži (… gore navedene …) programe … može se donijeti za razdoblje koje je, prema Zakonu o proračunu, propisano za važenje planova razvojnih programa


� NN 150/05, Čl.21.: Za svako vodno područje donosi se plan upravljanja vodnim područjem. Plan upravljanja vodnim područjem obuhvaća: opći opis značaj�ki vodnoga područja, raspored, zalihe i osobine voda, identifikaciju potreba za vodom u svim područjima života, rada i djelovanja, na�čin podmirenja tih potreba, a osobito potreba u vodoopskrbi, sažeti prikaz svih značajnijih pritisaka i utjecaja ljudske djelatnosti na stanje površinskih i podzemnih voda, identifikaciju i kartografski prikaz zaštićenih područja, kartu mreže monitoringa površinskih voda, podzemnih voda i voda u zaštićenim područjima, kartografski prikaz rezultata programa monitoringa, popis ciljeva zaštite voda i ostaloga okoliša za površinske i podzemne vode, te zaštićena područja prema ovome Zakonu i posebnim zakonima, sažetak ekonomske analize korištenja voda, sažeti prikaz programa mjera zaštite voda i ostaloga okoliša, registar svih detaljnih programa i planova upravljanja vodnim područjem koji se odnose na pojedina slivna područja, probleme ili tipove (kategorije) voda, identifikaciju potreba u zaštiti od štetnog djelovanja voda, a osobito u izgradnji regulacijsko-zaštit�nih vodnih građevina, identifikaciju najpovoljnijih tehničkih i drugih rješenja za uređenje vodotoka, zaštitu od poplava i drugih oblika štetnog djelovanja voda, rezervaciju prostora za izgradnju regulacijsko-zaštitnih vodnih građevina … Plan upravljanja vodnim područjem mora biti u skladu sa Strategijom upravljanja vodama. Plan upravljanja vodnim područjem, program zaštite okoliša, program zaštite prirode, dokumenti prostornog uređenja i planski dokumenti za gospodarenje šumama na vodnim područjima, međusobno se usklađuju. Plan upravljanja vodnim područjem donosi Vlada Republike Hrvatske. Plan upravljanja vodnim područjem donosi se za razdoblje od 15 godina, a potom svaki sljedeći put za razdoblje od 6 godina.


� Do izmjena i dopuna iz 2005., zaštita voda bila je obuhvaćena Državnim i žuapnijskim planovim zaštite voda. Nakon izmjena, sadržaj koji je bio pokriven Županijskim planovima zaštite voda pokriven je 1) Planom upravljanja vodama, 2) Planovima izgradnje i održavanja objekata komunalne infrastrukture sukladno propisima o komunalnom gospodarstvu, te 3) Planovima upravljanja vodnim područjima.


� uključujući: zone sanitarne zaštite vode za piće, područja za ribnjačarstvo i školjkarstvo, područja za kupanje i rekreaciju, područja podložna eutrofikaciji i područja ranjiva na nitrate, i područja namijenjena zaštiti staništa ili vrsta gdje je održavanje ili poboljšanje stanja voda bitan element njihove zaštite


� Osim navedene nacionalne legislative, za problematiku zaštite voda relevantni su i međunarodni sporazumi koje je RH ratificirala.


� Teški metali su česti onečišćivači površinskih voda, a opasni su za žive organizme zbog njihove perzistencije, visoke toksičnosti i sklonosti da se akumuliraju u ekosustavu. Najčešći izvori onečišćenja okoliša teškim metalima su industrija, promet, komunalni otpad i kemijska sredstva za zaštitu bilja. Fenoli su, pak, toksični spojevi koji u određenoj koncentraciji ubijaju sve stanice. Posebno opterećuju akvatičke biotope kao fenolne otpadne vode iz niza industrijskih postrojenja. Poliklorirani bifenili (PCB), lakohlapljivi klorirani ugljikovodici (LHKU), organoklorni pesticidi, DDT i lindan su spojevi visoke toksičnosti i potvrđenih teratogenih i kancerogenih svojstava. Najveće količine ovih tvari u okoliš dospijevaju u tijeku njihove proizvodnje i upotrebe. Zbog svoje slabe topljivosti, u vodama se nalaze u niskim koncentracijama, ali zbog velike sposobnosti bioakumulacije, u živim organizmima se mogu naći i u nekoliko tisuća puta većim koncentracijama.


� O (nezadovoljavajućem) stanju odvodnje i pročišćavanja otpadnih voda, kao i o aktivnostima i planovima za njihovo unapređenje, više je rečeno u poglavlju 2.6.4.


� Relativno često se kao sinonimi koriste termini crna jama i septička jama, što je potpuno pogrešno. Naime, crna jama – koja je danas nažalost puno prisutnija – je obična sabirna jama, rezervoar u kojem se otpadna voda samo privremeno drži, dok se mobilnom cisternom ne preveze na neku drugu lokaciju gdje se ispusti, a moguće i prethodno pročisti. Jer se sva otpadna voda zadržava u jami, ovo pražnjenje je potrebno činiti relativno često, što vlasnici vrlo često – gotovo tradicionalno na području RH, rješavaju na način da ili sabirnu jamu ne izvedu nepropusno, pa se otpadna voda iz nje cijeni u (vodopropusno) podzemlje, ili se ispuštaju na divljim lokacijama, bez ikakvog pročišćavanja (vrtača, poljoprivredno zemljište, more, ...). S druge strane, suvremena septička jama je jednostavan i robustan a vrlo efikasan biološki uređaj za pročišćavanje, odnosno uređaj za fizikalno-kemijsko-biološku (anaerobnu) razgradnju organske tvari; relativno jeftin i za izgradnju (oko 4.000 kn/ES.) i za održavanje (mulj koji se nakupi na dnu suvremene septičke jame treba prazniti tek jednom u 2-5 godina, što je trošak koji se procjenjuje na 80 kn/god./ES), i kao takav se sve češće koristi i kao trajna alternativa tradicionalnim centraliziranim sustavima s kanalizacijskom odvodnjom do središnjeg urađaje za pročišćavanje i ispusta. Jasno, da bi ovakvo rješenje bilo prihvatljivo, važno je da se pri planiranju i izvedbi uređaja dobro proanaliziraju uvjeti na konkretnoj lokaciji (dubina podzemne vode, vrsta vegetacije, prostorni odnos prema bunarima i površinskim vodama, karakteristike tla) te ispravno odrede minimalne površine drenažnog sustava kroz koji će se ispuštati inicijalno pročišćeni efluent iz septičke jame. Mulj koji se vadi iz jama može se tretirati na različite načine (od aerobnih i anaerobnih postupaka obrade, do jednostavnih aeriranih laguna, biljnih uređaja, i sl. ), a uobičajeno je centralizirano rješenje kojim upravlja ovlaštena organizacija. Ponekad su to privremena rješenja dok se ne izgradi javna kanalizacija, a u novije doba, s novim tehnološkim rješenjima, i kompletni samostalni sustavi sasvim izjednačeni s konvencionalnim. Štoviše, za manja naselja, koja nisu u zoni stroge vodozaštite, to može biti ekonomski i ekološki najprihvatljivije rješenje


� Detaljnije su utjecaji nekih od njih komentirani u poglavljima koja se bave navedenim sektorima – npr. tema Promet, Poljoprivreda, Eksploatacija mineralnih sirovina, i dr. 


� Npr. katastrofalno onečišćenje Jadra mazutom od pred dvije godine i sl. 


� Krški vodonosnici su izrazito osjetljivi na vanjska onečišćenja i problematični za zaštitu jer: i) zbog brzine toka imaju značajno manji potencijal samopročišćavanja; ii) zbog razvijene heterogene mreže pukotina dreniraju vrlo veliko slivno područje koje je teško precizno odrediti; iii) drenirana voda na svome putu u podzemlje ne prolazi kroz značajniji proces pročišćavanja na tlu, jer u podzemlje ulazi ili kroz pukotinu, ili kroz tanki pokrov tla iznad vapnenačke podloge. Situacija je posebno loša u slučaju velikih oborina, kada najveća količina voda bujicama koje erodiraju velike količine onečišćenja nakupljenih na površini za vrijeme sušnog razdoblja, površinski teče do najbližeg ponora, kroz koji bez ikakve filtracije završava u podzemlju


� Što se vjerojatno neće promijeniti ni nakon što se osigura priključak na vodovod i tako nekoliko puta poveća količina otpadnih voda … 


� Npr. rijeka Žrnovnica nakon izgradnje akumulacije Prančević više ne presušuje u sušnim ljetnim periodima. 


� Iako, ukupno gledavši, sustav brana i akumulacija omogućuje izravnanje oscilacija u toku, a time i bolju zaštitu od poplava i suša. 


� Npr. nepoštivanje biološkog minimuma u upravljanju branama / ustavama; pretvaranje potoka u betonirane kanale, nasipanje močvarnih područja


� Kako su oni definirani u EU okvirnoj direktivi o vodama (Water Framework Directive), tj. Uvažavanje cjelovitog sliva, emisijsko-imisijskog pristupa i prijemne sposobnosti vodotokova. 


� Odnosno neki ekvivalentni dokument kojim će se, sukladno nedavno započetim izmjenama i dopunama zakonske regulative o vodama, definirati problematika zaštite voda na području SDŽ.


� Pod konvencionalnim se podrazumijeva veliki centralizirani kolektorski sustav s velikim zajedničkim pročišćivačem. Alternativa tome su decentralizirani sustavi, gdje manji podsustavi svaki za sebe rješavaju sakupljanje, pročišćavanje i ispuštanje, često pri tome koristeći sustave višekomornih septičkih jama, tzv. „biljka-uređaje“ i sl. Decentralizirani sustav je značajno jeftinije rješenje za velika, rijetko naseljena područja. 


� djelatnosti ribolova i marikulture svakako imaju potencijal za značajan utjecaj na morski okoliš u kojemu se odvijaju. Ukratko, u slučaju marikulture, treba imati na umu da veća uzgajališta ribe (i bijele, a naročito tunogojilišta) predstavljaju značajnu emisiju organskih tvari u vodeni stupac – ekvivalent omanjem gradiću na kopnu (Uzgajalište kapaciteta 1000 t, grubo govoreći ekvivalenet je gradiću od 10-15.000 stanovnika!). Na području SDŽ zabilježen je veći broj neslavnih primjera loše lociranih uzgajališta (u preplitki, preslabo prostrujeni, prezatvoreni akvatorij), koji su posljedično imali značajan negativni utjecaj na okolni akvatorij (masne fleke na moru, miris, …), no važno je istaći da takve posljedice nisu neizbježni dio ove djelatnosti, te da se pravilnim pozicioniranjem i upravljanjem uzgajalištem sve to više-manje može izbjeći. U slučaju ribarstva, gotova da je nepotrebno ponavljati da je ono – ukoliko je neodgovorno, loše praćeno, planirano i upravljano - izvjesno djelatnost s najrazornijim utjecajem na ekosustav mora.


� Više o problematici akcidentnih onečišćenja općenito, pa i uključujući more, rečeno je u poglavlju 5.9.


� Ono što je za kopnene vode Uredba o klasifikaciji voda (NN77/98).


� Hrvatska nije potpisnica Protokola o sprečavanju onečišćenja Sredozemnog mora prekograničnim prijevozom opasnog otpada i njegovim odlaganjem, a u fazi je donošenja Protokol o integralnom upravljanju obalnim područjem u Sredozemlju (nositelj izrade je PAP/RAC centar smješten u Splitu). 


� International Convention for the Prevention of Pollution from Ships (MARPOL 73-78).


� Slično će biti i u slučaju vrlo vjerojatnog Protokola o Integralnom upravljanju obalnim područjem, čijim bi ratificiranjem RH konačno dobila regulativu i za upravljanje tim dijelom prostora koji trenutno trpi najjače pritiske, širom svijeta, a i u RH.  


� Program usvojen u okviru MAP-a 1997., a sredstva za njegovu provedbu (oko 50.000 USD/god od 2002-2004) osigurana su preko GEF-a.  


� Baseline budget.


� relativno malo u usporedbi s npr. Istarskom županijom koja na kraćoj obali prati kakvoću na 203 lokacije. 


� Zbog pravila da se godišnja ocjena točke ocjenjuje prema najnižoj zabilježenoj kvaliteti mora kroz cijelu sezonu, takva agregirana godišnja ocjena skriva činjenicu da je tijekom sezone više puta na više lokacija utvrđeno more najviše kakvoće.


� Sustav monitoringa bi, prema samom izvješću, trebalo dopuniti (više točaka, potpunija mjerenja, potpunije analize), a kako se radi o Nacionalnom monitoringu, broj točaka (osim za Ispitivanje kakvoće mora na plažama) za detaljniju ocjenu kakvoće vode na području akvatorija cijele županije je nedostatan i u tom pogledu treba osmisliti županijski program praćenja stanja morskog okoliša za opću ekološku ocjenu stanja mora s većom rezolucijom mjernih postaja i indikatora.


� glavni kriteriji kvalifikacije bili su stalne ili povremene promjene prirodnoga trofičkog stanja područja u viši stupanj eutrofikacije, te povišenje koncentracija hranjivih soli i kritičnih anorganskih (teške kovine) ili organskih (klorirani ugljikovodici, DDT, PCB) zagađivala u morskoj vodi, sedimentu i organizmima iznad prirodnih ili zakonskih dozvoljenih razina (� HYPERLINK "http://www.azo.hr" ��www.azo.hr�)


� Tzv. Costal Cities Water Pollution Control Program; započet 2005, ukupno trajanje 10 godina, ukupna vrijednost predviđenih 47 potprojekata procjenjena je na oko  280.000 €, financiran velikim dijelom iz zajma Međunarodne banke za obnovu i razvoj (IBRD)


� Kapacitet se dimenzionira prema vršnom opterećenju, a izgradnju i održavanje trebaju financirati lokalni korisnici koji koriste ponekad samo njegov manji dio.


� 3 cementare, kemijska industrija Adriachem, Kaštela; Željezara Split, INA skladište, AD plastik, Patason mesna industrija, Pivovara Regent,  Mljekara Split, Coca-Cola punionica, Salonit – Vranjic, Solin; proizvodnja i bojenje teksila – Omiš i Sinj, prerada aluminija Omial, Omiš; (zatvorena) Tvornica ferolegura u Dugom Ratu; Galvanizacija – Končar i Adriacink, Brodogradilište Brodosplit, Končar tvornica solarnih ćelija, Split; proizvodnja plastike, Trilj; Pliva-bilje, Brodotrogir; Vranjic – Suhi dokovi, – Trogir


� Makarska; Sardina, Postira; SMS, Split; Dalmacijavino, Split; Pivovara Mils, Split; Uljara Arnerić, Supetar; …PZ Bol, PZ Ložišće; PZ Postira, PS Selca; PZ Grohote; Vinogradar, Vis; …


� Cetina je po srednjem godišnjem protoku druga najveća RH rijeka Jadranskog sliva – tri puta manjeg protoka od Neretve koja je najveća, ali i oko dva puta veća od Krke i Zrmanje – sljedeća dva najveća vodotoka na području Dalmacije


� Nažalost, takva dinamika je uobičajena, jer dokazano je teško učiti iz tuđih pogrešaka, ma koliko se o njima govorilo. 


� npr. izljevanje rashladnog ulja u rijeku Jadro, izljevanje mazuta u Trstenički potok, istjecanje mazuta iz spremnika u Hvaru, izljevanje mazuta u rijeku Jadro, zagađenje mora naftnim derivatima iz benzinske postaje u Splitu, nedavno (2006) istjecanje jestivog ulja kod pretakanja iz tankera u rezervoar, kojim se onečistilo cijelo područje Kaštelanskog zaljeva, i dr.


� Postanak tla je – mjereno „ljudskom vremenskom skalom“ – izrazito dugotrajan proces. Konkretnije, za sloj tla debljine 30 cm potrebno je 1000 do 10.000 godina, u povoljnim uvjetima. (MZOPU 2002). Za nastanak 1 cm crvenice potrebno je oko 10.000 godina! (Tlo za čisti okoliš – priručnik za početnike u zaštiti tla, � HYPERLINK "http://www.mzopu.hr" ��www.mzopu.hr�, 2003.) 


� Oko toga se slažu svi meritorni, a to je čak i preporuka i sa relevantnih međunarodnih skupova. 


� Prijedlogom Zakona definira se: 1) uspostava sustavne zaštite i održivog korištenja tla u cilju očuvanja i unapređenja njegovih funkcija (vidi npr. � REF _Ref106607681 \h � \* MERGEFORMAT �Tablica 49�); 2) praćenje stanja tla i promjene kakvoće tla; 3) ustanovljenje informacijskog sustava u području zaštite tla; 4) sprječavanje oštećenja tla i saniranje nastalih oštećenja; 5) održivo gospodarenje tlom; 6) postupanje vlasnika i ovlaštenika prava na zemljištu (tlu) radi sprječavanja štetnih radnji i posljedica; 7) postupanje u slučaju zahvata na tlu; 8) postupak procjene ugroženosti i postupak ispitivanja tla; 9) planiranje zaštite tla, te propisivanje donošenja Strategije o zaštiti tla i programa zaštite tla; 10) praćenje i utvrđivanje stanja tla; 11) stručni poslovi zaštite tla; 12) stručni poslovi Zavoda za tlo; 13) pristup informacijama i sudjelovanje javnosti u zaštiti tla; 14) provođenje nadzora nad zakonitošću rada, stručnog i inspekcijskog nadzora; 15) vođenje prekršajnog postupka; 16) kaznene odgovornosti.


� Zakon o zaštiti okoliša; Zakon o zaštiti prirode; Zakon o poljoprivrednom zemljištu; Zakon o šumama; Zakon o vodama; Zakon o zaštiti zraka; Zakon o otpadu; Zakon o prostornom uređenju; Zakon o gradnji; Pravilnik o zaštiti poljoprivrednog zemljišta od onečišćenjima štetnim tvarima; Nacionalna strategija zaštite okoliša; Strategija i akcijski plan zaštite biološke i krajobrazne raznolikosti Republike Hrvatske; Deklaracija o zaštiti okoliša; Uredba o osnivanju zavoda za tlo (NN 100/01), i dr.


� Za gradove i općine sve ove zadaće ostavljene su kao mogućnost, ukoliko se utvrdi potreba. 


� Programom se specifično utvrđuje: 1) stanje kakvoće i oštećenosti tla; 2) mjere za predviđanje, sprečavanje i ograničavanje oštećenja tla; 3) subjekti koji su dužni provoditi mjere i ovlaštenja u svezi s provođenjem mjera zaštite tla; 4) smjernice i mjere za očuvanje i unapređenje zaštite tla; 5) ocjenu potrebe uspostave mreže za dodatno praćenje stanja tla na njenom području; 6) način provođenja interventnih mjera u izvanrednim slučajevima onečišćenja tla; 7) rokove za poduzimanje pojedinih mjera, 8) izvore financiranja za provođenje pojedinih mjera i procjene visina potrebnih sredstava, 9) pristup informacijama i sudjelovanje javnosti u odlučivanju o zaštiti tla.


� Osnovna obilježja tala na području SDŽ opisana su u poglavlju 2.3.4. U ovom poglavlju diskutiraju se razvojni pritisci, negativni utjecaji i postojeće pojave degradacije tala na području SDŽ.


� Npr. u austrijskom Tirolu akumulacija teških metala je u prosjeku 30% viša negu u RH. 


� Erozija tla vodom je dvostruko štetan proces, jer ima štetne posljedice i na tlo i na vode.


� POO je kratica od Postojani Organiski Onečišćivači ili Persistent Organic Pollutant (POP).


� U tom kontekstu je posebno štata što nije raširenija praksa kompostiranja, kojom – osim što se riješava problem zanačajnog dijela komunalnog i poljoprivrednog otpada – se stvara visoko vrijedno humusno tlo, odnosno dodatak tlima. 


� Npr. kod izračuna ukupne emisije u zrak s nekog područja.


� Npr. Uredba o graničnim vrijednostima emisija onečišćujućih tvari u zrak iz stacionarnih izvora (NN 21/07); Uredba o graničnim vrijednostima onečišćujućih tvari u zraku (NN 133/05); Uredba o kritičnim razinama onečišćujućih tvari u zraku (NN 133/05); Pravilnik o praćenju kakvoće zraka (NN 155/05); Pravilnik o praćenju emisija onečišćujućih tvari u zrak iz stacionarnih izvora (NN 01/05); Pravilnik o razmjeni informacija o podacima iz mreža za trajno praćenje kakvoće zraka (NN 135/06); Program mjerenja kakvoće zraka u državnoj mreži za trajno praćenje kakvoće zraka (NN 43/02), i dr. Zaštita zraka od onečišćavanja uzrokovanih radioaktivnim tvarima, tehnološkim nesrećama i elementarnim nepogodama uređuje se posebnim zakonima.


� Rok za donošenje županijskog programa je 30. lipnja 2006., a za uspostavu lokalne mreže 31. prosinca 2006.


� Uspostavljene su 3 postaje u Zagrebu, 2 u Rijeci, te po jedna u Osijeku, Kutini i Sisku. Prema Uredbi, postaje se trebaju uspostaviti do 31. prosinca 2007. godine. 


� npr. praćenje kakvoće zraka s varirajućim sadržajem i intenzitetom traje od 1974. g., vjerojatno u prvom redu kao posljedica postojanja vidljivih onečišćivača i raznih posrednih pokazatelja onečišćenja zraka (neugodni mirisi, prašina) na većem broju lokacija na području županije. Praćenje provodi uglavnom Služba za zdravstvenu ekologiju Zavoda za javno zdravstvo Županije Splitsko-dalmatinske � HYPERLINK "http://www.zjz-split.t-com.hr" ��www.zjz-split.t-com.hr�. 


� Promptnije provođenje Mjerenja posebne namjene, u slučajevima kad na osnovi pritužbe većeg broja građana postoji osnovana sumanja da je došlo do onečišćenosti zraka čija je kakvoća takva da može narušiti zdravlje ljudi, kakvoću življenja i/ili štetno utjecati na bilo koju sastavnicu okoliša.  


� Vjerojatno najviše mjerenja te vrste provodi lokalna cementna industrija, koja je istovremeno i značajan emiter u zrak ali i doista uzoran primjer po pitanju ispunjanja zakonskih obveza te inicijativa dobrog upravljanja u okviru provedbe deklarirane politike društveno i okolišno odgovornog poslovanja. U dijelu praćenja kakvoće zraka, uspostavljen je sustav praćenja emisija čiji rezultati su stalno dostupni na internetu, te tri imisijske mjerne postaje za praćenje kakvoće zraka.  


� U citiranim Izvješćima o praćenju kakvoće zraka na području SDŽ, ocjena kakvoće zraka provođena je prema staroj Uredbi o preporučenim i graničnim vrijednostima kakvoće zraka (NN 101/96), a ne prema novoj Uredbi o graničnim vrijednostima onečišćujućih tvari u zraku (NN 133/05) kojom se prethodno navedena zamjenjuje. Prema novoj Uredbi, ukidaju se preporučene vrijednosti, zadržavaju se granične vrijednosti (uglavnom na istim razinama kao i u staroj uredbi) te uvode granice tolerancije, odnosno tolerantne vrijednosti (TV), koje su najčešće do maksimalno 50% više od GV, ali obično s dodatnim specifikacijama vezanim uz vremensko trajanje razine onečišćenja. Međutim, u slučaju ukupne taložne tvari, koji je trenutno jedini mjeren, ne mijenja se ništa jer je GV ostala ista, a TV nije uvedena. Specificirana je obaveza unapređenja kakvoće zraka barem na razinu GV s rokom 31. prosinca 2010. 


� posljednja godina za koju postoji raspoloživo izvješće. 


� Stanje na postajama na kojima se kakvoća zraka prati prema Ugovoru s lokalnom industrijom cementa – Solin, Vranjic, Sv Kajo – Starine, Između tvornica Sv. Kajo i Sv. Juraj, Kaštel Sućurac, Kaštel Kambelovac – ne čine dio integralnog Izvješća o praćenju kakvoće zraka na području SDŽ, no s obzirom na prostorni raspored najznačajnijih točkastih izvora emisije u zrak, te na osnovu pritužbi građana, za pretpostaviti je da je na tim lokacijama zrak u najboljem slučaju umjereno onečišćen, a puno vjerojatnije i prekomjerno onečišćen s obzirom na ukupnu taložnu tvar. 


� Npr. lokalna industrija cementa – današnji CEMEX – u nacionalnim okvirima, deveti je najveći emiter SO2 (nakon svih TE, rafinerija i Petrokemije Kutina), drugi najveći emiter NO2 (nakon TE  Plomin), te treći najveći emiter CO (nakon Petrokemije i rafinerije u Rijeci). 


� Mada cijeli lokalitet, onečišćen azbestnom prašinom, dok se ne sanira, predstavlja stalni izvor onečišćenja za okolno područje. Osim toga, salonitom se, zabrani unatoč, i dalje trguje i dalje ga se ugrađuje, i dalje se s njim manipulira na način koji onečišćuje brojne lokacije (npr. piljenje cijevi, prilikom kojeg nastaje prašina kojom se kontaminira šira okolina). 


� Do gašenja je došlo zbog nekonkurentnosti u izmijenjenim tržišnim uvjetima, a ne zbog ustanovljenot štetnog utjecaja na okoliš, koji još uvijek, a posebno u relativno teškoj gospodarskoj situaciji, nema snagu da na značajniji način utječe na takve krupne / strukturne razvojne odluke. 


� Ukupno nešto ispod 30 milijuna € ulaganja u „zaštitu okoliša“, u prvom redu ugradnja vrećastih otprašivača na mlinovima cementa i rotacijskim pećima, ali i ulaganje u pročišćivače otpadnih voda, aktivnosti oko sanacije / rekultivacije eksploatacijskih polja i dr. 


� Kod velikih točkastih izvora dolazi jasno do izražaja činjenica da se zaštita okoliša provodi u ukupnom kontekstu održivog razvoja, odnosno da okolišni aspekt održivost ne može ignorirati gospodarski i ekonomski aspekt. Konkretnije, i lokalno stanovništvo i donosioci odluka iz razumljivih i objektivno opravdanih razloga pokazuje više razumijevanja i strpljenja u slučaju poduzeća koje je značajan lokalni poslodavac, a koje zbog teške ekonomske situacije ne može „preko noći“ smanjiti svoje negativne utjecaje na okoliš, nego u slučaju spekulativnog kapitala koji zbog nekoliko postotaka višeg profita pokušava zaobići standarde i zakonske obaveze. (na području SDŽ, primjer su npr. Željezara i nekolicina većih kotlovnica).   


� Svi podaci o postocima procjene su za RH, no zbog zadovoljavajuće homogenosti uvjeta na cijelom prostoru RH, primjenjive su i kao procjene za pojedine županije.  


� Uobičajeno se ovdje misli na negativan utjecaj intenzivne primjene pesticida (herbidica, insekticida) što i nije toliko tipična za područje SDŽ-a. Međutim, u SDŽ lokalno može biti značajna u posljednje vrijeme dosta intenzivirana prenamjena većih porvršina šumskog zemljišta u poljoprivredne površine, uglavnom pod višegodišnjim nasadima (maslina, vinova loza), što u prelaznom razdoblju od nekoliko sezona svakako mijenja mikroklimu i povećava eroziju vjetrom. 


� Na postajama u Splitu i Kaštelima mjerit će se NO2, SO2, CO, ozon, nemetanski hlapivi organski spojevi, ULČ, PM 10, PM2.5, teški metali u ULČ, razni ioni u oborinama, teški metali u oborinama, osnovni meteorološki pokazatelji, UV-B zračenje. 


� Među prispjelim odgovorima nije bilo nekih općina u kojima inače postoje pritužbe na onečišćenje od nekih standardnih izvora (kamenolomi, asfaltna baza), a i neki predstavnici JLS bili su u svojim ocjenama „pomirljiviji“ nego što to znaju biti predstavnici građana ili mjesnih odbora koji su u neposrednoj blizini nekih većih zagađivača. 


� U poglavlju o osnovnim obilježjima SDŽ dat je relativno opširan opis biološke i krajobrazne raznolikosti SDŽ, koji postavlja okvir za ovo poglavlje. 


� Čak i ako se ograniči isključivo na antropocentrično vrednovanje, radi se o izuzetnom negativnom trendu. Smanjenje bioraznolikosti predstavlja prijetnju i gubitak za čovjekovu egzistenciju, jer ekosustavi o kojima ona ovisi gube stabilnosti i sposobnost prilagodbe na vanjske perturbacije, jer se s vrstama gube i njihov još neistražena mogućnost korištenja u tako fundamentalnim djelatnostima kao što su medicina i poljoprivreda, itd.


� BIOLOŠKA RAZNOLIKOST je termin pod kojim se podrazumijeva sveukupna raznolikost života, odnosno raznolikost unutar vrste, među vrstama i među ekološkim sustavima, dok su KRAJOBRAZ, ODNOSNO KRAJOBRAZNA RAZNOLIKOST, termini koji se prvenstveno odnose na prostornu manifestaciju međuodnosa prirode i ljudske djelatnosti u njoj.


� Osim ove, RH je članica većeg broja drugih međunarodnih sporazuma značajnih za problematiku zaštite biološke i krajobrazne raznolikosti, među kojima su najznačajniji: Konvencija o močvarama od međunarodne važnosti naročito kao staništa ptica močvarica (Ramsar 1971), Konvencija o zaštiti svjetske kulturne i prirodne baštine (Pariz 1972), Konvencija o međunarodnoj trgovini ugroženim vrstama divlje faune i flore (CITES) (Washington 1973), Konvencija o zaštiti migratornih vrsta divljih životinja (Bonn 1979) (sporazumi za močvarice, šišmiše, kitove), Konvencija o zaštiti europskih divljih vrsta i prirodnih staništa (Bern 1979).


� U tijeku su aktivnosti oko izrade nove verzije Strategije koja bi uzela u obzir promjenu stanja u proteklih 8 godina. 


� Iz ovog popisa evidentno je kako bioraznolikost može služiti kao vrlo dobar ukupni (bio)indikator antropogenog pritiska i stanja okoliša na nekom području.


� Situacija se ovdje u međuvremenu značajno popravila osnivanjem Državnog zavoda za zaštitu prirode (vidi poglavlje 3.1.1.).


� Za potpuniji prikaz vidi web stranice Državnog zavoda za zaštitu prirode � HYPERLINK "http://www.dzzp.hr" ��www.dzzp.hr�. 


� Među značajnije svakako ulaze Pravilnik o proglašavanju divljih svojti zaštićenim i strogo zaštićenim (NN07/06); Pravilnik o vrstama stanišnih tipova, karti staništa, ugroženim i rijetkim stanišnim tipovima te o mjerama za održavanje stanišnih tipova (NN 07/06); (buduća, trenutno u fazi dovršenog prijedloga otvorenog za komentare) Uredba o proglašenju ekološke mreže (trebala bi se usvojiti tijekom 2007).


� Svojim relevantnošću za područje SDŽ posebno se ističke UNDP/GEF projekt COAST – očuvanje i održivo korištenje bioraznolikosti kroz održivi razvoj obalnog područja Dalmacije.


� Ekološka mreža se sastoji od: 1) jezgri – dijelovi koje se u najvećoj mjeri želi sačuvati od antropogenih utjecaja; 2) koridora – područja koja povezuju inače izdvojene / izolirane jezgre u „mrežu“ (mogu biti kontinuirana ili niz „otoka“ – tzv. „stepping stones“), čime značajno povećavaju efekt zaštite, jer omogućuju migracije inače izoliranih populacija; te 3) zaštitne zone, koje predstavljaju svojvrsni „zaštitni sloj“ između što nedirnutije prirode u „jezgrama“ i antropogenih utjecaja u područjima izvan njih


� „zbroj prirodnih i kulturnih obilježja prostora, nastalih kroz prirodne i antropogene procese koji se u njemu odvijaju“ – prema: Krajolik – sadržajna i metodska podloga krajobrazne osnove Hrvatske (MZOPU, Zavod za prostorno planiranje, Zagreb 1999)


� Naprosto, kako su bez suvremenih tehnologija ljudske sposobnosti „kroćenja“ i „protivljenja“ prirodnim datostima bile manje, način djelovanja je nužno bio sporiji,  manjeg ukupnog volumena / intenziteta, više „u skladu“ s prirodom. 


� Jasno, ova tvrdnja koliko god je statistički uglavnom točna, može to i ne biti. Pesticidima tretiran i intenzivno navodnjavan travnjak golf igrališta može biti krajobrazno atraktivan, a da istovremeno neracionalno troši ograničene prirodne resurse i značajno onečišćuje okoliš i ugrožava okolne ekosustave.  


� Koja bi konstantno bila nadopunjavana novim spoznaja o obilježjima i vrijednostima krajolika, a u skladu s čestim promjenama u krajobrazu.





� Osnivanje odjela za zaštitu ekoloških sustava, staništa i krajobraza pri Državnom zavodu za zaštitu prirode izvjesno predstavlja važan korak prema operacionalizaciji navedenih ciljeva, odnosno razvoju sustava zaštite vrijednih krajobraza.


� Jasno, uspostava „stanja kakvo je nekad bilo“, koje bi uključivalo „povratak“ i najosjetljivijih vrsta,  ako to nije postalo nemoguće zbog trajnog nestanka vrste iz šireg područja, zahtjevat će duže vrijeme.


� uz navedene dijelova prirode, na temelju Zakona o zaštiti prirode (NN 70/05) zaštićene su i sve divlje životinje i biljke u nacionalnim parkovima, strogim i posebnim rezervatima, kao i cjelokupna špiljska fauna. Zaštita također obuhvaća pojedine rijetke/ugrožene biljne i životinjske vrste izvan zaštićenih područja (npr. vuk, razne vrste ptica i dr.)


� Situacija je bolja u nekim sektorima kojima se gospodari centralizirano (npr. državne šume kojima gospodare Hrvatske šume) i koji općenito imaju dulju tradiciju u održivom / potrajnom gospodarenju, a lošija u sektorima u kojima se resurs tretira kao „zajedničko dobro“  (npr. ribarstvo) ili postoji puno malih vlasnika / upravljača koji nemaju kapaciteta da upravljanje dignu na profesionalniju razinu (npr. privatne šume). 


� Npr. trenutno je njeno funkcioniranje značajno otežano zbog proračuna koji dostaje za pokrivanje minimalnih troškova „hladnog pogona“, ali ne i za terenski rad, koji je nužan za ispunjenje ciljeva ustanove. 


� U tom kontekstu, zaštićena i posebno brižno upravljana područja, osim što su sama po sebi značajni elementi vrijednosti, prepoznatljivosti, i posljedično atraktivnosti područja, mogu poslužiti i kao svojevrsni „inkubatori“ za identifikaciju i razvoj „održivih“ modela razvoja koji se potom mogu širiti i na šire područje.


� Npr., iako ne postoji „savršeno potpuni“ inventar biološke i krajobrazne raznolikosti, postojeća saznanja definitivno omogućuju preliminarno određivanje prioritetnih dijelova, kod kojih je već moguće krenuti s provedbom ciljeva C3 i C4.


� CO2, CH4, N2O, HFC, PFC, SF6


� Vidi npr. EU „Green paper“: Adapting to climate change in Europe – options for EU action  (lipanj 2007.). 


� U proteklih 14 godina zabilježeno je 7 najtoplijih godina od početka novovjekog praćenja klimatskih parametara.


� u fazi Prijedloga koji treba biti usvojen tijekom 2007. godine. 


� Odluka 7/CP.12 Konferencije stranaka UNFCCC


� Manja od bazne godine zbog ratom i tranzicijom smanjenog volumena industrijske proizvodnjem,  no od 2000-te godine, emisija raste godišnje oko 4%. 


� Važan usporedni RH-EU podatak je da RH ima oko 58% manji BDP od EU25 prosjeka, no ima rezervu za „rast bez podizanja emisija“  u unapređenju trenuno 58% manje intenzivnosti emisije stakleničkih plinova od EU25 prosjeka. 


� Svijest o temi kao i o uspostavljenom okviru za globalnu akciju i iz njega izvedenim nacionalnim i nižim obvezama i odgovornostima je u velikoj mjeri nepostojeća, u smislu da i kad se nastoji poticati neka od tipičnih mjera smanjivanja emisije – npr. poticanje korištenja obnovljivih izvora energije – to se više čini jer se zna „da je to dobro samo po sebi“, ili konkretno u slučaju obnovljivih izvora, da se smanji ovisnost o fosilnim izvorima i iskoristi „besplatna“ energija i sl., a ne u vezi s ciljevima vezanim uz klimatske promjene. 


� to uključuje dogradnju i povezivanje vodoopskrbnih sustava, izgradnju većeg broja akumulacija vezane uz županijske tekućice ali i kao lokve u krškim depresijama, s funkcijom u poljodjelstvu, stočarstvu, i protupožarnom djelovanju, ponovno korištenje pročišćenih otpadnih voda, racionalno korištenje voda


� Problematika gospodarenja otpadom, sukladno zakonu o otpadu, za razinu županije, najdetaljnije se razrađuje Županijskim Planom gospodarenja otpadom. Kako SDŽ ima relativno recentan Plan (iz 2006.g.), ovo poglavlje – u dijelu gdje se određuju ciljevi, smjernice i mjere za gospodarenje otpadom u SDŽ – u osnovi je sažeti prikaz odrednica datih u Planu s nekim dodatnim komentarima i preporukama. 


� Ulazi u njega kao sunčeva radijacija, a izlazi kao toplinska radijacija Zemlje.


� U SAD-u, količina otpada po stanovniku povećala  se 66% od 60tih do 90tih godina prošlog stoljeća. U posljednje vrijeme ovaj rast, koji je u jednom trenutku bio eksponencijalan, postupno ulazi u fazu saturacije. U nekim zemljama koje su najdalje otišle s nastojanjima oko smanjivanja količine otpada (Npr. Norveška, SAD,..), bilježi se čak i trend laganog pada.


� Prema tzv. „European Waste Hierarchy“, to je: „Avoidance, prior to Reuse, prior to Recycling (secondary raw materials), prior to Recovery (compost, energy), prior to Treatment and Disposal“.


� Standardni engleski termin je Refused Derivated Fuel (RDF)


� U smislu: "kojega se može reciklirati".


� Engl: Polluter Pays


� prema mjestu nastanka (industrijski, poljoprivredni, domaćinstva,…), prema fizikalno-kemijskim svojstvima (čvrst, tekući, toksičan, zapaljiv, radioaktivan,…), prema materijalu (papir, drvo, metal, staklo, tkanina, hrana,…), prema opcijama za gospodarenje (koji se može reciklirati, spaljivati, kompostirati,…), i sl.


� Prvenstveno se radi o razvijenim zemljama. Druge zemlje su u nekoj od ranijih faza opisane evolucije pristupa rješavanju problematike otpada, budući da su i uvjeti (količina i vrsta otpada, njima generirani problemi, relativna razina prioriteta među postojećim društvenim problemima, institucionalna i tehnološka sposobnost društva, i dr.) bitno različiti.


� Iako se o „filozofiji“ „neupitne pozitivnosti ekonomskog rasta“  već duže vrijeme postavlja niz „fundmentalnih“ pitanja – npr. o odnosu ekonomskog rasta i rasta kvalitete života, o dugoročnoj održivosti takovog rasta, o načinima / mehanizmima kojima bi ga se moglo usmjeravati u održivije i prihvatljivije ishode – takve rasprave još uvijek se ne reflektiraju u globalnoj političkoj ekonomiji.   


� U nerazvijenim zemljama nagli porast tek predstoji, nakon što u većoj mjeri postanu zahvaćene globalnim tržištem i njegovim obrascima ponude i potrošnje. Npr., ambalaža čija je važnost to veća što je tržište dislociranije od mjesta proizvodnje, tipično čini težinski 13%, a volumenski 50% komunalnog otpada, od čega je 30% plastike.


� U smislu pomiješanosti svega i svačega, s više ili manje kontrole i nadzora.


� Primjerice, sustav u kojem se odvojeno prikuplja organski otpad od kojeg se namjerava proizvoditi kompost upotrebljiv i za kondicioniranje poljoprivrednog zemljišta, izrazito je osjetljiv na pogrešku u kojoj netko slučajno ili namjerno u specijalizirani kontejner ubacuje male količine opasnog otpada, kao što su baterije ili mineralna ulja.


� S obzirom da se u RH upravo intenzivnije počelo rješavati problem okolišno prihvatljive obrade i odlaganja otpada, korisno je biti svjestan jednog vrlo čestog negativnog iskustava onih koji su krenuli ranije. Izrijekom, problem otpada rješen je na način da je privatni kapital, u dogovoru s lokalnom samoupravom, izgradio spalionicu otpada, no ova se pri tome obavezala na neku minimalnu količinu i cijenu obrade otpada, koja investitoru garantira ekonomsku isplativost projekta, a koja lokalnu zajednicu dugoročno financijski značajno optereti na način koji nije stimulativan za nastojanja oko smanjivanja i recikliranja otpada, jer „spaljivanje / odlaganje“ je ionako već plaćeno, a i u uvijek premalom proračunu, nakon što se plati „rata za spalionicu“, nema više sredstava za druge, naprednije mjere gospodarenja otpadom. Jasno, ovi primjeri ne znače da spalionice nisu potencijelno važan dio integralnog sustava gospodarenja otpadom, već da treba voditi računa da se ne fiksira „rješenje“ koje dugoročno destimulira moguća i načelno željena unapređenja.


� Zakon o zaštiti okoliša (NN82/94, 128/99, prijedlog novog zakona upravo je u proceduri usvajanja), Zakon o otpadu (NN178/04, 111/06),  Uredba o kategorijama, vrstama i klasifikaciji otpada s katalogom otpada i listom opasnog otpada (NN 50/05); Pravilnik o mjerilima, postupku i načinu određivanja iznosa naknade vlasnicima nekretnina i jedinicama lokalne samouprave (NN 59/06); Pravilnik o gospodarenju otpadnim uljima (NN 124/06); Pravilnik o gospodarenju otpadom (23/07); Pravilnik o načinu i postupcima gospodarenja otpadom koji sadrži azbest (NN 42/07); Pravilnik o načinima i uvjetima termičke obrade otpada (NN 45/07), i dr.


� Strategija gospodarenja otpadom RH (usvojena u jesen 2005.), Nacionalna strategija zaštite okoliša i nacionalni plan djelovanja za okoliš (NN46/02), Strategija prostornog uređenja RH (1997), Program prostornog uređenja RH (NN50/99), Izvješće o stanju okoliša (nacrt, 2003), Prostorni planovi županija, gradova i općina, Programi zaštite okoliša, Izvješća o stanju okoliša, i sl.


� Zakon se ne odnosi na radioaktivni otpad, otpadne vode, plinovite tvari koje se ispuštaju u atmosferu, otpad životinjskog porijekla, fekalije i druge prirodne neopasne tvari koje se koriste u poljoprivredi, otpad koji nastaje pri traženju, iskopavanju, prijevozu i konačnoj obradi ili uništavanju minsko-eksplozivnih i drugih ubojnih naprava i eksploziva.


� Vrlo važan element sustava koji bi trebao pomoći rješavanju NIMBY (Not in my Backyard, odnosno „ne u moje dvorište“) problema, koji standardno prati nastojanja oko gradnje infrastrukture tipa odlagališta otpada, pročišćivača otpadnih voda i sl.


� Rokovi opet nisu ispoštovani, budući je u 10 mjesecu 2005. tek donesena RH Strategija gospodarenja otpadom. SDŽ je svoj županijski plan donijela među prvima, u proljeće 2006.  


� Podatak iz izvještaja IZO za 2002. g. Posebno je to šteta kad se uzme u obzir da se ambalažni otpad relativno lako odvojeno prikuplja, a da trenutno u RH čini težinski oko 25%, a volumno oko 50% komunalnog otpada!


� Prikaz  je uglavnom utemeljen na podacima iz recentnog Plana gospodarenja otpadom SDŽ.


� Kako trenutno ne postoji uspostavljen suvremen sustav praćenje otpada s vaganjem i sl., nužno se govori o procjenama – u ovom slučaju, procjena je iz recentnog (2006) Nacrta plana gospodarenja otpadom SDŽ. Druga procjena, iskazana u Studiji izvodljivosti za Regionalni centar gospodarenja otpadom je da na području SDŽ trenutno nastaje 170.000 t otpada godišnje, s predvidljivim rastom od 2-3% godišnje. 


� Suočena s činjenicom da je svega nekoliko odlagališta u RH u skladu s zakonskim normama, službena terminologija  vrlo pažljivo luči različite tipove nelegalnosti, po ne uvijek jasnim kriterijima. Izrijekom, razlikujemo: 1) Legalna odlagališta otpada – sa svim „papirima“ (odobrenje lokalne samouprave, SUO, lokacijska, građevinska, uporabna), u PP-u, po svim zakonskim standardima; 2) Odlagališta otpada u postupku legalizacije – ishođenje „papira“ je u tijek, ali su u PP-ima; 3) Službena odlagališta otpada – veći (uglavnom) neuređeni prostori za (trajno) odlaganje otpada, u PP-u je, nema „papira“, osim odluke nadležnog tijela lokalne samouprave, da se na njih odvozi organizirano prikupljeni otpad; 4) Dogovorna odlagališta otpada - neuređeni manji prostori za odlaganje otpada, nema ih u PP-ima,  nemaju papire, ali JLS za njih zna i „tolerira“ ih – na njih se uglavnom ne vozi organizirano prikupljeni otpad; 5) "Divlja" odlagališta otpada - smetlišta  - formirali ih građani bez znanja JLS, nema nikakve papire ni odobrenja 


� Ukupna površina zauzeta svim službenim odlagalištima u SDŽ je oko 43 ha, no varijanta u kojoj je ta površina „rascjepkana“ u prostoru značajno povećava ukupnu porvšinu zone utjecaja koja prema Pravilniku o mjerilima, postupku i načinu određivanja iznosa naknade vlasnicima nekretnina i jedinicama lokalne samouprave (NN59/06) uključuje prostor do 500 m udaljen od odlagališta. Ukoliko se radi o smetlištu bez adekvatnih mjera smanjivanja negativnog utjecaja na okoliš, zona utjecaja je objektivno i šira.


� Npr. da bi se ekonomski opravdale investicije u sve mjere koje mora imati suvremeno sanitarno odlagalište, minimalna količina otpada koju bi ono trebalo primiti kroz pretpostavljeni životni vijek od 20 god. je 500.000t otpada, odnosno 25.000t godišnje, a to, uz trenutnu stopu proizvodnje otpada od 0.5 kg/st./dan, pretpostavlja opsluživanje regije od oko 137.000 stanovnika, što je daleko više od većine gradova u RH. Stoga je kvalitetno gospodarenje otpadom, koje uključuje uspostavu svih podsustava za odvojeno skupljanje, recikliranje, obradu, itd., moguće samo na dovoljno velikom području – značajno većem od prosječne općine i grada.   


� brtveni i pokrovni slojevi određene kvalitete, procedure i oprema za obradu, kontrola vrste i količine otpada, evidencija, odlaganje, sabijanje, prekrivanje, kontrola i obrada procjednih voda, nadzor kvalitete podzemnih voda, sprječavanje širenja emisija s odlagališta, sakupljanje plina nastalog procesima razgradnje otpada, itd.


� Relativno blizu nekim odlagalištima su poznati površinski i podzemni tokovi – npr. Karepovac na oko 1km od Jadra i Žrnovnice; Kozjačić na oko 2 km od Plavog jezera; Plano-Vučje brdo na 3 m od izvora rijeice Pantan; Poljanka-Otišić na 3,5km od Peručkog jezera. 


� Mnoga odlagališta su relativno blizu naseljima – npr. Karepovac od kojeg na manje od 1km počinju naselja; Mojanka – 800m; Plano – 500m; Borovik – 1km, a nedavni požar na hvarskom odlagalištu pokazao je da ni 2 km nisu nikakva barijera dimu i smradu.  


� Procjene su iz razdoblja prije uvođenja sustava odvojenog sakupljanja ambalažnog otpada – plastičnih, metalnih, staklenih boca, čime se rečeni postotak izvjesno primjetno popravio. 


� Pripreme za proces sanacije su u tijeku.


� Nacrt izrađen 2006., a bit će dopunjen i usvojen po donošenje Plana gospodarenja otpadom RH


� Radi se o procjenama koje su već u sljedećoj relevantnoj studiji – Studiji izvodljivosti za ŽCGO, 2007 – djelomično korigirane, pa je nova procjena ukupne investicije u izgradnju i 20-godišnje operiranje ŽCGO-a, transfer stanica i transportnih vozila dana na 55 milijuna €.  


� Omjer uloženih sredstava predviđen planom SDŽ puno je „napredniji“ od recentnog nacrta plana za Grad Zagreb gdje se za reciklažu planira ulagati manje od 3% iznosa koji se planira ulagati u termičku obradu i odlaganje ostatnog otpada. Međutim, cilj od 20% odvojeno prikupljenog otpada, na osnovu kojeg su procijenjena potrebna sredstva u slučaju SDŽ, doista zvuči neambiciozno u usporedbi s već ostvarnim razinama odvojenog prikupljanja u svijetu, gdje svijetli primjeri uključuju: Canberra – 70%; Austrija – 65%; skupina od 24 općine u okolici Trevisa – 74%., itd. Recentne aktivnosti zelenih udruga vjerojatno su utjecale na donosioce odluka, pa se u Studiji izvodljivosti RCGO već govori o cilju od oko 30% primarne reciklaže.  


� Priča u osnovnim faktima je kako slijedi. Lokacije je odabrana 2001.g. kao rezultat višekriterijalne analize cijelog područja županije, pri čemu su uvažavani standardni kriteriji kao što su: udaljenost od naselja; udaljenost od posebno vrijednih dijelova prirode; neugrožavanje vodnih resursa i mora; cestovna dostupnost; ne prevelika udaljenost od mjesta najveće proizvodnje otpada. Analiza je kao najprihvatljivije odredila makrolokacije Lećevica, Opor i Otišić, te u konaćnicu Lećevicu. Nakon dobijanja formalnog pristanka Općine Lećevice, tijekom 2005. izrađena je Studija utjecaja na okoliša u sklopu koje su napravljena fotogeološka-tektonska istraživanja; geofizička istraživanja; detaljno terensko geološko kartiranje; strukturno-istražno bušenje; praćenje bušenja i interpretacija podataka iz bušotina; te ispitivanje kakvoće podzemnih voda. Tijekom 2006. je provedeno dodatno trasiranje podzemnih voda kojim je utvrđena da se lokacija nalazi u slivnom području krškog vodotoka Jadra, ali da je s obzirom na kategoriju vodozaštitne zone krškog vodonosnika (vidi NN 55/02) – zona IV, odnosno zona ograničene zaštite – izgradnja centra dopuštena, uz obaveznu mjeru ugradnje odgovarajućeg nepropusnog donjeg brtvenog sloja (što je i inače standardni dio suvremene sanitarne deponije, za razliku od trenutno postojećih „smetlišta“. Krajem 2006. komisija imenovana od MZOPUG-a izdala je rješenje kojim potvrđuje preporuke Studije. Projekt je u fazi ishođenja lokacijske dozvole, uvršten u nacrt plana RH za financiranje iz sredstava IPA-e za razdoblje 2007. - 2013. Očekivani početak rada Centra je 2009. godina. U sklopu centra je predviđena tzv. mehaničko-biološka obrada otpada, kojom se odvajaju biorazgradiva i goriva frakcija otpada (izdvajaju se i metali), pa se prva ubrzano kompostira čime se dobija materijal pogodan za rekultivaciju, sanaciju i sl., a drugi se može ili koristiti kao gorivo, ili privremeno odlagati na odlagalište. U svakom slučaju, na ovaj način obrađen otpad koji se odlaže u odlagalište nije ni nalik materijalu koji se trenutno nalazi na smetlištu – neugodnog mirisa, s velikom količinom voda koje se cijede iz smeća i oborina koje prolaze kroz smeće i dr. U kasnijoj fazi uspostave Centra, razmatra se mogućnost izgradnje manjeg postrojenja za energetsko korištenje gorive frakcije, a razmatra se i mogućnost njenog iskorištenja u kontekstu lokalne cementne industrije.


� U skladu s mudrošću da „nijedno pitanje nije glupo“, potrebno je jasno odgovoriti i na ona pitanja iz kojih je jasno da zainteresirani ne poznaje osnovne činjenice iz problematike otpada i okoliša. Posebno je važno naglasiti dijelove procesa odlučivanja u kojima se odabir više ne može „matematički izračunati“, jer u složenoj multidisciplinarnoj tematici okoliša i integralnog planiranja, prije ili kasnije se u slijedu odlučivanja dođe do točke kad treba na neki način usporediti „kruške i jabuke“. Takve izbore onda treba posebno jasn objasniti na način da je jasno na koji način se došlo do krajnjeg kompromisnog rješenja.   


� NIMBY je kratica od engleske sintagme „Not In My BackYard“ – sa značenjem: Ne u mojem dvorištu. BANANA je akronim od „Build Absolutely Nothing Anywhere Near Anyone“ – sa značenjem: Ne gradi ništa, nigdje u nečijoj blizini. 


� Npr. Pravilnik o najvišim dopuštenim razinama buke u sredini u kojoj ljudi rade i borave (NN 145/04); Pravilnik o načinu izrade i sadržaju karata buke i akcijskih planova (NN 05/07); Pravilnik o uvjetima koje moraju ispunjavati organizacije za mjerenje i predviđanje buke u sredini u kojoj ljudi rade i borave (NN 37/90).


� Rok za izradu karata buke odnosno akcijskih planova je 3 odnosno 5 godina od dana donošenja zakona, međutim, cijeli proces je odgođen za više od tri godine činjenicom da je Pravilnik o načinu izrade i sadržaju karata buke i akcijskih planova (NN 05/07) donesen s tri godine zakašnjenja u odnosu na zakonom propisan rok.    


� plan mjera zaštite od buke za snižavanje razina buke okoliša (planiranje prometa, planiranje namjene prostora, tehničke mjere na izvorima buke, izbor izvora buke s nižim emisijskim vrijednostima, mjere za smanjenje na putu širenja buke, regulativne i/ili gospodarstvene mjere i sl.), strategija provođenja mjera zaštite od buke za snižavanje razina buke okoliša, procjena troškova za smanjenje buke promatranoga područja, procjena učinaka za smanjenje buke promatranoga područja, popis obveznika podmirenja troškova mjera zaštite od buke za snižavanje razina buke okoliša, vremenski plan izvršenja pojedinih aktivnosti tijekom provedbe mjera zaštite od buke.


� Nažalost, ako je suditi prema analogiji s nekim drugim područjima u RH (autocesta Zagreb-Slavonski Brod i Podravska „magistrala“ kao alternativa koja prolazi kroz sva sela na putu...), treba očekivati da će iz razloga smanjivanja troška transporta, dobar dio prometa ostati na starim cestama, koje i dalje neće imati riješene zaobilaznice.


� Kao program poboljšanja energetske učinkovitosti koji se provodi u suradnji s MZOPUG-om, a pomoću kredita Svjetske banke za obnovu i razvoj. 


� Višnjan, Kanfanar, Sv. Lovreč, Žminj, Novigrad (u Novigradu u suradnji s tvrtkom HEP-ESCO d.o.o. - dijelom HEP grupe zaduženim za provođenje projekata u području energetske učinkovitosti – odnosno korištenjem kredita Svjetske banke za obnovu i razvoj)


� Jasno, ekološki akcident ne mora biti razmjera Černobila, a da bi se nazvao katastrofom, no u RH nije bilo akcidenata u kojem je zbog eksplozije i/ili neke vrste prekokritičnog onečišćenja/trovanja okoliša (npr. klor, amonijak, pesticidi, …) smrtno stradao veći broj ljudi. 


� Gradski centri bi se, s tehnološki unapređenjem županijskih centara, trebali ukinuti do kraja 2007. g. 


� Standardni operativni postupci propisuju se na temelju postojećih planova zaštite i spašavanja središnjih tijela državne uprave, jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave i drugih pravnih osoba od pojedinih vrsta ugroženosti (požara, poplava, potresa, ekoloških nesreća i sl.) i na temelju Plana zaštite i spašavanja Republike Hrvatske. Standardne operativne postupke propisuje ravnatelj Uprave, uz suglasnost ministara nadležnih za poslove zdravstva, unutarnjih poslova, obrane, mora, prometa i veza. (Op. Aut.: Čini se da je tu zaboravljeno MPŠVG i HV koje imaju ekspertne i druge kapacitete za sudjelovanje u intervencijama koje uključuju medij vode,  te MZOPUG koji je bio i još uvijek jest nadležan za Planove intervencija u zaštiti okoliša.).  


� sl. kao i u Zakonu o zaštiti od požara, gdje je kazna za dokazano izazivanje požara 10.000 kn ili 2 mjeseca zatvora, te u mnogim drugim zakonima, gdje se „matematički“ gledano financijski isplati kršiti zakon, jer je tako potencijalno stečena dobit daleko veća od umnoška vjerojatnosti „hvatanja u prijestupu“ i maksimalne kazne koju se može očekivati u tom slučaju. Takav sustav definitivno ne šalje željenu poruku potencijalnim prijestupnicima!


� To se prema PRIJELAZNIM ODREDBAMA Zakona o zaštit i spašavanju već trebalo dogoditi okvirno do kraja 2006. godine, no ta obaveza je ispunjena tek u manjem dijelu slučajeva. 


� More, vode, vojni objekti i skladišta, te slučajevi radioaktivnog onečišćenja.


� APELL  (skraćenica od engleskog termina Awareness and Preparedness for Emergencies at Local Level, što se može prevesti kao "Budnost i pripravnost za izvanredne događaje na lokalnoj razini") je UNEP/IEO (United Nations Environment Programme /Industry and Environment) inicijativa iz 1988. godine, koja polazi od osnovnog, na iskustvu temeljenog uvjerenja da je u slučaju izvanrednih događaja za uspješnu zaštitu ljudi i okoliša od najveće važnosti upravo spremnost, opremljenost, uvježbanost, organiziranost, itd. na lokalnoj razini.


� Osim opisivanih sustava,  na području SDŽ – u vojnoj bazi Divulje u Kaštelima – lociran je i relativno nedavno osnovano Regionalno središte za pružanje pomoći i uklanjanje posljedica katastrofa, koje surađuje i na međunarodnoj razini, s posebnim naglaskom na gašenju velikih šumskih požara, koji su se pokazali kao najčešća katastrofa u mediteranskoj regiji kojoj pripada i SDŽ. 


� Zabilježeno je nekoliko slučajeva onečišćenja zraka (curenje amonijaka, oslobađanje nadražujućih plinova i plinova neugodnog mirisa iz nekih industrijskih postrojenja); nekoliko slučajeve prijave onečišćenja otpadom (veća količina klaoničkog otpada, …); nekoliko slučajevea onečišćenja mora (masna mrlja, pojava cvjetanja mora, onečišćenje od procesa u manjim i većim brodogradilištima, puknuće kanalizacijske cijevi; ispiranje brodske kaljuže, …); slučaj istjecanja manje količine otrovne tvari; … - vidi: � HYPERLINK "http://www.duzs.hr" ��www.duzs.hr�. 


� nedostaje veći broj zaštitnih odijela za agresivne tekućine i kemikalije, aluminizirana zaštitna odijela, sredstva za apsorbiranje, akcidentno vozilo, pumpe u «S» izvedbi, pjenila itd


� Uključujući velike, srednje i male poduzetnike, te obrtnike.


� S tim u vezi očito je da ukupni pritisak na „globalni okoliš“ raste, no to osim kao načelni komentar, i nije pretjerano važno za program zaštite okoliša županijske razine ...


� Isti trend, osim teških socijalnih posljedica (rast nezaposlenosti, socijalna nesigurnost, pad standarda,…) ima i negativne stranu s obzirom na zaštitu okoliša: teškoće u ekonomiji, znače manje sredstava za ulaganje i investicije, a time i manje sredstava za investicije u projekte zaštite okoliša.


� npr. specifikacija dopuštenih emisija, procedura Procjene utjecaja na okoliš koja prethodi svakom zahvatu za kojega se pretpostavlja da bi mogao imati značajniji utjecaj na okoliš, praćenje emisija u okoliš, i dr.


� NEAP, Strategija i Program prostornog uređenja RH, i dr.


� United Nations Industrial Development Organization = UN organizacija za industrijski razvoj.


� Izrijekom, u ukupno 29 pokrenutih projekata čistije proizvodnje, u 26 industrijskih tvrtki (od PREHRAMBENE, brodograđevne, METALOPRERAĐIVAČKE do termoelektrana i KEMIJSKE industrije), uz ostvarenje značajnih smanjanja emisija, potrošnje resursa/energije, izbjegavanja stvaranja otpada, postignute su i financijske uštede od posve nezanemarivih (posebno kad se taj iznos usporedi sa sredstvima ulaganim u zaštitu okoliša – čak i one najskuplje mjere izgradnje komunalne infrastrukture, a da se ne uspoređuje sa ulaganjem u mjere tipa edukacije, istraživanja, inforimaranja javnosti, i dr.) 37 milijuna kuna godišnje. Značajno je pri tome primijetiti da je gotovo 30% projekata provedeno bez ili s manje od 10.000 kuna ulaganja, a čak 55% oglednih projekata s periodom povrata sredstava kraćim od 6 mjeseci. Prosječni rok povrata sredstava za svih 29 projekata iznosi oko 1,3 godine (vidi � HYPERLINK "http://www.cro-cpc.hr" ��http://www.cro-cpc.hr�).


� HR PSOR je nedobitna ustanova privatnog sektora. Dvadeset devet osnivača - predstavnika hrvatskog gospodarstva udružuju znanje, inovativnost i odgovornost u traganju za razvojnim putevima koji uravnotežuju poslovni uspjeh, društvenu dobrobit i zaštitu okoliša. (� HYPERLINK "http://www.hrpsor.hr" ��www.hrpsor.hr�). 


� podoptimalno korištenja postojećih resursa; osjetljivost na promjene na tržištu; postupno smanjivanje gospodarskog i sociokulturnog potencijala područja – jer ono što se ne živi i razvija se, stagnira i propada; ...


� bilo zbog specifičnih zahtjeva konkretnog sektora (npr. brodogradnja, brodoremont, …), bilo zbog ekonomike transporta roba i energenata „morskim putem“ (cementare, kemijska industrija, metalna industrija, prerada ribe, prerada kamena, …), bilo zbog jednostavnog „rješenja“ otpadnih procesnih voda ispustima u more (prehrambena industrija)


� ratom uzrokovani „šokovi“ u proizvodnji, kašnjenja u tranziciji, nemogućnosti reinvestiranja, te posljedičnim zastarjevanje tehnologije, smanjenjem produktivnosti i kvalitete te gubitkom tržišta.


� 


� Osim CEMEX-a, ISO 14000 ima još svega 4 tvrtke s područja SDŽ: AD Plastik d.d., Solin; Cetinka internationald.o.o., Trilj; Trast d.d., Split ; Županijske ceste Split d.o.o., Split


� slično kao i vode, odnosno more, a različito od npr. šuma i poljoprivrednog zemljišta koje mogu biti i u državnom i u privatnom vlasništvu.


� Standardne mjere kojima se utjecaj smanjuje tijekom eksploatacije uključuju: što racionalnije korištenje sirovine (na način da se otkopana masa što potpunije iskoristi); miniranje koje s faktorom predostrožnosti uvažava nepoznanice u morfologiji terena i tako smanjuje rizik od neželjenih promjena; deponiranje i kasnije ponovno korištenje tla iz pokrivke; mjere smanjivanja emisije prašine zagrađivanjem prostora, biranjem „čišćih“ tehnoloških procesa; kvalitetno rješavanje odvodnje i pročišćavanja oborinskih i otpadnih voda; pravilno skladištenje i rukovanje opasnim materijalima (eksplozivi, gorivo, maziva); minimiziranje remećenog prostora (a time i flore i faune i mikroklime,...) te odgovarajuće planirana eksploatacija i što ranije započeta (još tijekom eksploatacije) sanacija.


� Iznimka od prevladavajućeg stava su područja, odnosno stanovništvo i JLS koje imaju najdužu „kamenarsku“ tradiciju, u prvom redu bračke općine Pučišća, Selca i Nerežišća, u kojima je koncentrirano 97% kamenarstva otoka Brača, te u kojima 60% zaposlenika radi u kamenarstvu.


� Hrvatski geološki institut – Zavodi za geologiju i mineralne sirovine, 2006.


� Važno je uočiti ovu simetriju, jer kao što naselja treba „štititi od kamenoloma“, tako i najkvalitetnija lažišta / nalazišta mineralne sirovine treba „rezervirati“ i čuvati od uzurpacije drugim sadržajima (vrlo često i ilegalna i neplanska gradnja). 


� Sanacija i uređenje prostora Čiovo-Istok, Sv. Andrija–Makarska, Okrug Donji–Trogir, i dr. 


� Koji uključuje stručnjake iz geologije, rudarstva, geomehanike i dr., prostornog planiranja, zaštite okoliša, posebno vode, biljnog i životinjskog svijeta, te zaštite od buke, prašine, otrova, potresnog djelovanja i drugih štetnih utjecaja.


� Po dovršetku eksploatacije, dobivena depresija u kršu može se pretvoriti u akumulaciju, čime se obogaćuje krajobraz, kreira dodatno stanište, osigurava voda koje u krškom podrujčuj mediterana nkad nema previše. 


� Veliki potrošač energije (na razini RH, oko 30% ukupne potrošnje) je sektor prometa. Mjere kojima se nastoji racionalizirati potrošnja energije u tom sektoru, te time smanjiti i njegovi dominantni negativni utjecaji na okoliš, opisane su u potpoglavlju  koje obrađuje temu prometa.


� „Guru“ energetske učinkovitosti i održivog razvoja općenito – Amory Lovins – skovao je termin NEGAWAT, koji označava „ušteđeni MEGAWAT“, ali ne „stezanjem remena“ već samo „pametnijim dizajnom i organizacijom“, uz zadržavanje iste razine usluge.  


� Struktura izvora ukupne potrošene energije u RH za 2000.g. bila je sljedeća: 44.6% iz tekućih goriva, 26.4% prirodnog plina, 15.8% vodnih snaga, 4.3% ogrjevnog drva (biomasa), uvoz električne energije (4%), 4.8% (uvozni) ugljen.


� Udio obnovljivih izvora energije znatno veći od EU prosjeka, RH može zahvaliti velikom iskorištenju HE za proizvodnju električne energije (ovisno o hidrometeorološkim uvjetima od 51 do 74% u proizvedenoj, a od 40 do 60% u potrošenoj električnoj energiji).


� U vezi s ovim važno je uočiti da i lokalna proizvodnja temeljena na uvoznim sirovinama ne rješava problem. 


� Osim brige za okoliš, razlog takvoj EU strategiji je i čisto ekonomski – naime, EU je deficitarna u fosilnim energentima, javno mnijenje trenutno je dominantno protiv širenja korištenja nuklearne energije, a korištenje obnovljivih izvora energije vezano je uz brzi razvoj novih znanja i tehnologija, u čemu gospodarstvo EU ima komparativnu prednost pred drugim manje tehnološki razvijenim gospodarstvima. 


� Npr.: Planovi o gradnjih novih velikih termo i hidro elektrana, UNP terminal, razne varijante projekta umrežavanja u međunarodne tokove i transport nafte. 


� Još uvijek je energija iz termoelektrane na ugljen „jeftinija po MW“ od energije iz obnovljivih izvora energije, no rastom cijena fosilnih goriva, i razvojem tehnologija za korištenje obnovljivih izvora, nema sumnje da će se ti odnosi relativno brzo promjeniti.


� Npr. prosječni godišnji rast svjetske proizvodnje FN modula od preko 40% u posljednjih pet godina, ili prosječni godišnji rast instalirane snage vjetroelektrana u EU od preko 30% godišnje (projekcija je da će 2010 biti ukupno instalirano oko 85 GW snage). Iako je instalirana snaga koja koristi obnvljive izvore još uvijek zanemariva  relativno prema ukupno proizvedenoj količini energije – npr. u 2000.g. je procjena bila da je ukupna svjetska potrošnja energije bila 1,2 * 1014 kWh, dok je iste godine korištenjem vjetra u cijelom svijetu proizvedeno 0,44 * 108! – trend je jasan. 


� U PPSDŽ-u se uopće ne spominju biomasa i energetska učinkovitost. Greška je dijelom ispravljena uvrštanjem u ROP uvrštanjem prioriteta „Razvoj ukupnog energetskog sustava uz efikasnije korištenje energije“, te kroz niz operativnih programa i aktivnosti, no važno je i u PPSDŽ-u osvrnuti se na energetsku učinkovitost i korištenje biomase, jer je prvo velikim dijelo povezano i uz temu urbanizma, projektiranja i zgradarstva, a drugo uz korištenje šumskog i poljoprivrednog zemljišta – što su značajne prostorno-planerske teme. 


� Koliki značaj ima plinifikacija najbolje govori činjenica da je trenutno korištena električna energije više nego 2 puta skuplja od UNP i više nego 3 puta skuplja od prirodnog plina!


� Nažalost, kako područje nije karakterizirano umjerenim stalnim vjetrovima, već snaga vjetra dosta oscilira, SDŽ spada u pogodna, ali ne i najpogodnija područja za iskorištavanje energije vjetra.  


� Kostanje, Perun, Svilaja, Debelo brdo-Vrdovo, Vitrenjaci, Žeževačka ljut, Katuni, Lukovac, Bradarića kosa, Plane, Ričipolje, Kočinje brdo, Bazije, Trapošnik, Čemernica, Boraja, Bili brig-Vaganj, Pometeno brdo, Voštane, Visoka-Zelovo, Njivice, Opor, Vučipolje-Hrvace, Ruda-Otok, Orlovac-Otok. 


� Usporedbe radi, najveća HE na Cetini – Zakučac – ima instaliranu snagu od oko 470MW, a najslabija Đale od oko 40 MW. Nadalje, poznate TE u Istri – Plomin I i II imaju instalirane snage od 125 MW odnosno 225 MW. Ukupna instalirana snaga izvora električne energije u RH – uključujući i HE i TE i NE je 4662 MW, a trenutni deficit koji se namiruje uvozom je oko 2.000 GWh.


� Npr., u kontekstu zaštite prirode, važno je da se lokacije vjetroelektrana ne nalaze na važnim staništima ili migracijskim putevima ptica. U kontekstu zaštite okoliša, važmo je da su dovoljno udaljene od naseljenih područja, radi buke i sigurnosne zone u slučaju mehaničke havarije. Krajobrazne kriterije teže je precizno kvantitativno definirati, jer se uglavnom radi o „mekim“ estetskim kriterijima, no određene preporuke koje spriječavaju „očito“ krajobrazno nagrđenje prostora – A KOJE TRENUTNO NISU NAVEDENE U PPSDŽ – svakako su moguće, korisne i nužne. S druge strane, iako se radi postrojenjima vrlo vidljivim u prostoru  (i zbog njihove visine od oko 100m, i zbog lokacija koje su sve uglavnom na planinskim grebenima) koje svakako mijenjaju neke vizure SDŽ, može se argumentirati i da se radi se o slici koja uglavnom komunicira pozitivnu poruku brižnog i usklađenog odnosa s okolišem jedne razvijene sredine, pa uz vođenje računa da se ne nagrde najvrijedniji prirodni krajobrazi, izvjesno ima prostora i za takvu intervenciju u prostor. 


� Što je moguće, jer na sličan način, temeljeno na kriteriju POGODNOSTI, a bez preliminarne analize konflikata, određene su zone za Marikulturu.  


� osim agregata na fosilna goriva – najbolje UNP – kojim se garantira sigurnost opskrbe, sustav može uključivati i FN i PTV solarne kolektore, male kogeneracije pogonjenje biomasom, pa čak i reverzibilnu malu HE, koja sustavu daje elastičnost u korištenju (mogućnost pohrane viškova koji se kasnije koriste za kompenzaciju manjkova


� Npr. Cetina, Ovrlja, Ruda Velika, Rumina Velikog, Ričica, Jadro i Žrnovnica


� Projekt Hidro Solar Wind Energy, spominjan u opisu sektora energetike u 2. poglavlju., u kontektu kojeg se spominje solarna elektrana na površini od 1km2, na nekoj od za to predviđenih lokacija u PPSDŽ (Žeževička Ljut u općini Šestanovac ili područje Kozjak – Malačka u Kaštelanskoj zagori), a koji je naročito interesantan jer se kao mogućnost spominje uključivanje lokalnog proizvođača Končar – Solarne čelije d.o.o. kao glavnog dobavljača FN modula, što je osnovni sastavni element elektrane.      


� Npr. Osnovne „brojke“ za FN module, tehnologiju baziranu na amorfnom siliciju (cjenovnik lokalnog proizvođača), su kako slijedi: modul povšine oko 1m2, košta 4.000 kn i daje prosječnu snagu od 40W, pa za npr snagu od 2kW – koliko troši klima uređaj potreban za rashlađivanje prostora od oko 30 m2 – treba 50 takvih modula, odnosno investicija od 200.000kn i površina od 50m2. Jasno da je vjerojatnost ulaska u takvu investiciju mala za nekoga tko bi recimo „želio korištenjem solarne energije kompenzirati rad klima uređaja u ljetnom razdoblju“. I veći pogoni su, po instaliranom MW snage, skuplji i od npr. vjetroelektrana. Prema istom proračunu, za snaga od 1MW potrebna je površina od oko 30ha (1km*300m), a investicija je 100 mil.kn! Tehnologija monokristalnog silicija nešto je skuplja po jedinici snage, ali je 2-3 puta učinkovitija, pa je potrebna manja 2-3 puta manja površina.


� Npr. U Australiji, vlada pokriva oko 40% investicije postavljanja panela, iznosom od oko 7.000USD.


� Mada već danas postoje tehnologije (vodikove ćelije, solarni paneli, lagani a čvrsti konstrukcijski materijali, hibridna vozila - kombinacija motora s unutrašnjim sagorijevanjem i elektro-motora, i sl.) koje omogućuju proizvodnju daleko ekološkijeg npr. cestovnog osobnog vozila, u stvarnosti, zbog složene kombinacije tehnoloških i društveno-ekonomskih uvjeta i uzroka, ostvarivanje ove mogućnosti trenutno još ne predstavlja ozbiljan trend u stvarnosti, a u prometu i dalje dominiraju vozila pogonjena motorima s unutrašnjim izgaranjem fosilnih goriva.


� Podaci predstavljaju procjene na razini RH (NN 46/02), koje se zbog prihvatljive ujednačenosti situacije na cijelom teritoriju RH mogu prihvatiti i kao procjena za SDŽ, pogotovo uzevši u obzir da je prvenstveni cilj na ovome mjestu ilustracija značaja prometa kao uzročnika onečišćenja, a ne detaljna analiza problema onečišćenja Županije.


� Posve alternativni primjer su vodikove čelije i vodik dobiven iz solarne energije. Primjeri koji već postoje u svakodnevnoj upotrebi su bio-diesel (najrašireniji unutar EU) i Etanol 85 (najrašireniji unutar SAD), koji kao „karbon (skoro) neutralna goriva“ predstavljaju vrlo dobru prelaznu fazu u slučaju da tehnologije pojeftine, a proizvodnja se omasovi.


� U RH, udio cestovnog prometa u ukupnim emisijama od prometa je oko 60% SO2, oko 70% NOx, oko 75% CO2, oko 80% CO,  preko 90%, NMVOC, preko 95% olova (ipak, postupno uvođenje bezolovnog benzina tokom 90tih smanjilo je u tome periodu ukupnu emisiju olova za oko 60%.). Specifične emisije (emisija/km) smanjuju se globalno primjenjivanim mjerama poboljšanja kakvoće goriva (postupno nestajanje emisije olova, smanjenje emisije SO2), te ugradnje katalizatora (smanjenje emisija CO, NMVOC, NOx), no porast intenziteta prometa čini da se ukupne količine emitiranih onečišćivača ne smanjuju, nego čak i rastu.


� Ova je vrsta pritiska, zbog povećanog kamionskog transporta roba i materijala, posebno izražena na prilaznim cestama gospodarskim zonama, tvorničkim krugovima, eksploatacijskim poljima (npr. uz kamenolom, i sl.)


� Štoviše, štetnici su u pravilu iz reda vrsta koje su inicijalno relativno otporne, a uz to se i relativno brzo adaptiraju na nove uvjete, odnosno kao vrsta razviju otpornost na primjenjivana sredstva. Podaci za SAD kažu da je dio uroda koji se gubi zbog utjecaja nametnika, usprkos deseterostrukom povećanju upotrebe pesticida, od 1940-tih do 1990-tih porastao sa 30% na 37% (Vital signs 2002., The WorldWatch Institute). Procjena štete od nametnika u RH je 30%. 


� Primjer eksternalnih troškova: u Velikoj Britaniji se godišnje troši oko 200 milijuna USD na uklanjanje pesticida iz vode za piće. To je ujedno ¼ iznosa kojega sami poljoprivrednici godišnje troše na njegovu primjenu. (Vital signs 2002., The WorldWatch Institute).


�  metan – CH4 je staklenički plin, a amonijak – NH3 doprinosi zakiseljavanju i eutrofikaciji. U ukupnoj emisiji stakleničkih plinova poljoprivreda sudjeluje s 11-14%, a u emisiji amonijaka oko 60% (Nacrt Izvješća o stanju u okolišu, 2003.)


� Kombiniraju se kulture, tako da jedna kultura služi kao biološko sredstvo protiv nametnika na drugu kulturu; manja prostorna gustoća iste kulture otežava razmnožavanje i širenje nametnika; i sl.


� Poljoprivredna proizvodnja u EU godišnje se subvencionira s 43 milijarde Eura, što je skoro polovica godišnjeg proračuna EU. 


� čak i u još uvijek postojećem ekonomskom okruženju u kojem nije u cijelosti provedena internalizacija trenutnih eksternalnih troškova poljoprivrede – vidi poglavlje 4., dio o ekonomskim instrumentima.


� Površine obrađivane na ekološki način rastu svuda po Europi (npr. 15% u Austriji), pa i u tranzicijskim zemljama. Čak i u SAD-u, koji prednjači u industrijskoj poljoprivredi, od 1990. do 1996. prodaja proizvoda biološke poljoprivrede povećala se sa 180 milijuna na 3.5 milijarde USD. Nažalost, Hrvatska je, usprkos velikom potencijalu za ovaj način proizvodnje, još uvijek među posljednjima.


� Prema nekim kvantitativnim procjenama, prosjek RH u potrošnji kemijskih sredstava i mineralnih gnojiva iznosi tek oko 25% zapadnoeuropskog prostora (NN 46/02). 


� Konkretnije, ukupna potrošnja mineralnih gnojiva u 2000. g. bila je svega 7.159 t od ukupno 505.000 t za RH (1,4%!), a i potrošnja po jedinici obradive površine (167kg/ha), iako nije zanemariva, još uvijek je znatno niža od prosjeka RH (253 kg/ha – što je opet višestruko niže od EU prosjeka). Trend smanjenja stočnog fonda utjecao je na pad proizvodnje organskih gnojiva (od 1993.-2001. g. proizvodnja je pala sa 32.88 t/ha na 5.84 t/ha obradivog zemljišta!!!). Kako najveća količina gnoja dolazi od ovaca i koza, nema veće koncentracije gnoja po jedinici površine. Najznačajniji su problem peradarske farme zbog malih površina i velike koncentracije dušika i fosfata u gnoju (4-8 puta veća nego u gnoju goveda ili svinja). Također se smatra da, kao i u drugim priobalnim županijama, ni ovdje ne postoje značajnija opterećenja voda dušikom. U pogledu potrošnje sredstava za zaštitu bilja, jadranski slivovi se smatraju neznatno opterećenim sredstvima za zaštitu bilja. Valja, međutim, istaknuti da se najveća količina pesticida koristi kod uzgoja povrća, voćnjaka i vinograda, što su ujedno osnovne kulture SDŽ, pa je potreban poseban oprez i nadzor nad upotrebom ovih sredstava.


� U ovom kontekstu, osim difuznog onečišćenja s poljoprivrednih površina, treba uzeti u obzir i koncentriranije izvore onečišćenja kao što su npr. stočarske farme.


� kvalitetno razrješenje ovog intrinsičnog konflikta potrebno je: s jedne strane potpunije poznavati sustav vodonosnika koji se štiti, da bi se zone vodozaštite moglo odrediti racionalno i ne nepotrebno i pretjerano restriktivno; te s druge strane, integrairati brigu o okolišu u sektore od kojih dolazi pritisak – u ovom slučaju poljoprivredu (racionalizirati primjenu tehničkih sredstava kroz stručno i pravovremeno doziranje koje poznaje i uvažava fizikalno-kemijske osobine tla i potrebe uzgajane kulture, vegetacijske cikluse, te raspored oborina), kroz uvođenje sustava integralne zaštita od štetnika, (djelomičnu) zamjenu sintetskih kemijskih sredstava biološkim i biotehničkim alternativama; te kroz prelazak na tzv. ekološku poljoprivredu, u prvom redu na osjetljivijim područjima, ali i izvan njih), te osigurati kvalitetnije praćenje i nadzor.


� Najizraženiji dosadašnji primjere vezani su uz promjene vodnih režima, odnosno uglavnom njihovo energetsko iskorištavanje. 


� npr. kroz ugradbu odgovarajućih zahtjeva u uspostavljene kreditne sheme Fonda za razvitak poljoprivrede i agroturizma.


� PPSDŽ i u drugim segmentima na dobar način određuje sektor poljoprivrede. Najznačajnije „odredbe“ uključuju: postojanje kategorije „zaštićenog poljoprivrednog zemljišta“ kao instrumenta racionalnog upravljanja prostorom (doduše, konkretnije razgraničenja tek se trebaju provesti u PPUO/G-ima); prepoznavanje značaja poljoprivrede za očuvanje i održivi razvoj ruralnog područja i krajobraza; obavezu određenja mjera uređenja najznačajnijih kraških polja SDŽ s ciljem njihovog iskorištenja za poljoprivredno gospodarenje, … ali uz prepoznavanje i uvažvanje potencijalnih negativnih utjecaja na vode; zabranu prenamjene kvalitetnih poljoprivrednih zemljišta (za golf, naselja, infrastrukturu i sl.); mjere zaštite od erozije i štetnog zbijanja tla; predviđenu izradu studije EKOLOŠKO GOSPODARSKO VREDNOVANJE TALA SPLITSKO-DALMATINSKE ŽUPANIJE - ZA POTREBE RAZVITKA POLJOPRIVREDE; 


� Jasno, to ne znači da kroz povijest a i danas, upravo vezano uz gospodarenje šumama nemamo i vrlo ilustrativne primjere neodržive prakse korištenja resursa i njihovih katastrofalnih posljedica (npr. danas erozije zemlje u područjima sječe tropskih prašuma; kroz povijest – desetkovana šuma u području Mediterana, sa pojedinim slučajevima koji su dovodili i do gašenja gradova koji su si uništili prirodne resurse oko kojih su nastali.)


� Ovo je dijelom već i učinjeno u poglavlju 2.5.3.


� Uvjetno govoreći, jer pitanje je još predmet znanstvene rasprave, i dub (Quercus virgiliana) – ukoliko se smatra različitim od hrasta medunca – predstavlja endemsku podvrstu hrasta.  


� Od nešto preko 300 endemičnih vaskularnih biljaka RH, polovina ih raste na staništima koja u stvarnosti djeluju kao golet (planinske strmine, vrhovi, hridi, morski rtovi). 


� Npr. šuma koja bi potrajnim iskorištavanjem drvne mase dala prihod od oko 4.000 kn/ha godišnje, iskorištena kao prostor za autokamp, daje prihod od preko 150.000 kn/ha godišnje!!! (Procjena preuzeta iz studije rađene za područje Istre, koja obiluje upravo tim oblikom smještajnih kapaciteta).


� Prema službenim procjenama, požari na otorenom u RH – a tu se uglavnom radi o ljetnim šumskim požarima u priobalju (s ponekim izuzetkom), a gruba procjena je da se oko 1/3 tog iznosa odnosi na SDŽ – su u proteklih 10 godina pričinili oko 1 milijardu €, sa strmo uzlaznim trendom, gdje je tijekom 80-tih godišnje prosječno izgorilo oko 11.000 ha, tijekom 90-tih oko 27.000 ha, da bi u tekućoj dekadi prosjek skočio na oko 51.000 ha!! (s katastrofalnom 2000tom, kad je izgorilo skoro 130.000 ha). Trend se tumači kombinacijom sve većih količina zapuštenog poljoprivrednog zemljišta na kojem se 1) akumulira gorivi materijal, 2) u slučaju požara, nitko ga brzo ne uočava i gasi – što je bio slučaj dok je bilo više ruralnog stanovništva; te porastom srednjih ljetnih temperatura, kao posljedicom globalnih klimatskih promjena.  


� koja se zbog toga posebnim mjerama i čuva – npr. poticanje ekstenzivnog stočarstva radi spriječavanja zaraštanja pašnjaka grmljem i gubitka vrijednih livadskih i pašnjačkih staništa.


� Korištenje u smislu rekreativnog boravka u prirodi ili kao dijela turističke ponude. 


� Jasno, ne radi se o nedirnutim prirodnim ekosustavima, već pažljivo upravljanim „divljinama“ u kojima lovac intervenira uređivanjem staništa, unošenjem hrane, podizanjem brojnosti populacije unošenjem primjeraka iz drugih prostora, smanjivanjem brojnosti populacije odstrelom jedinki, i dr. 


� U osnovi, krivolov (u više filozofskom smislu, jer u zakonskom smislu, on je jasno normiran, relativno jednostavnim skupom pravila) je svaki „lov“ koji nije ujedno oblika suživota čovjeka i prirode, prožet razumijevanjem potrebe za balansom, i poštovanjem drugih vrsta koje s nama naseljavaju zajedničku planetu.


� Npr. 2005. godine je kroz:suradnju JUUZDP, Zavoda za ornitologiju HAZU, lovačkih organizacija, Hrvatskih šuma i SDŽ, provedeno istraživanje stanja populacije jarebice kamenjarke


� Papkar koji prirodno nastanjuje područje gorja Atlas, mužjak veličine i do oko 200 kg, dobro prilagođen skromnim stanišnim uvjetima kakvi vladaju Dalmatinskim kršem. Unesen je u RH s namjerom introdukcije u lovište, a onda je pobjegao iz ograde prije nego je dobijeno odobrenje od Uprave za zaštitu prirodu.  Procjenjuje se da je u nekoliko posljednjih godina populacija narasla s 10-tak na 40-tak primjeraka, a njihovo izlovljavanje bilo bi izuzetno teško, s obzirom da se radi o vrlo plahoj i pokretnoj životinji.


� Alohtonost nije lako ocijeniti, jer npr. mnogi naši otoci dobili su ime po jelenima (npr. Elafiti), što jasno sugerira da su nekada bili naseljeni jelenima, a danas je jelen lopatar alohtona vrsta.  Pitanje granice između prihvatljive i neprihvatljive alohtonosti, a intuitivno je jasno da granica prihvatljivosti postoji, formalno će riješiti upravo izrađivana Studija o atohtonosti i alohtonosti životinjskih vrsta. 


� što u ovom slučaju znači zaraštanju prvo u grmlje, pa šikaru pa konačno u šumu, što međutim može potrajati i parsto godina u stadiju više-manje guste i visoke šikare / makije.


� U posljednje vrijeme u ovom području se bilježe značajna unapređenja prakse, dijelom i kao posljedica relativno nedavne uspostave visokog učilišta sa programom specijaliziranim za lovstvo i ekologiju, i započetog djelovanja prvih stručnjaka tog vrlo potrebnog profila.  


� UKLJUČUJUĆI: Definiranje najmanje veličine (u pravilu, dužine prve spolne zrelosti) gospodarski važnih vrsta riba i drugih morskih organizama ispod kojih se ne smiju loviti (na način da se prilagode alati, ili ne lovi na područjima za koja se zna da su mrijestilišta i rastilišta ribe) niti stavljati u promet (nije moguće u potpunosti izbjeći, no definira se neki maksimalni dozvoljeni postotak spolno nezrelih primjeraka); zabrana ribolova u vrijeme i na mjestu mriješćenja ribe; definiranje i ograničavanje nominalne snage porivnog stroja koče, broja koča koje smiju ribariti, vrsta i količina pojedinih ribolovnih alata i opreme, kojima se smije obavljati ribolov ili sakupljanje morskih organizama (u RH se koristi čak 55 ribolovnih alata!!); ocjenjivanje stupnja štetnosti alata (prema kriteriju neselektivnosti na veličinu i vrstu lovine) i ograničavanje upotrebe štetnih alata; propisivanje načina i namjene upotrebe pojedinih alata; propisivanje godišnjih ulovnih kvota; ograničavanje broja povlastica i/ili dopuštenog  ulova po svakoj povlastici; praćenje i ocjena stanja izlovljenosti i/ili prelovljenosti naselja riba i na njemu temeljeno adaptivno upravljanje; očuvanje povoljnih stanišnih uvjeta, posebno područja izrazito važnih za životni ciklus riba (mrijestilišta, rastilišta, … - npr. morske cvijetnice, estuariji, močvare, …); …    


� Problem s poštivanjem kvota izlova višeslojan je, no u osnovi je nastao zbog same prirode eksploatiranog resursa. Činjenica da se radi o tzv. „zajedničkom dobru“ (engl. termin je Common Pool Resources), za posljedicu ima uvjete korištenja u kojima dobit od ulovljenoga prekomjernim lovom odlazi samo prekršiocu pravila, a cijena tog postupka (posljedice dodatnog neprihvatljivog pritiska na bioresurs) ravnomjerno se dijeli na sve korisnike, pa svaki sudionik ribolova ima ekonomsku računicu nastavljati s ribolovom, iako svi zajedno „pile granu na kojoj sjede“.


� Dobar primjer je već duže vrijeme postojeća inicijativa o uspostavi „Morskih parkova“ – morskih područja u kojima bi se ribolov i druge djelatnosti uredile dodatnim pravilnicima, s prvenstvenim ciljem obnove ribljeg fonda i očuvanja bioraznolikosti podmorja. Nažalost, inicijativa nije još zaživila, ponajviše zbog nedostatka organiziranosti i informiranosti, te drugih komponenti društevnog kapitala kod relevantnih dionika. Druga mogućnost – formiranje tzv. umjetnih brakova kojima se na umjetan način povećava stanišna raznolikost podmorja i tako doprinosi brojnosti i raznolikosti populacija – također je kontroverzna, jer doista, predstavlja intervenciju u prirodno stanište, no izvjesno postoji i dovoljno argumenata „za“, da zaslužuje da ju se detaljnije razmotri i razradi za različite slučajeve (jasno da umjetni brakovi nemaju mjesta u izrazito vrijednim područjima prirode, i već sada izrazito vrijednim staništima; no isto tako jasno je da bi u cijelom rasponu slučajeva predstavljali obogaćenje stanišnih uvjeta). Treća (a sigurno ne i posljednja) mogućnost je „prekvalifikacija“ dijela ribarskih kapaciteta za potrebe razvoja „ribarskog turizma“, čime se ribolovni napor smanjuje na način koji je i društveno i gospodarski prihvatljiv jer čuva „zaposlenost“ i generira prihod koji je sigurno barem usporediv s sve teže zarađenom „ribarskom kunom“.  


� Pritisak od urbanizma, te raznih vidova turizma, potenciran nepostojanjem odgovarajućih infrastrukturnih sustava za kvalitetno zbrinjavanje otpada i otpadnih voda, zasigurno ima veći negativni utjecaj na okoliš od marikulture. Npr., nautički turizam, koji je u javnosti percipiran kao "čista" djelatnost, zahtijeva postojanje obalne infrastrukture (koja varira od jednostavnijih privezišta, do marina, koje imaju znatan utjecaj na okoliš) i neminovno ima za posljedicu onečišćenje mora naftnim derivatima iz pogonskih agregata plovila (ispumpavanje kaljuže, akcidenti,…), te pretpostavlja korištenje antifolijanata, itd., a sve to i u područjima nacionalnih parkova, parkova prirode, i sl.


� Rezultati istraživanja pokazuju smanjenje ulova, promjene u strukturi ulova, kao i smanjenju veličine ulovljenih organizama – tipične indikatore prelovljenosti. 


� Akvatorij Trogirskog zaljeva Akvatorij otoka Drvenik veliki i Drvenik mali, Akvatorij otoka Šolte, Splitski kanal, Kaštelanski zaljev, Brački kanal, Hvarski kanal, Neretvanski i Korčulanski kanal, Viški i Biševski kanal, Akvatorij otoka Jabuka, Akvatorij Palagruškog arhipelaga


� Uključuje šira područja posebno vrijednih staništa (livade morskih cvijetnica među kojima i Posidonie Oceanice; podmorski strmci (klifovi), špilje, plitke duboke uvale, …); te sljedeće izdvojene lokalitete: Marinski zaljev; središnji dio Trogirskog zaljeva: - sjeverna strana središnjeg dijela Trogirskog zaljeva, - južna strana središnjeg dijela Trogirskog zaljeva, Zaljev Saldun; akvatorij ušća rječice Pantan;  uvala Supetarska na otoku Čiovu; Resnik; akvatorij ušća rijeke Jadro; istočni dio Kaštelanskog zaljeva; uvala Bene; područje između mjesta Slatina i Arbanija; akvatorij ušća rijeke Žrnovnice; akvatorij ušća rijeke Cetine; uvala Vrulja;  potez između rta Lašćatna – Pučišća;  pličina ispred mjesta Supetar; Starogradski zaljev; jugozapadna obala otoka Brača; potez uvala Dračeva - Zlatni rat; jugoistočna obala otoka Brača; otok Šćedro; hridi Lukavci; Pakleni otoci.; otok Vis; otok Biševo; otok Svetac; otok Brusnik; otočić Kamik; Otok Jabuka; Palagrušku arhipelag.


� Djelatnost marikulture, upravo zbog pritiska nesklone joj javnosti, vjerojatno trenutno predstavlja jednu od bolje praćenih ( u smislu utjecaja na okoliš) djelatnosti u RH. 





� Predlagani pristup uspješno je proveden u Zadarskoj županiji, koja u sektoru  marikulture predvodi u RH. 


� OVO JE UJEDNO CILJ I U OKVIRU TEME „ZAŠTITA BIOLOŠKE I KRAJOBRAZNE RAZNOLIKOST“.


� Nažalost, niti postojanje ove povratne sprege ne priječi vođenje turističkog razvoja u smjeru ostvarenja maksimalne kratkoročne dobiti, bez obzira na dugoročnu neodrživost. Ovo i jest razlog zašto je važno da se u upravljanje resursima uključi lokalno stanovništvo, odnosno stanovništvo vezano za resurs dugoročnim, egzistencijalnim interesima.


� Naime, važno je imati na pameti da "totalna zaštita" prirode nije moguća, niti je "prirodna". Ideal održivog razvoja nije konzervacionizam, već razumijevanje, skladno uklapanje i održivo korištenje postojećih resursa.


� Tzv. Ribarski turizam je jedna od nedavnije razvijenih inicijativa, koje istovremeno: upošljuju dio ribarskih kapaciteta i time smanjuju pritisak na ionako preopterećeni ekosustav mora; šire turističku ponudu destinacije atraktivnim novim proizvodom, doprinoseći na taj način prepoznatljivosti i atraktivnosti cijele destinacije; te konačno sama za sebe predstavlja poduzetničku aktivnost – u trenutnim uvjetima zasićenosti ribarskog sektora i nezasićenosti te „nove vrste turističke ponude“ – isplativiju od alternativnog ribarenja.   


� U smislu „prirodnog“ okoliša, u sklopu kojeg je najosjetljivija njegova biološko-ekološka sastavnica. 


� Sektor turizma, pogotovo njegova inačica „masovnog sezonalnog turizma“ koja još uvijek prevladava u turističkoj ponudi RH, predstavlja značajan problem u dimenzioniranju komunalne infrastrukture, jer se u relativno kratkom razdoblju turističke sezone, naglo podigne (u nekim mjestima i preko 100%) broj ljudi u koji obitava u prostoru, i posljedično opterećuje komunalnu infrastrukturu.


� Koristan uvod i okvir za sljedeće komentare je opis sektora turizma SDŽ dat u poglavlju 2.5.


� u prvom redu atraktivni turistički prostor, ali i potencijal još uvijek očuvane kulture življenja, kreativnosti lokalnog stanovništva i dr.


� Ograničenje prema koje se voda iz vodoopskrbnog sustava ne smije  koristiti u normalnim uvjetima održavanja golf igrališta, osim u izvanrednim uvjetima dugotrajnih suša, i to samo u kratkim vremenskim periodima i kada nije prioritetna vodoopskrba stanovništva (noćni režim korištenja); te prama kojima se ne smije koristiti poljoprivredne površine I – IV kategorije, značajno su ograničenje pretjeranoj proliferaciji golf igrališta prostorom SDŽ – posebno u već njenom priobalju i otocima. 


� Relativno novi trend razvoja turističke ponude i u unutrašnjem dijelu SDŽ, u obliku ruralnog turizma i/ili razvojem specifične kulturne ponude, povoljan je prema svim aspektima održivosti. Gospodarski on dopunjuje turističku ponudu regije, čineći je širom, posebnijom, prepoznatljivijom, a time onda i prihodovnijom i tržišno konkurentnijom. Okolišno i prostorno, ovaj trend predstavlja optimalnije korištenje prostora i ravnomjernije raspoređen pritisak na okoliš. Sociokulturološki i demografski, gospodarski razvoj u unutrašnjosti zaustavlja i ima potencijal mijenjanja negativnih demografskih trendova u tom području. Mentalno i navikovno, „razbila se blokada“ kojom se turizam svodio na prodaju mora i sunca, i pokrenut je kreativni proces aktivnog istraživanja i nastojanja oko iskorištavanja svih turističkih potencijala.


� U 2007. god., na području SDŽ: 12 plaža i 3 ACI marine. 


� Jasno, čak i kad se nešto odredi zakonom, još uvijek ostaje problem provedbe. Ako je vjerovati medijima, afere s deklaracijama, pogotovo u kontekstu međunarodne trgovine, spadaju među češće „trgovačke špekulacije“.


� Situacija po ovoj temi više manje je ista u cijeloj RH, a i šire.


� veliki postotak recikliranja, posebno organskog "otpada", male emisije otpadnih voda, jer se voda u uvjetima „nespojenosti na vodovod“ troši štedljivo, mali utrošak energije, relativno mala gustoća naseljenosti, …


� velika emisija otpadnih voda, generiranje velikih količina otpada (pakirana hrana, i sl.), veća potrošnja energije (za transport, grijanje, hlađenje, razne uređaje, …), velika gustoća naseljenosti, korištenje proizvoda masovne proizvodnje koji se rijetko popravljaju i recikliraju.


� I svuda u svijetu, osim u najrazvijenijim i institucionalno najuređenijim zemljama. Tzv. Slamovi u najvećem dijelu svijeta „u razvoju“ ekstremni su primjer posljedica posve neuređene stihijske „urbanizacije“.


� Ovaj dio problema detaljnije se obrađuje unutar tema Otpada i Voda. 


� natječaji su općenito relativno jeftin način da se potakne kreativnost, generiraju ideje, doprinese ostvarenju konstruktivne / kreativne atmosfere u drušvu, i sl.


� Ne postoji jedinstvena međunarodno usvojena definicija urbanog područja, no sve postojeće definicija slažu se da se radi o područjima više gustoće naseljenosti (npr. EU kriterij je gustoća viša od 100 st. /km2), s izraženim elementima urbaniteta šro uključuje: postojanje središnjih uslužnih funkcija (školstvo, zdravstvo, …); intenzivnije gospodarske aktivnosti posebno u sferi razmjene, investiranja, upravljanja; funkciju središta za šire okolno područje; korištenje zemljišta u kojem definitivno ne dominira poljoprivreda, i dr.


� Poljoprivreda koja je tradicionalna djelatnost ruralnih područja (mada se to ubrzano mijenja) kod razvijenijih država ima udio u BDP-u koji varira oko nekoliko postotaka!


� Okvirno 50% svjetske populacije, odnosno 80% europske populacije (prema definiciji urbanog područja kao područja s gustoćom stanovništva višom od 100 st/km2), te u RH – ovisno o izvorima i primjenjenim kriterijima - od 53% (MPŠVG) do 63% (MZOPUG) stanovništva. 


� Npr.: očekivani pozitivan učinak inicijativa da se popravi kakvoća zraka na način da se kupe novi autobusi s manjom emisijom onečiščujućih plinova, može biti  posve anulirana porastom prometovanja osobnih vozila uzrokovanom npr. prostorno-planerskom odlukom da se grade garaže gradskom središtu. (Primjer prenesen iz EC council communication on Thematic Strategy on Urban Environment).


� Nisu posve jasni razlozi „nepreuzimanja“ nekih drugih smjernica, pa se ovdje prenose sve, uz napomenu da „smjernice“ kao forma odredbi nikada nemaju matematičku preciznost i strogost koja garantira sveobuhvatnost, nepreklapanje odnosno najveću moguću jednostavnost nekog skupa smjernica, pa ih se stoga 1) uvijek treba koristiti u prvom redu kao usmjerenje za daljnje djelovanje kojim će se preciznije odrediti konkretne aktivnosti; te je uvijek dobro konzultirati i neke srodne skupine smjernica, jer je posve moguće da će se među njima pronaći neke koje su bolje prilagođene specifičnoj prilici.     


� Više-manje sva „predgrađa“ središnjeg splitskog urbanog prostora na pravcima glavnih pristupnih prometnica – uključujući prostor Kaštela, prostor od Splita prema Stobreću, itd. – velikim dijelom su nastala u uvjetima ili nepostojanja ili neprovođenja kvalitetnih prostornih planova. 


� Očuvanje preostalih zelenih i prirodnih povšina i dodavanje novih, postupna izgradnja osnovne komnalne infrastrukture, izgradnja pješačkih i biciklističkih staza, itd.


� Među njima je i Grad Split, koji se kao jedan od „pilot Gradova“ uključio u provedbu EU financiranog projekta jačanja kapaciteta za zaštitu okoliša na lokalnoj razini – s naglaskom na spominjanu problematiku tzv. Urban Environmenta. Očekivano, najjaktivnije su one sredine u kojima su i problemi najnaglašeniji – npr. Gradovi Solin i Kaštela u prvom redu ali ne i isključivo u vezi s na njihovom području naglašenom problematikom onečišćenja zraka.  


� uprava; pravosuđe; udruge građana, političke stranke, druge organizacije; vjerske zajednice; prosvjeta (obrazovanje i školstvo); visoko školstvo i znanost; kultura-umjetnost-tehnička kultura; sport-rekreacija-zabava-odmor; zdravstvo; socijalna skrb; financijske i druge slične uslužne djelatnosti; prometne usluge; trgovina i ugostiteljstvo; obrt i druge usluge.


� Ima smisla govoriti o degradaciji, jer iako se u osnovi radi o prirodnoj sukcesiji, ukupna biološka i krajobrazna raznolikost / vrijednost njome postupno uspostavljanog stanja najčešće je manja od one kod tradicionalnih kulturnih krajobraza, koji su u osnovi zadržavali visoku razinu „prirodnosti“, a povečavali su prostornu mozaičnost i raznolikost.  


� Naravno, postoje i mnogi izuzeci koji i danas služe kao primjeri neodrživog korištenja prirodnih resursa, uglavnom u vezi s pretjeranom sječom šuma i time izazvanom erozijom. No u pravilu, tradicijski oblici upravljanja prirodnim resursima su oni koji su više-manje nepromijenjeni preživjeli stoljećima, što se može uzeti kao svojevrsni indikator održivosti.


� Situacija je naročito nepovoljna u, uvjetno rečeno, razvijenijim ruralnim sredinama, gdje je gustoća stanovanja (najčešće zbog blizine gradskom središtu, i sl.) postupno dosegla onu u urbanim sredinama, a sve to u uvjetima nepostojeće komunalne infrastrukture. Međutim, i u rijeđe naseljenim prostorima s neriješenom komunalnom infrastrukturom, dio pritisaka na okoliš (npr. komunalni i glomazni otpad – „karoserije u potoku / lokvi, smetlišta uz put“ i sl.) u vremenu se akumulira i u konačnici također vodi vidljivoj degradaciji.


� Situacija nije bitno bolja ni u tradicionalno bogatijim ruralnim područjima (npr. Panonska Hrvatska). 


� Gotovo cijeli prostor zaobalnog i otočnog dijela županije. 


� Tri osnovna cilja usvojenog modela ruralnog razvitka su: 1) zadržati stanovništvo u ruralnim prostorima; 2) izjednačiti kvalitetu života u urbanim i ruralnim prostorima; 3) omogućiti povratak stanovništva iz urbanih u ruralna područja. Navedeni ciljevi nastojat će se ostvariti mjerama obnavljanja i izgradnje nove društvene i komunalne infrastrukture, udruživanjem, edukacijom i njegovanjem tradicije. Osnovnih 10 programa (a svaki od njim uključuje po 10 potprograma – otkuda i dolazi ime modela) uključuju: programe za obuku; edukacijske kampove; izvanredno školovanje; strojne prstenove (udruženja građana s polj.mehanizacijom); poljoprivredne udruge i zadruge; izgradnju kapaciteta i skladišta; pomoć mladim poljoprivrednicima; seoski turizam; očuvanje eko-baštine i autohtonih sorti 


� Kultivirani krajolik potrebno je očuvati od daljnje izgradnje u najvećoj mogućoj mjeri, a izgradnju objekata usmjeriti kroz interpolacije unutar izgrađene strukture naselja. Izgradnja pojedinačnih stambeno-gospodarskih cjelina, u agrarnom prostoru ruralnih naselja može se iznimno dozvoliti, uz obvezu da ta izgradnja ne utječe niti mijenja odnosno devastira tradicionalne osobitosti šireg prostora (terase, suhozidi, vegetacija, strukturni sklopovi postojeće gradnje sa svojom morfologijom i mjerilom) …Planiranje razvitka sela i seoskog prostora treba usmjeriti očuvanju seoskog krajolika kao specifičnom vidu kombinacije kultiviranog i izgrađenog krajolika. U tom smislu je potrebno planskim postavkama omogućiti usklađen socio-gospodarski i kulturno-prostorni razvoj. U prvom redu to se odnosi na: Oživljavanje seoskog gospodarstva (biopoljoprivreda, tradicijsko šumarstvo, lokalno obrtništvo i rukotvorine, ekološki i seoski turizam); I Poticanje ruralnog stanovanja (kao mogućnost izbora).


� Organiziranje sajmova i sličnih manifestacija; Sufinanciranje nabavke sadnica; Uređenje poljskih putova; primijenjena istraživanja u poljoprivredi; Edukacija u poljoprivredi; Potpore organizacijama i udrugama polj. proizvođača


� Neki standardni engleski termini su Integrated Coastal Area Management (ICAM), Integrated Coastal Management (ICM), Integrated Coastal Zone Management (ICZM), Coastal Zone Management and Planning (CZMP). 


� Ovako široko definirana, integracija uključuje i druga dva često isticana principa: održivi razvoj i participativnost u planiranju i upravljanju. 


� Vidi npr. Odredbe PPSDŽ, kojima se: cijelo obalno područje SDŽ u konzervatorskoj podlozi prepoznaje kao kultivirani krajobraz koji zahtjeva poseban tretman; obalna linija i obalni pojas unutar naselja se rezerviraju i čuvaju za specifične oblike korištenja koji zahtjevaju taj prostor (gospodarske namjene - djelatnosti vezane isključivo za more i iskorištavanje mora; sportske namjene vezane isključivo za sportove na moru; turističke namjene i sl.); zabranjuje planiranje gospodarsko-proizvodno-industrijske namjene, u priobalju, na površinama izdvojene namjene izvan naselja; više-manje detaljno određuju razni načini korištenja mora (ribarstvo, marikultura, promet, turizam …); određuje STROGO OGRANIČENJE I NADZIRANJE DALJNJEG GRAĐEVINSKOG ZAUZIMANJA NEPOSREDNE OBALE, POSEBNO NA KRAJOBRAZNO OSJETLJIVIM LOKALITETIMA (rtovima, slikovitim uvalama i sl.); propisuje izrada STUDIJE VREDNOVANJA OBALNOG POJASA ŽUPANIJE, kao cjelovite osnove za gospodarenje tim prostorom; određuje cijeli niz posebnih razvojnih i drugih mjera za priobalno područje (ublažavanje pritiska na usku obalnu crtu, preusmjeravanjem migracijskih tokova prema bližem zaleđu (implicitne migracijske mjere) čime bi se polučio dvostruki pozitivni učinak; planiranje isključivo litoralnih sadržaja u obalnom prostoru; mjere vezane uz rješavanje problema prometnog zagušenja, onečišćenja zraka, voda, otpadnih voda; i dr.).   


� Na nacionalnoj razini je to u prvom redu donošenje i – znatno dosljednije nego je to prije bila praksa – provođenje Uredbe o uređenju i zaštiti zaštićenog obalnog područja mora (NN 128/04) kojom se konačno djelomično ispunja obaveza propisana još 1994. g. u čl. 45. Zakona o prostornom uređenju (NN 30/94), odnosno kojom se daju planske smjernice i konkretnije definiraju „pravila ponašanja“ u tzv. zaštićenom obalnom pojasu (ZOP – područje obu�hvaća sve otoke, pojas kopna u širini od 1000 m od obalne crte i pojas mora u širini od 300 m od obalne crte). Primjer pravila koje bi, da je postojalo, i da je bilo poštovano, spriječilo mnoge prošle i trenutne negativne utjecaje na okoliš  je npr. da se graditi može samo na uređenoj građevinskoj čestici, gdje uređenost uključuje pristup na česticu, određen broj parkirnih mjesta, ali i odvodnju otpadnih voda. Od konkretnijih događaja na županijskoj razini vrijedi izdvojiti – u sferi planiranja: nedavnu odluku o racionalizaciji broja izdvojenih turističkih zona; u sferi provedbe – nekolicinu primjera u kojima je interes javnosti i javni interes po prvi puta očito uspio nadjačati parcijalni interes spekulativnog kapitala.    


� Jedan već uočeni odnosi se na način na koji je u PPSDŽ-u definirano korištenje mora za potrebe marikulture, koji je previše neodređen i previše konkretne zadaće ostavlja za rješavanje na razini JLS, što zbog kumulativnih i prekograničnih utjecaja nije optimalno. Nadalje, treba voditi računa da PPSDŽ-om propisana Studija vrednovanja obalnog pojasa Županije, kao cjelovita osnove za gospodarenje tim prostorom, nije projekt koji se može napraviti na kabinetski način za cijelo područje SDŽ, već prije proces identifikacije i definiranja što kvalitetnijih i konkretnijih kriterija za konkretizaciju načelnih smjernica za održivi obalni razvoj, koje u protivnom ostaju samo „lista lijepih želja“.    


� Plansko-upravljačka paradigma održivog razvoja, u kojoj se ekonomska, socijalna i ekološka problematika promatraju kao pojedini aspekti jednog problema, omogućuje uspoređivanje prioritetnosti problema, odnosno mjera i aktivnosti iz ovih, tradicionalno gledano, odvojenih područja. 


� Npr. IPA EU pretpristupni fond koji će izvjesno značajno pomoći provedbu projekta uspostave cjelovitog županijskog sustava gospodarenja otpadom; UNDP/GEF projekt COAST, koji će u narednih nekoliko godina poticati široki spektar aktivnosti vezanih uz očuvanje i održivo korištenje biološke i krajobrazne raznolikosti / baštine Dalamatinske obale (od sustavnog prikupljanja podataka relaventnih za donošenje odluka i upravljanje, do poticanja razvoja poduzetništva koje brine i čuva prirodnu baštinu jer mu je upravo ona – atraktivna i očuvana kakva jest – osnovna komparativna prednost.); itd.    


� Gospodarski problemi, visoka nezaposlenost, negativni demografski trendovi, nedostatak poduzetnički inicijativa i ulagačkog kapitala, ponajprije u zaobalnom i otočnom dijelu županije. Npr. dok u Imotskom broj nezaposlenih premašuje broj zaposlenih, teško je na ljestvici prioriteta ozbiljnije nametnuti probleme zaštite okoliša, i sukladno tome za njihovo rješavanje alocirati ozbiljnije resurse.


� Finalizacija plana upravo je u tijeku, nakon što je nedavno usvojen Nacionalni plan gospodarenja otpadom. Posljedično, u skladu s već više puta objašnjavanim odnosom ovog programa i detaljnijih programa/planova kojim se razrađuju pojedine okolišne teme, detalji bavljenja otpadom u SDŽ biti će utvrđeni upravo dorađivanim Planom gospodarenja otpadom. 


� Npr. nedavna serija javnih tribina / predavanja pod naslovom „Od nužnog zla do korisnog dobra“ NVU Sunce i sl.


� Posljednji u 8 mjesecu 2007. je bio iniciran od ministarstva. 


� Doista neupitno, jer u odnosu na postojeće stanja bacanja otpada „na sve strane i kojekuda, bez obrade, i bez evidencije gdje što ide itd.“, svaki pomak izvjesno jest dio ukupnog pomaka na bolje. Treba jedino nastojati da taj pomak bude i gospodarski-društveno-okolišno najučinkovitiji mogući, odnosno se svakim potezom postupno gradi, a ne blokira dugoročno željena hijerarhija postupanja otpadom (detalji su pojašnjeni u poglavlju o Otpadu).  


� Npr. iako je konvencija o azbestu usvojena 1986. godine, azbest se u tvornici Salonit proizvodio do početka 2006., a još uvijek se prodaje, obrađuje bez adekvatne okolišne zaštite i zaštite na radu i ugrađuje. 


� Udruga Barbarinac raspolaže informacijama o nekoliko drugih onečišćenih lokaliteta u Kosici, pokraj Žtrnovnice, na pomorskom dobru uz krug tvornice. 


� Tijekom izrade ovog Programa, ova prioritetna mjera već je razrađena u Projektni zadatak koji se počeo provoditi u suradnji s konzultantom odabranim putem javnog natječaja (županijski ZZJZ).


� Postojeći opseg se prema novom Zakonu o prostornom uređenju i graditeljstvu te novom Zakonu o zaštiti okoliša ZNAČAJNO POVEĆAVA (problamatika građevinskih dozvola, katastra emisija u okoliš, strateške procjene utjecaja na okoliš, itd)! Posljedično, neupitno postoji potreba i za kadrovskim i za stručnim osnaživanjem kapaciteta županijskog UOPUZO.  


� Odličan indikator je bio izrazito niski inicijalni odziv JLS na suradnju u izradi ovog Programa kroz popunjanje anketnog upitnika, gdje se radilo o aktivnosti koja je tražila par radnih sati osobe u JLS koja je i inače zadužena za provedbu preko 100 RH zakona i propisa iz područja zaštite okoliša …


� Npr. izrada LA21, edukacija za okoliš, promocija vizije održivog razvoja, pilot razvojni projekti, uspostava informacijskog sustava okoliša,...


� I postojećih, i moguće novoosnovanih; i zbog njihovog trenutnog iskustva, i zbog same prirode posla.


� Financijski je svakako povoljna okolnost u slučaju ove mjere što udruge za kvalitetne programe mogu dobiti značajnu financijsku pomoć i iz međunarodnih fondova – naročito ako su prijavljivani projekti pripremljeni u partnerstvu s drugim akterima, u prvom redu regionalnom i lokalnom samoupravom – čime se realizira izravno „sufinanciranje“ županijskih projekata!


� Za bilo kakvo operativno planiranje, pa već i za izradu spominjanih studija isplativosti /izvedivosti i sl., neophodna je kvalitetna informacija.  


� Već sam proces uspostave sustava, kroz intenzivnu komunikaciju koju podrazumijeva, bit će značajan korak u ovome smjeru. Može se također reći da je dio ove mjere proveden uspostavom komunikacije tijekom izrade ovog dokumenta. 


� Budući da se radi o središnjem segmentu sustava zaštite okoliša, Informacijski sustav okoliša spominje se i u kontekstu većine drugih obrađenih tema.


� S obzirom na perspektivu ulaska RH u EU, dugoročni okvir se najbolje iščitava na stranicam Europske okolišne agencije (European Environmental Agency – � HYPERLINK "http://www.eea.europa.eu" ��www.eea.europa.eu�) 


� Baza podataka o podacima, što u prvom redu uključuje: izvor podataka, opis podataka, postojeće i dolazeće zakonske obaveze za praćenje stanja okoliša, postojeće planove za unapređenje monitoringa odnosno praćenja stanja okoliša.


� Npr. uspostava lokalne mreže za praćenje kakvoće zraka, i sl. 


� i NN 82/94 i postojeći prijedlog novog zakona.


� Vidi npr. 1) Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on Thematic strategy on the Urban Environment, 2) Leipzig charter on Sustainable European Cities, 3) Aalborg charter, 4) The Aalborg commitments.  


� Relativo nedavno pokretane su i provođene inicijative koje svakako treba koristiti kao primjer, odnosno kao postojeću bazu na kojoj treba graditi dalje. To uključuje npr. izradu PUR-ova (Planova Ukupnog Razvoja)  u Zagvozdu, Trogiru, Cisti Provo, Starom Gradu; trenutni EUf financiran projekt participativne izrade lokalnih planova zaštite okoliša u kojem Grad Split sudjeluje kao jedan od 4 pilot područja u RH.   


� Upravo tijekom izrade ovog Programa, Grad Split sudjeluje kao jedno od 4 „pilot“ JLS u RH, u projektu jačanja kapaciteta za upravljanje zaštitom okoliša na lokalnoj razini, poduprtom od EC / DG Environment. 


� Detaljnije od one koja se provodi s razine Županije, ali naravno, još uvijek postoji i detaljnija razina na kojoj se analizira pojedini problem, još uže područje, ili područje posebnih obilježja. 


� Neke JLS na području SDŽ već imaju iskustva u izradi sličnih integralnih dokumenata održivog razvoja, s uključenom okolišnom dimenzijom problematike, a i na osnovu odgovora danih u anketi provedenoj u sklopu izrade ovog dokumenta (vidi Prilog 3) relativno jasno se izdvajaju JLS koje su aktivnije i koje pokazuju više interesa za problematiku zaštite okoliša i održivog razvoja. 


� Kroz npr. dobijanje EU sredstava za provedbu nekog kroz rečeni proces osmišljenog projekta; kroz vidna unapređenja kvalitete životnog prostora za građane; kroz podizanje turističke atraktivnosti područja, i/ili neki drugi vid razvoja gospodarstva i gospodarskog potencijala; i dr.


� S obzirom na značajan broj vrlo razvijenih inicijativa, kao optimalna mjera daljnjeg razvoja nameće se njihovo registriranje, kvalitetno praćenje (financijska i druga potpora), te repliciranje i daljnje zajedničko razvijanje!


� Vidi na web-u pod „sustainable production and consumption“


� Jasno, u argumentaciji s „dugoročnom“ egzistencijom, treba voditi računa da se omogući i „kratkoročna“ i „srednjoročna“ egzistencija, što u pravilu i jest najizazovnija faza, jer se upravo u njoj treba provesti „prestrukturiravanje“ s tradicionalnih, u pravilu već neko vrijeme ekonomski problematičnih djelatnostni, u nove djelatnosti, za koje postoji veliki potencijal u prirodnom kapitalu i potencijalnom tržištu, ali tek treba osigurati stvoreni kapital i znanje, te potencijalno tržište postupno razviti u stvarno. 


� U smislu njihovih trenutno neprihvatljivih djela i postupaka.


� Proces treba imati vodstvo „struke“, ali ne i biti napravljen „samo od struke“, jer se takav model pokazao neučinkovitim. 


� Jedna od njih je i priroda, čije interese zastupaju „zaštitari“. 


� gap analiza


� U nekim drugim RH županijama (npr. Primorsko-goranska županija i Zagrebačka županija) već postoji relativno uspješan sadržajni i metodološki predložak za ovu aktivnost.


� Nositelj provedbe projekta je Ministarstvo zaštite okoliša, prostornog uređenja i graditeljstva, u suradnji s Programom Ujedinjenih naroda za razvoj, te nizom drugih ministarstava i drugih projektnih partnera. Projekt je financiran iz sredstava Globalnog fonda za okoliš, s ciljem očuvanja „globalno prepoznate vrijednosti“ prirodne baštine na području Dalmacije. 


� U kontekstu izrade ovog programa osmišljena je i jedna takva inicijativa, vezana uz replikaciju opisanih predviđenih aktivnosti na području otoka Visa i u širem području rijeke Cetine.  


� 60% šikara, makija, bušika i gariga, 30% goleti / pašnjaci, 4% nižih oblika šuma – panjača, i tek 6% šuma visokog uzgojnog oblika. Usporedbe radi, RH prosjek je oko 6% goleti, te oko 60% šuma najvišeg uzgojnog oblika – sjemenjača!!


� koja se zbog toga posebnim mjerama i čuva – npr. poticanje ekstenzivnog stočarstva radi spriječavanja zaraštanja pašnjaka grmljem i gubitka vrijednih livadskih i pašnjačkih staništa.


� U smislu uvođenja „markica (eko) kvalitete“


� Treba analizirati: postojeća iskustva u SDŽ (i drugdje u RH, ali i EU), postojeće resursne i druge relevantne okolnosti (uključujući: prirodne, tržišne, regulativne, institucionalne, sociokulturne, ...), trenutne iskustveno i/ili logički ustanovljive prepreke; objektivne mogućnosti u ovisnosti o zadovoljenosti ključnih pretpostavki; i sl.


� Povoljna okolnost je da će se slična vrsta analize, a nakon toga i treninga, jačanja kapactiteta, davanja poticaja te povezivanja s financijskim institucijama / izvorima planira i u kontekstu projekta COAST, gdje su tijela Županije glavni partner na svom području, pa se to sigurno može iskoristiti i unutar ove mjere, na način koji će izvjesno smanjiti trošak, odnosno povećati efekt za isto ulaganje. 


� Studija predstavlja logičnu daljnju razradu postojećeg dokumenta „Mjesto i uloga energetske efikasnosti i obnovljivih izvora energije u energetskoj opskrbi SDŽ (EIHP, 1999.),  za područje sunčeve energije.  


�  Kao aluzija na „MegaWate“ u kojima se standardno mjeri snaga potrebna za pogonjenje nekog uređaja (Megawatsati, odnosno snaga kroz neko vrijeme, je utrošena energija), gdje se „proizvodi ušteda“.  


� Nositelj je Ministarstvo gospodarstva, u suradnji s Programom Ujedinjenih naroda za razvoj.


� Gradovi Komiža i Supetar; Projekt energetske rekonstrukcije KBC Firule u Splitu. 


� Vjerojatnost ostvarivanja sredstava je velika, jer su klimatske promjene, odnosno nastojanje oko smanjivanja emisija stakleničkih plinova visoko na ljestvici prioriteta i EU i RH. 


� Ovo se posebno naglašava iz razloga što se čini da je osnovni problem „kratkog životnog vijeka“ i neučinkovitosti velikog broja pokretanih inicijativa, davanih poticaja, i sl. upravo nedostatno praćenje, sustavno razumijevanje problema i adaptivno upravljanje pokrenutim procesom.  


� U vezi s razmatranjem razvojnih modela u otočnom dijelu županije, svakako treba uzeti u obzir nedavno izrađene Programe održivog razvoja otoka, u smislu da se ovom prioritetnom mjerom upravo isprobaju neke od tamo standardno predlaganih razvojnih mogućnosti. Osim toga, postoje i već izrađeni znanstveni projekti vezani uz održivi insularni razvoj, izvjesno intresantni za testiranje u otočnom području SDŽ.


� prema sličnom modelu na koji se to već čini i predlaže u kontekstu prioritetne mjere Potpore "zelenim" inicijativama građanskog društva. Sličnu proceduru s identičnom namjerom upravo koristi Zavod za prostorno uređenje i održivi razvoj Primorsko-goranske županije. 


� Osim odgovora prenesenih ovom tablicom, gdje su predstavnici JLS imali priliku dati opće komentare („ostalo“) vezano uz problematiku zaštite i upravljanja okolišom, u prethodnom dijelu strukturiranog upitnika dali su odgovore vezano uz Stanje okoliša (po svim segmentima); Informiranost o stanju okoliša; problemu otpada, otpadnih voda; onečišćivaćima na svom području, suradnji, i dr.


� Identifikacija tipičnih vrsta obveznika i najprisutnijih opasnih tvari olakšava ad hoc analizu rizičnih postrojenja i identifikaciju onih koja su obveznici koji nisu ispunili svoju zakonom propisanu obvezu. 
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